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Настоящее изслфдоваше предетавляетъ собою 
часть задуманнаго авторомъ труда, посвященнаго 
изученю строя Великаго Княжества Литовекаго въ 
первыя десятилЪтя послЪ Люблинской Унши. Уже 
работая надъ первымъ томомъ этого труда, вышел- 
шимъ въ свфть въ 1901 году'), авторъ собиралъ 
матерлалы, относящеся къ различнымъ сторонамъ 
строя и жизни Великаго Княжества. Литовекаго вто- 
рой половины ХУТ столЪия, постоянно чувствуя не- 
возможность при современномъ состояши изслФдован1я 
этой научной области ограничивать себя лишь строго 
опредЪленными рамками, и изучеще Литовеко-Руескаго 
повЪътоваго сеймика было имъ начато еще во время 
этой работы. Авторъ даже сначала предполагалъ 
закончить его одновременно съ выпуекомъ въ свЪть 
этого перваго тома. 

Случилось, однако, иначе. Трудъ, отложенный 
на время, обычно для изелЪдователя превращается 
въ почти совершенно новую работу. Опубликоваше 
новыхъ источниковъ давало новые матералы. Ихъ 
продолжалъ авторъ собирать и въ своихъ занятяхъ 
надъ рукописями. Это расширяло матерталъ, кото- 
рый вводился въ изслЪдоваше, и уже само по себъ 


1) Великое Княжество Литовское за время отъ заключен!я 
Люблинской Уни до смерти Стефана Баторя (1569—1586), 
Опыть изелздован!я политическаго и общественнаго строя. Томъ 
первый. СПБ. 1901. 
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отерочивало время, когда боле пятнадцати лЪть 
тому назадъ начатая работа могла вылиться въ 
окончательную редакцию, тЪзмъь болЪе, что универеи- 
тетское преподаване не такъ много оставляло и вре- 
мени, которое авторъ имЪлъ возможность отдавать 
своимъ занятямъ надъ спешальнымъ изеслЪ довавшемъ. 
Работая надъ выпускаемымъ въ свЪтъ томомъ, авторъ 
совершенно измЪфнилъ его первоначальный планъ. 
ВмЪето изученя повЪтоваго сеймика и съЪзда Ве- 
ликаго Княжества Литовекаго, предположеннаго какъ 
содержане настоящей части его труда, авторъ рЪ- 
шилъ ограничиться въ ней лишь изелздовашемъ 
повЪтоваго сеймика, но поставить его въ связь съ 
изучешемъь Литовско - Русскаго повфта, отложивъ 
изслЪдованНе съЪзда Княжества до продолжешя своего 
труда. Учреждеше Литовско -Русскаго повЪтоваго 
сеймика было органическою частью всей реформы 
1565—1566 годовъ, создавшей почву для конетитущи 
П-го статута и выработавшей организацию Великаго 
Княжества Литовекаго, съ которою оно вступило въ 
1569 году въ соединене съ Польшею. Эта органи- 
защя создавала изъ шляхетскаго „народа“ Княже- 
ства повфтовыя корпоращи, раздЪлившись на кото- 
рыя, онъ осуществлялъ свои права въ своемъ госу- 
дарственномъ союзф. ОтдЪфлить изучене повЪтоваго 
сеймика отъ изучешя повфта было невозможно и 
потому, что историческое изслЪдован1е до настоящаго 
времени еще не опредЪлило вполнЪ значення повЪ- 
товаго строя, созданнаго этою реформою, и тЪмъ не 
дало возможности при изучени Литовеко-Русскаго 
повЪтоваго сеймика ограничить задачи изелЪдован1я 
имъ однимъ. Авторъ долженъ былъ остановиться 
на повЪтовой реформЪ 1565—1566 годовъ и поста- 
раться опредЪлить то, ч$мъ былъ повЪть, созданный 
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ею, какъ единица дЪлен1я шляхетскаго „народа“ и 
единица областного дЪлен1я Литовеко-Русекаго госу- 
даретва. ВмЪетЪ съ тЪмъ онъ долженъ былъ остано- 
виться и на подготовкЪ этой реформы, т. е. на до- 
реформенномъ повЪтВ и на постепенномъ выяснени 
сторонъ новаго повЪтоваго строя, которыя назр$вали 
въ сознани шляхты и въ потребностяхъ государства. 
Вее это объясняеть происхождеште двухъ первыхъь 
главъ предлагаемаго вниманю читателя изелЗдованЯ. 

Но изучен!е сеймика потребовало и изучевя по- 
ВЪтовой шляхты, какъ корпорашй Литовеко-Русекихъ 
повЪтовъ. Стараясь дать въ первомъ томЪ своего 
труда изучене Литовеко-Русской шляхты, какъ „на- 
рода“ Великаго Княжества Литовекаго, въ ея слояхъ, 
признававшихся жизнью того времени, авторъ долженъ 
былъ теперь вновь вернуться къ ней и раземотр$ть 
ее какъ повфтовыя шляхетеюя корпораши, собранями 
которыхъ были сеймики повЪтовъ Княжества. Та- 
ково происхождеше третьей главы настоящаго изелЪ- 
дованя. Остальныя его главы изучаютъ повЪтовый 
сеймикъ и повЪтовыя собраня шляхты Великаго Ёня- 
жества Литовекаго. 

Расширене задачъ, поставленныхъ себЪ авторомъ, 
вызвало и увеличене размЪровъ книги, которая 
должна дать посильное ихъ выполнен!е. Эти раз- 
МЪры отняли возможность изучения повЪтоваго сей- 
мика въ связи съ Литовско-Русскимъ съ$здомъ. При- 
ходилось выбирать между изучешемъ сеймика въ связи 
съ повзтовымъ строемъ и изучешемъ его въ связи 
со съЪздомъ Княжества. Авторъ избралъ первое, и 
онъ не думаетъ, что этимъ едФлалъ ошибку. Изуче- 
н1е съФзда онъ предполагаетъ дать въ дальнЪйшемъ 
продолжении своего труда, ставя его въ связь съ из- 
учешемъ значения для Великаго Княжества Литов- 
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скаго вальнаго Польско-Литовскаго сейма. Эта связь 
представляется еще болфе естественною, кромЪ того 
что она даетъ больше удобства въ распредзлеши со- 
отвЪтетвующаго матерлала. Та же необходимоеть от- 
ложить на время изелЪдоване Литовеко-Русскаго 
съЪзда отразилась и на изучени сеймика времени 
безкоролевй. Онъ тЪено связанъ со съЪфздомъ Вели- 
каго Княжества Литовекаго, и авторъ рЪшилея въ 
настоящемъ томЪ ограничиться лишь бЪглымъ его 
очеркомъ, оставляя за собою право остановиться на 
этомъ видЪ повЪтоваго сеймика, изучая Литовеко- 
Русский съЪздъ. 

При изучен!и строя Великаго Княжества Литов- 
скаго во второй половинЪ ХУТ етолЪия возможно 
установлене хронологическихъ границъ этого изуче- 
шя двумя способами: можно изучать этотъ етрой до 
времени утверждешя статута 1588 года, или же за- 
хватывая и годы ХУ] вЪка послЪ утвержденя этого 
кодекса. Въ первомъ случаЪ изелЪдоваше изучаеть 
строй Литовеко-Русскаго государства, созданный П-мЪъ 
статутомъ, и слЪдитъ за его изм$немями, внесен- 
ными соединенемъ съ Польшею, во второмъ случаЪ 
оно принимаеть во внимане и закр$пленте наро- 
ставшихъ въ этоть перюдъ времени явленйй выра- 
ботаннымъ въ эту эпоху кодексомъ. Въ вышедшемъ 
въ 1901 году томЪ евоего труда авторъ становилея 
на первый изъ этихъ путей; дальнфйшая работа за- 
ставила его предпочесть второй. Этимъ объясняется 
и нъеколько измЪненное общее заглане, которое имъ 
принято для настоящаго тома и для дальнЪйшаго 
продолжен1я труда. 

Довольно большое количество архивныхъ доку- 
ментовъ, которые пришлось привлечь къ работЪ, 
заставило автора выдЪфлить часть ихъ въ Прило- 
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женя '). При этомъ выдЪлевши онъ старался собрать 
въ издан сколько-нибудь ифльный матералъ, удер- 
живаясь отъ большого его расширения. 


Юрьевъ Лифляндеюй. 
17 ноября 1910 года. 


1) При воспроизведенйи текста этихъ документовъ въ издани 
(какъь въ Приложемяхъ, такь и въ самой книгЪ) оригиналъ пере- 
давался съ возможною точностью. ВсЪ ветавки и дополневя, 
дълаемыя при издани, ставились въ прямыя скобки. „09“ замЪ- 
нялась черезъ „ф“; „и“ въ случаяхъ, требуемыхъ нашимъ со- 
временнымъ правописанемъ, передавалось черезъ „1“; „ъ“ и „ь“ 
на конц есловъ, въ случаЪ опущен1я ихъ оригиналомъ, приставля- 
лись сообразно съ тЪмъ, какъ эти буквы даются имъ въ случаяхъ, 
когда данныя слова написаны въ немъ съ ними; при возможности 
колебанй „ъ“ и „ь“ на концЪ ставились въ прямыхъ скобкахъ; 
въ предлогахъ „ъ“ не приставлялея въ тЪхъ случаяхъ, когда со- 
гласная, къ которой онъ долженъ быть присоединенъ, измзнена по 
сравнен!ю съ нашимъ современнымъ правописашемъ. Такимъ же 
способомъ передавались и въ текстЪ цитируемыя мЪета изъ издан- 
ныхъ актовъ, переданныя въ ихъ издан!и иначе. Изъ докумен- 
товъ, напечатанныхь въ Приложевшяхъ, были изданы раньше: 
№№ [1 (4. Ю. и З.Р. ПН, № 148 — безъ окончамя) и УШ, 1 
(А. З.Р. Ш, № 119). Когда были уже напечатаны первыя восемь 
главъ настоящаго изелздовамя, вышелъ въ свЪтъ трудъ проф. 
М. К. Любавскаго „Очеркъ истори Литовско-Русскаго госу- 
дарства до Люблинской уши включительно“ (М. 1910). Авторъ 
сожалЪфетъ, что не имЪлъ, такимъ образомъ, возможности восполь- 
зоваться этимъ трудомъ и сдфланнымъ въ немъ изданемъ при- 
вилеевъ, выданныхъ Великому Княжеству МЛитовекому и его 
областямъ. 


Библиотека "Руниверс" 


Оглавленге. 


Глава 1. Литовеко-Русеый повЪфтъ времени до реформъ 
шестидесятыхъ годовъ ХУГ етолЪ тя 1—53. 


Литовско-Руссюй повЪтъ до и послЪ реформъ шестидесятыхъ 
годовъ ХУ[ вЪка 1. Административно-судебное и военное значе- 
н1!е стараго повЪта 2. ПовЪтъ въ „ухвалЪ“ 1528 года о земской 
оборонЪ и происхожден!е текста этой „ухвалы“ 8. ПовЪтъ по ста- 
туту 1529 года 16. Развите судебнаго, военнаго и политическаго 
значен!я ловзта въ годы между утвержденемъ перваго Литовскаго 
статута и реформами шестидесятыхъ годовъ ХУГ столЪтя 18. По- 
вЪътъ по „Реестру пописа“ 1565 года 30. Обийй выводъ изъ изу- 
чен!я стараго повфта 34. Литовско-Русск! повЪтъ въ русской 
исторической литературЪ 35. Вопросъ о происхождеви слова „по- 
вътъ“ въ значен!и дзлен!я Литовско-Руесскаго государства 48. 


Глава П. Литовеко-Руссюй повЪтъ поел реформы шеети- 
десятыхъ годовъ ХУТ стол5мя 54—113. 


ПовЪтовая реформа 1565—1566 годовъ и ея значене 54. 
Воеводства и повфты, созданные реформою 58. „Списанье пове- 
товъ и границъ“, сохранившееся въ Литовской МетрикЪ и „Пописъ“ 
1567 года 58. Установлен!е границъ новыхъ повЪтовъ и разрЪ- 
шен!е вопросовъ, съ нимъ связанныхъ 66. ИзмЪнен!я въ составЪ 
повЪтовъ отдЪльныхЪъ воеводствъ послЪ реформы 1565-—1566 годовъ 
74. Люблинская Уюя 1569 года и воеводства и повфты Великаго 
Княжества Литовскаго посл нея 76. Вопросъ о границахъ Литовско- 
Русскихъ повЪтовЪъ, смежныхъ съ Польшею 76. Смоленское воевод- 
ство 80. Просьбы Литовско-Русскихъ повфтовъ объ измфнеши от- 
дфльныхъ сторонъ повфтовой реформы 1565—1566 годовъ 82. Опре- 
дЪлене центровъ для новыхъ повЪфтовъ 87. Вопросъ о повЪтовомъ 
центр Жомоитской земли 89. Перенесен!е повЪтоваго центра 
Упитскаго повЪта изъ Упиты въ Поневъжъ 96. Создан!е времен- 
ныхъ повзтовыхъ центровъ 98. Господарске дворы и замки, какъ 
мЪсто функщонировашя повЪтовыхъ урядовъ 98. ПовЪтовый дворъ 


Библиотека "Руниверс" 


Хх 





И „изба судовая“ 101. Новый повЪзтъ въ значен!и шляхетскаго 
округа и шляхетской корпоращи 104. Новый повзтъ въ значен!и 
единицы областного дЪлен1я Великаго Княжества Литовскаго 131. 
Итоги изучен!я новаго повЪта 143. Подляшье въ ХУ столЪи и 
его строй до присоединен1я Подляшсекой земли къ Польшз въ 1569 
году 146, 


Глава Ш. Шляхта Литовско-Русскихъ повЪтовъ 114—285. 


ПовЪтовая реформа 1565—1566 годовъ и тотъ общественный 
класеъ, который обращался въ повЪзтовыхъ обывателей по-рефор- 
менныхъ повЪтовъ 174. Тяглая и военная служба господарскихъ 
подданныхъ, въ общемъ значении этого выраженшя, въ до-рефор- 
менное время 175. Группы населеня, служившия въ эту эпоху 
военную земскую службу: слуги замковые, путные, панцырные, 
досиЪшные, щитные и конные, бояре и земяне 178. Шляхетство 
въ до-реформенное время 196. Пансве бояре и земяне въ ту же 
эпоху 204. ПовЪтовое шляхетство послЪ реформы 1565—1566 го- 
довъ 209. Основан!я для признан1я шляхтичемъ 210. Шляхетская 
осЪлость въ повЪтТЬ 221. ОсЪлость въ нёсколькихъ повЪтахъ одно- 
временно 222. „Спольныя“ имфн!я 227. Сыновья при родителяхъ 
229. Мобилизащя шляхетскаго землевладъюя и имЪвя, не подле- 
жавипя отчужден!ю 231. Шляхта „убогая“ 237. Шляхта „неосз- 
лая“ 240. Шляхта, служащая панамъ 243. Шляхта „спадковая“ 
249. Татары-шляхта 261. Конные мъщане въ ихъ повЪтовыхъ 
правахъ 277. Общий взглядъ на повЪтовую шляхту эпохи послЪ 
реформы 1565—1566 годовъ 219. 


Глава ТУ. Учреждене Литовеко-Руеекаго повЪтоваго сей- 
мика 286—308. 


Учрежден!е Литовско-Русскаго повЪтоваго сеймика въ де- 
кабрЪ 1565 года 286. Постановлен1я П-го статута о сеймикЪ 287. 
Привилей 30 декабря 1565 года 290. Первые повЪзтовые сеймики 
передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 года 292. Вопросъ о времени 
учрежден1я Литовско-Русскаго повЪтоваго сеймика въ исторической 
литературЪ 293. Значен!е повзтоваго сеймика въ связи съ рефор- 
мою 1565—1566 годовъ и областными собран!ями до-реформеннаго 
времени 296. Пониман!е повЪтоваго сеймика актами, его учреж- 
дающими 303. Расширене понятя повЪтоваго сеймика въ послЪ- 
дующее время и появлен!е другихъ видовъ сеймика кромЪ сей- 
мика предсеймоваго 305. Необходимыя условя для признашя 
того или другого вида собрай шляхты повЪзта повЪзтовымъ сей- 
микомъ 308. 


Глава У. Локументы, соетавлявицеся въ канцеляр!и Вели- 
каго Княжества Литовскаго при созыв предееймовыхъ 
сеймиковъ 309—430. 


ДФятельность центральныхъ и повЪтовыхъ органовъ Вели- 
‘каго Княжества Литовскаго при созывЪ предсеймовыхъ сеймиковъ 


Библиотека "Руниверс" 


309. Документы, сохранивш1еся въ Литовской МетрикЪ по созыву 
предсеймовыхъ сеймиковъ времени отъ ихъ учрежде я. до заклю- 
чен1я Люблинской Ун!и 310. ПовЪзтовые господарсве листы-универ- 
салы, созываюнИе сеймы и предваряюще ихъ повЪтовые сеймики 
313. Записи разсылки этихъ универсаловъ 330. Составъ господар- 
скихъ пословъ на предсеймовые повЪзтовые сеймики 346. „Науки“- 
инструкц!и господарскимъ посламъ на сеймики 352. „Тистъ вЪру- 
ий“ или „креденсъ“ 367. Господарсые листы, поручающе испол- 
нен1е посольскихъ обязанностей на повфтовыхъ сеймикахъ 369. 
Господарсюе листы къ панамъ-радЪ передъ сеймиками предсей- 
мовыми 370. Документы Литовской Метрики, относящеся къ со- 
зыву предсеймовыхъ и предсъ$здовыхъ сеймиковъ эпохи отъ за- 
ключен!я Люблинской Ув!и до утвержден1я Ш-го статута 375. Гос- 
подаресюме повЪтовые листы-универсалы, созывающ!е сеймы и пред- 
сеймовые и предсъЪздовые повЪътовые сеймики 382. Предписан1я 
повЪътовымъ властямъ объ опубликован!и этихъ универсаловъ 391. 
Господарсве листы къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ зем- 
скимъ и дворнымъ передъ сеймиками 392. Записи разсылокъ гос- 
подарскихъ листовъ передъ сеймиками 395. Господарск!е листы 
къ панамъ-радЪ передъ сеймиками 399. Составъ господарскихъ 
пословъ на предсеймовые повфтовые сеймики 409. Документы, для 
этихъ пословъ составляемые: поручене посольства, „креденсъ“ и 
„наука“ 410. Сравнен!е документовъ, составляемыхъ при созы- 
вахъ повЪзтовыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ въ Литовской канце- 
ляр!и, съ документами, составляемыми передъ сеймиками одно- 
временнаго созыва въ канцеляр1и Коронной 416. 


Глава УТ. Сеймикъ предсеймовый 431—479. 

Основные моменты въ дЪятельности предсеймоваго повЪто- 
ваго сеймика 431. Послы повЪфтоваго сеймика 432. Вопросъ о 
„стравныхъ“ деньгахъ для нихъ и его разрЪшене 434. Составъ по- 
вЪътовыхъ пословъ на вальные сеймы 450. Полномочя этихъ по- 
словъ 454. Инетрукця. составляемая повЪтовымъ сеймикомъ для 
своихъ пословъ сеймовыхъ 455. Утвержден!е инструкщи повЪто- 
вымъ. сеймикомъ 457. Инетрукщя Виленскаго сеймика отъ 30 де- 
кабря 1594 года и инструкщя Берестейскаго сеймика отъ 30 дека- 
бря 1596 года, какъ образцы этого вида сеймиковыхъ документовъ 
458. Языкъ инструкщй поеламъ повЪтовыхъ сеймиковъ на Поль- 
ско-Литовск!е вальные сеймы 477. Языкъ инструкщй повЪътовымъ 
посламъ на съЪзды Великаго Княжества Литовскаго 478. Внесене 
повзтовой инструкши въ оффищальныя книги уряда 479. 


Глава УП. Сеймикъ посеймовый 480—497. 


Необходимость существован1я посеймоваго повЪтоваго сей- 
мика рядомъ съ сеймикомъ предсеймовымъ 480. Постановлен1я 
татута 1588 года о посеймовомъ сеймикз 481. Значене посеймо- 
ваго сеймика въ глазахъ повЪзтовой шляхты 483. Возникновен!е 
Питовско-Русскаго посеймоваго повЪтоваго сеймика 483. Отчетъ 
повътовыхъ пословъ послЪ ихъ возвращеня съ вальнаго сейма 
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484. Обсуждене приведен1я въ исполнене сеймовыхъ постанов- 
лен!й въ повЪтахъ 490. Образецъ акта постановлен1й посеймоваго 
повЪтоваго сеймика Великаго Княжества Литовскаго ХУП столЪ- 
тя 491. Значен!е посеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ для цент- 
ральной власти 493. Документы, выходившие съ посеймовыхъ 
повЪтовыхь сеймиковъ 495. Языкъ, на которомъ составлялись 
акты постановлен!й посеймовыхъ сеймиковъ Литовско-Русскихъ 
повзтовъ, и внесен!е этихъ актовъ въ оффищальныя книги 496. 


Глава УШ. Сеймикъ для избранйя членовъ земскихъ су- 
довъ и другихъ должностныхъ лицъ Литовеко-Русскихъ 
повЪфтовъ 498—528. 


Сеймикъ для избран!я кандидатовъ на уряды членовъ 
земскихъ судовъ, какъ первое по времени признан1я закономъ 
собран1е повЪзтовой шляхты для выбора должностныхъ лицъ по- 
вЪтовъ 498. Организац1я этого вида повфтоваго сеймика стату- 
томъ 1566 года 499. Начало дЪятельности земскихъ судовъ въ 
Литовско-Русскихъ повЪтахъ и начало избран!я ихъ состава по- 
вЪтовою шляхтою 502. Акты назначеня членовъ земскихъ 
судовъ времени дЪйствя П-го статута 507. Черты для изученя 
сеймика, избирающаго членовъ земскихъ судовъ, почерпаемыя 
изъ документовъ, говорящихъ 0бъ осложневяхъ дЪла этого 
избран!я 508. Статутъ 1588 года о сеймикЪ для выбора членовъ 
земскихъ судовъ и организатя этимъ кодексомъ избраюя канди- 
датовъ на уряды повфтовыхъ подкоморевъ и хоружихъ по 
образцу избран!я кандидатовъ на земеке судебные уряды 516. 
Избраше повЪтовыхъ возныхъ и генералъ-возныхъ, введенное П-мъ 
статутомъ 519. 


Глава ]Х. Сеймикъ для выбора членовъ трибунала Вели- 


каго Княжества Литовекаго 524—549. 

Учрежден1е трибунала Великаго Княжества Литовскаго и 
организац!я „Способомъ правъ трибунальскихъ“ выбора Литовско- 
Русскими повЪтами судей трибунала 524. Земля Жомоитская и 
трибуналъ Великаго Княжества Литовскаго 529. Введен1е сеймика 
для выбора членовъ трибунала и въ Жомойти 531. Пользован!е 
сеймикомъ для выбора судей трибунальскихъ шляхтою для цзлей, 
не им$вшихъ прямой связи съ главнымъ предметомъ его занятий 
534. Такое же пользоване имъ верховною властью 535. Совпа- 
ден!я сеймика для выбора членовъ трибунала съ другими видами 
повзтоваго веймика 536. Пользован1е сеймикомъ для избравя 
трибунальскихъ судей лицами, вЪдавшими сборъ податковъ съ 
повЪтовъ, для внесен!я въ сеймиковое собране шляхты дДЪФлъ по 
этому сбору 537. 


Глава Х. Внутренняя организац1я Литовско-Руеекаго по- 


вЪтоваго сеймика 543—604. 
Составъ сеймикующихъ 544. Необходимость принадлежности 
къ повЪтовому шляхететву для права участя въ заняйяхъ соот- 
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вътетвующаго сеймика 545. Вопросъ объ учаспи въ сеймикованьЪ 
повЪтовыхъ шляхтичей, принадлежавшихъ КЪ „стану духовному“ 
547. Должностныя лица въ составЪ сеймикующихъ 548. Отношен!е 
привилеевъ на уряды къ участю въ сеймикованьЪ должностныхъ 
лицъ, которымъ они выдавались 549. Участе соотвЪтетвующихъ 
должностныхъ лицъ ‘на сеймикахъ ихъ и другихъ повЪтовъ 556. 
МЪсто сеймикованья 558. Помъщевня, въ которыхъ повЪтовые сей- 
мики собирались 558. Сеймикованье не повЪтами, а воеводствами 
562. Предсъдатель повЪтоваго сеймика и его секретари 567. Сейми- 
ковая „згода“ 575. Значене во время сеймикованья отдЪльныхъ 
группъ сеймикующихъ: паны-рада, прочя должноствыя лица и не- 
должностная шляхта 576. Продолжительность повЪтовыхъ сеймиковъ 
591. Ихъ компетенця и соединен! различныхъ дЪлъ на сейми- 
кахъ опредЪленнаго назначен1я 592. ПовЪтовый сеймикъ и не- 
шляхетское населеве 600. Города и повЪтовый сеймикъ 601. 


Глава ХТ. Военные сборы и земск1е роки въ значеши со- 


бранй повЪтовой шляхты. Сеймикъ времени безкоро- 
левья 605—634. 


Военные сборы шляхетекихь повЪтовъ, какъ собраня, во 
время которыхъ происходили совЪщан!я и вырабатывались поста- 
новленя повЪфтовой шляхты 606. Групповыя собранйя шляхты 611. 
Земсве роки въ значен!и собрайй повътовой шляхты и ея кол- 
лективныя выступлен1я съ этихъ роковъ 611. Повфтовый сеймикъ 
времени безкороленй и невозможность его изучен1я безъ знаком- 
ства съ дЪятельностью и значенемъ общихъ съфздовъ Великаго 
Княжества Литовскаго 616. Виленсве съЪзды эпохи третьяго без- 
королевья въ ихъ постановленяхъ о Литовско-Русскихъ повто- 
выхь собран1яхъ этого времени 617. Виды собраюй шляхетскихъ 
повЪтовъ Великаго Княжества Литовскаго въ эпохи безкоролев!й 
и задачи, которыя передъ ними стояли 623. 
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П. 


Ш. 


ГУ. 
. Волынсюй сеймикъ 1577 года 86—96. 
УТ. 


УП. 
УШ. 
ТХ. 


Х. 


ХГ. 


Оглавлене Приложений, 


. Повзтовые сеймики передъ Варшавскимъ сеймомъ 1572 года 


1—42. 

Цовфтовые сеймики передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 года 
43—54. 

Повфтовые сеймики передъ Волковыйскимъ съфздомъ 1577 года 
55—73. 

Инструкщя посламъ Волковыйскаго съфзда 1577 года 74—85. 


Повфтовые сеймики передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года 
979—118. 

Виленскй съЗздъ 1578 года 119—122. 

Виленсюй съФздъ 1580 года 128—138. 

Артикулы проекта третьяго статута, представленные Ви- 
ленскимъ съфздомъ 1584 года для сообщевшя ихъ черезъ 
господарекихъ пословъ на обсужденйе предсеймовыхъ пов$- 
товыхъ сеймиковъ 134—139. 

Повфтовые сеймики передъ Варшавекимъ сеймомъ 1587 года, 
не состоявшимся за смертью короля Стефана 140—148. 
Универсалъ Виленскаго съЪзда отъ 11 октября 1587 года 
144—148. 


ХН. Универсалъ Виленскаго съфзда отъ 17 ноября 1587 года 


149—155. 
Указатель именъ географическихъ 157—167. 
У казатель именъ личныхъ 168—191. 
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Литовско-Руссюй повЪтъЪ 


И 


его сеймикъ. 


Глава, [. 


Литовско-Руссюй повЪфтъ времени до реформъ шести- 
десятыхъ годовъ ХУ! столЪт. 


Литовско-Русскй повЪть до и иослЪ реформъ шестидесятыхъ годовъ 
ХУГ взка. Административно-судебное и военное значене етараго повЪта. 
ПовЪтъ вЪ „ухвалЪ“ 1528 года о земской оборонЪ и происхождене текета, 
этой „ухвалы“. ПовЪтъ по статуту 1529 года. Развит!е судебнаго, воен- 
наго и политическаго значен!я повфта въ годы между утверждешемъ 
перваго Литовскаго статута и реформами шестидесятыхъ годовъ ХУТ сто- 
лия. Повътъ по „Реестру пописа“ 1565 года. Общий выводъ изъ изу- 
чен!я бтараго повфта. Литовеко-Русеюй повЪтъ въ русской исторической 
литератур$. Вопроеъ о происхожден!и слова „повзтъ“ въ значени 
дфлен1я Литовско-Русекаго государства. 


Слово „повзть“ хорошо извЪетно областному дБленю 
Великаго Княжества Литовскаго задолго до реформъ 65—66 
годовъ ХУ] столЪия, создавшихъ его строй, съ которымъ 
оно вступаетъь въ уншю съ Польшей на Люблинскомъ сеймЪ 
1569 года. Но старый повЪзть не то, чЪмъ явился повЪтЪ, 
бывпий созданемъ этихъ реформъ, закрЪпленныхъ консти- 
тушею П-го Литовскаго статута. Однако, въ то же время, 
какъ эта конститущя, такъ и повЪфть, ставпий потомъ основ- 
ною ячейкою политической жизни Княжества, тзено свя- 
заны съ предшествующею жизнью Литовско-Русскаго госу- 
дарства, развились на ея исторической основЪ, но само это 
развите, являясь естественнымъ ростомъ Княжества, сдъ- 
лало ихъ отличными отъ того, чВмъ они были въ предше- 
ствующее время. Старый повЪфть былъ единицею судебно- 
административнаго и военнаго дълемя Литовско-Русскаго 
государства. Оба эти значення сохранилъ и повЪть поре- 
форменный, но его характеръ совершенно измЪнился на 
основЪз выросшаго къ этому времени значемя народа- 
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шляхты Княжества и на основЪ новаго строя его парла- 
мента съ иною системою шляхетскаго представительства. 
ВмЪетв съ тьмъ измЪнилиеь и предЗлы повЪтовъ, въ зна- 
чен!и единицъ областного дзленя, путемъ создашя новыхъ 
повфтовыхъ округовъ, ставшихъ необходимыми, какъ часть 
общей реформы 1565—1566 годовъ. Но значене повЪта въ 
эту эпоху не было созданемъ простой теоретической мысли, 
отвлекшейся отъ дЪйствительности предшествующаго вре- 
мени. Реформа развила ТЪ стороны стараго повЪта, ко- 
торыя подлежали развитио согласно ея цЪлямЪъ, а не созда- 
вала ихъ совершенно вновь. Посмотримъ, чЪмъ же быль 
Литовско-Руссый повфтъ до реформы и какъ развивалось 
его значен!1е ко времени ея осуществления. 

Въ значени округа слово „повътъ“ встрВчается уже 
въ Литовеко-Русскихъ актахъ ХУ столЪия '). Присматри- 
ваясь къ значеню этого слова въ источникахъ ХГУ, ХУ и 
начала ХУГ столЪтШ, можно вывести заключене, что оно 
употребляется для обозначеня округа, объединеннаго одною 
административною властью. „ТГежъ, естли бы жидове, подлугъ 
своего обычая, нфкоторого жида умерлого, оть мЪета до 
мъЪста, отъ повЪта до повЪта, або оть одное земли до дру- 
гое везли бы чрезъ мыта: ничого на нихъ мыта не маетъ 
брано быти“ — читаемъ въ привилеЪ Витовта, данномъ Ли- 
товскимъ евреямъ въ 1388 году?). Въ грамотахъ, которыя 
опредфляють права господарскихъ намЪетниковъ, можно 
уловить значен1е слова „повзтъ“ какъ округа, подлежащаго 
управлен!ю намЪстника и тявущаго къ центру, въ которомъ 
намфстникъ находится. Такъ, въ грамотЪ Сигизмунда 1, 
данной 20 апрЪля 1514 года) и обращающейся оть имени 
великаго князя къ „княземъ и паномъ, и бояромъ и дворя- 
номъ“ господарекимъ, „и войту и мъщаномъ, и тивуномъ, 


1) Нпр., Каменецк повЪтъ — А. 3. Р. 1. № 6 (1383 г.). 

2) А. 3. Р. [. № 9. С. А. Бершадск!й. Документы и Регесты къ 
истори МЛитовскихъ евреевъ. Т. 1. СПБ. 1882. Стр. 11 (№ 1, арт. 12). 
Ри1а1уйзКк1. Мог ргам Гбемз ев о4 тока 1389 4о гокм 1529. Таджей 
го2ргаму зе)лто\е о фусЬ 2е ргамаев об тока 1544 40 гока 1563. Ротпай 
1841. Б{г. 105. С. А. Бершадеюй датируетъ этотъ документъ 2-мъ 1юля 
1388 года. Редакторъ Актовъ Западной Рос@и, протойерей Г. Григоро- 
вичъ, и Дзялыньеюй — 1-мъ 1юля того же года. 

3) А. 3.Р. П. № 871. 
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и сотникомъ, и людемъ“ господарскимъ „путнымъ и тяглымъ“ 
Городенскихъ дворовъ господаря, сообщается имъ всЪмЪъ о 
томъ, что велиЙ князь далъ пану Юрю Миколаевичу Ра- 
дивиловича ') „держати“ отъ себя господареый замокъ Го- 
роденъ") со веЪми господарскими дворами, „которыи къ 
тому замку“ великаго князя „прислухають“. ВеЪ пере- 
численныя выше группы населення должны быть „послушни“ 
новому старостЪ-державцЪ. Далфе въ томъ же документъ 
упоминаются соляники и бобровники, „колько-кольвекъ ихъ 
есть въ Городенскомъ повЪтЪ“, а также озера и езы по 
рЪкамъ, опять „у повЪтЪ Городенскомъ“. Такимъ образомъ, 
всЪ господарсме дворы, подлежалие управленю Городен- 
скаго старосты, съ ихъ округами и съ населешемъ, такъ 
или иначе тянущимъ къ этимъ дворамъ, составляютъ Горо- 
денсый повфть. ПовЪзть — округь, подлежашй власти 
одного господарскаго намЪстника-державцы. Значене та- 
кого округа слово „повЪть“ имЗеть и въ ХУ столфти, что 
совершенно ясно изъ слфдующей статьи Судебника Кази- 
мира: „а коли бы нашъ человЪкъ вину далъ князьскому 
или паньскому или боярьскому человЪку, а въ которомъ 
повЪтЪ, подъ нашимъ намфетничьствомъ или тивуньствомъ: 
ино нашему намЪстнику, а любо тивуну, обослати, ижьбы 
нашому человфку стало ся право“ 3). 

При такомъ значени слова „повЪть“, оно прилагается 
одинаково и къ округамъ замковъ, и къ округамъ дворовъ 
господарскихъ. Оно можеть обозначать и округъь болЪе 
крупныхъ размЪровъ, и округъ размЪровъ меньшихъ, при- 
чемъ округъ этихъ послЪднихъ размфровъ можеть даже 
составлять часть повЪта болЪе крупнаго. ПослЪ смерти 
Путивльскаго князя Богдана“) Сигизмундъ [ распорядился 


1) Юевсюй воевода, подчапий, намЪетникъ Меречеюй и Мозыреюй. 

2} Т. е. Городно. 

3) А. 3. Р. 1. № 67. По дёленю М. Ф. Владим!рекаго- 
Буданова статья 9 (Христоматя по истори русекаго права. Вы- 
пускъ второй). 

4) Князь Богданъ 9еодоровичъ Глинск!, отвезенный плЪвникомъ 
въ Москву въ 1500 году, вступивший въ Московскую службу и оставпийея 
въ Москвв посл освобожден!я плнныхъ въ 1509 году. Ср. 1. У о11Ё. 
Кшалоще ГщеузКо-Казсу 04 Койса сдегпажесо уекиа. \Уатвхама 1895. 
5(т. 87 1 405. 

1* 
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ВЪ 1512 году: „ино, коли князя Богдана въ животЪ не 
стало, мы во вси его имЪнья, которые у Февскомъ повЪтъ 
и индЪ гдз кольвекъ будуть въ повЪтЪхъ замковъ и дво- 
ровъ нашихъ, казали есьмо на насъ ся увязати, къ замку 
нашому Февскому, воевод Мевскому пану Юрью“ 1). Еще 
примЪръ. Въ лиеть Сигизмунда 1 отъ 18 марта 1507 года, 
выданномъ въ Виленекй повЪтъ, читаемъ: „намфъстникомЪъ 
нашимъ и тивуномъ по дворомъ нашимъ Виленского по- 
ВЪта, и княземъ, и паномъ, кнегинямъ и паньямъ вдовамъ, 
и бояромъ и дворяномъ нашимъ, тымъ, которые имфнья 
свои мають въ повЪтВ тыхъ дворовъ нашихъ, и татаромъ, 
и слугамъ путнымъ“ ?). Читая дальше тотъ же листъ Си- 
гизмунда 1, встрзчаемъ въ немъ тавщя слова: „державцы 
наши мають тую серебщину 3) выбирати, безъ всякого умЪш- 
канья, кождый у своемъ повЪтТЬ, зъ нашихъ людей; а хо- 
рузий кождый у своемъ повЪтЪ маеть выбирати зъ людей 
боярскихъ и дворянскихъ и вдовьихъ и татарскихъ, подъ 
свздомомъ кождого державцы нашого“. Приведенныя слова 
документа совершенно отчетливо отм чаютъ три явлешя: 
1) Виленсый повЪтъ, какъ повЪть воеводства, вмЪщаетъ въ 
себЪ рядъ повЪтовъ державъ, 2) повзты имфють своихь 
хоружихъ, т. е. они имЗютъ значен!е военнаго дфлен!я зем- 
скаго войска Княжества и 3) серебщина, установленная сей- 
момъ, собирается съ имЪй землевладфльцевъ, подлежа- 
щихъ несеню земской военной службы, не державцею, а 
хоружимъ, т. е. должностнымъ лицомъ, стоящимъ во главЪ 
той части населеня даннаго округа, которая позднЪе стала 
именоваться его шляхтою; державца лишь сохраняетъ над- 
зоръ за сборомъ серебщины хоружимъ съ этой части зе- 
мель, входящихъ въ повЪтъ-державу, самъ же онъ непо- 
средственно собираетъ серебщину только съ господарскихъ 
людей державы. Такъ уже въ началЪ ХУ[ столЪт1я намЪ- 


1) А. З.Р. ЦП. № 76. Юевскимъ воеводою былъ въ это время панъ 
Юр!й Миколаевичъ Радивилъ. 

2) А. З.Р. Ц. № 11. 

3) Рёчь идетъь о сбор серебщины, установленной Городенскимъ 
сеймомъ 1507 года. М.К. Любавсктй. Литовеко-Руссюй сеймъ. Опытъь 
по истори учрежден!я въ связи съ внутреннимъ строемъ и внфшнею 
жизнью государства: М. 1900 (и въ Чтен1яхъ Имп. Общ. Иет. и Др. Рос- 
ойскихъ при Московскомъ УниверситетЪ). Стр. 119. 
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чается различЧе повзта державцы и пов$та, шляхетскаго въ 
ихъ значенми: они совпадаютъ въ своихъ границахъ округа 
намЪстничества-державы, но различаются по правамъ земле- 
владзльцевь — земли господарскя, съ одной стороны, и 
земли княжескмя, пансюмя, бояреюмя, дворянсмя и татаремя, 
съ другой. 

Итакъ слово „повЪтъ“, какъ обозначен1е администра- 
тивно-судебнаго округа, было общимъ назвашемъ, которое 
могло прилагаться и къ цЪлой землЪ или воеводству!), и 
къ ТЬмъ староствамъ и державамъ, которыя лежали внутри 
этихъ земли или воеводства. „ПовЪтовый державца“ ?) 
управляетъь и судить въ предЗлахъ своего повЪта, будетъ 
ли это воеводетво, староство, или держава. Когда панъ 
Янъ Литаворъ Хребтовичъ былъ „державъцою Слоним- 
скимъ“, то господареюме люди „Белавичане и Гощовъцы на 
оный часъ подъ его жь поветомъ были“, какъ говорить 
одинъ судный документъ 1511 года3). Административно- 
судебнымъ центромъ повЗЪта могъ быть крупный городъ, со 
своимъ замкомъ стоявший во главЪ цълой земли или вое- 
водства, но могъ быть и городъ помельче, а также простой 
господарсмй дворъ. Рядомъ съ повЪтами Виленскимъ или 
Троцкимъ ветрЪчаемъ повЪты Мартиновскаго двора *), Мо- 
лодеченсвй 5) и т. д. Въ предЪлахъ своихъ повЪтовъ вое- 
воды, старосты и державцы творятъ судъ и управу не только 
по отношеню къ городскимъ и сельскимъ подданнымъ госпо- 


1) Полоцк пов$тъ — А. Ю. и З.Р. Т. № 42 (1507 г.), № 47 (1508 г.); 
Юевскй повфть — Ш!еш, № 72 (1522 г.) и т. д. Перечни Литовско- 
Русскихъ повЪтовъ времени до реформы 1565—1566 годовъ ем. въ ука- 
зателяхъ: 1) къ Актамъ Литовской Метрики ©. И. Леонтовича (Т. 1. 
Вып. П. Варшава 1897. Стр. ХУШ), 2) къ Сборнику Матераловъ 1. Ма- 
линовскаго (стр. СХМУ) и 3) къ ХХ-му тому Русской Исторической 
Библ!отеки (стр. 226}. 

2) „.... якожъ онъ на онъ часъ то объявилъ пану Шимку Мац- 
ковичу, яко державцы поветовому“ (панъ Шимко Мацковичъ — тивунъ 
Виленск!й, державца Ушпольск, Пенянеюй и Радунек!) А. Вил. ХЩУ. 
№ 43. „Тыхь поветовъ державцы“. 1. Малиновск!й. Сборникъ ма- 
тераловъ, относящихся къ истори пановъ рады Великаго Княжества, Ли- 
товскаго. Томскъ 1901. Стр. 165. 

3) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 696. 

4) Р. Ист. Б. ХХУИ. Ст. 511, 592, 593. 

5} Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 904. 
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дарскимъ, но и по отношен къ боярамъ-шляхтЪ 1). ИзвТЪ- 
стенъ характеръ этихъ суда и управы. Они были судомъ 
и управою господарскаго наместника, съ перевЪсомъ надъ 
публичнымъ началомъ начала личнаго, котораго ограниче- 
нями были Уставныя земскя грамоты для отдфльныхъ зе- 
мель, НЪмецкое право для нфкоторыхъ „упривильеваныхъ“ 
городовъ, да возможность вмЪшательства господаря. Го- 
сподарь освобождалъ оть власти намЪстника или ее огра- 
ничивалъ своимъ привилеемъ. Онъ ограничивалъ эту 
власть и своимъ разборомъ дла по жалобЪ обиженныхъ 
намфетникомъ или отъ него потерп$вшихъ. Личное на- 
чало управленля несомнЪнно перевЪьшиваеть въ эту пору 
въ областной жизни его значеше государственное. Са- 
мыя книги суда воеводы или старосты этого времени на- 
зываются иногда именемъ пана, занимающаго старостин- 
скй или воеводсмй урядъ, а не обозначемемъ этого 
уряда °). Жалобы на произволъ. намЪетниковъ, на „новины“, 
которыя они нерфдко вводятъ, также иллюстрируютъ это 
личное начало въ дзятельности намЪстниковЪ, но въ то 
же время иллюстрирують и отстаиване „старины“ въ обла- 
стной жизни и въ областномъ управлении 3). Передъ нами 
туть выступаеть вторая характерная черта дореформеннаго 
областного строя — „старина“, которая какъ руководяпий 
принципъ признается оффищально и великими князьями 
въ ихъ заявленяхъ: „бо мы старины не рушаемъ, а но- 
винъ не уводимъ“ *). Но ниже увидимъ не разъ, какъ 
подъ покровомъ этого принципа въ областномъ строф раз- 


1) М. К. Любавесктй. Областное дфлеше и мЪетное управлеше 
Литовско-Руескаго государства ко времени изданй1я перваго Литовекаго 
статута. М. 1892 (и въ Чтешяхъ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. при Моск. 
УниверситетЪ). Очеркъ Ш. Стр. 299—764. 

2) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, Г, стр. 51. 

3) Ср. стр. 24—25 изслЪдован1я М. В. Довнаръ-Запольскаго 
Государственное хозяйство Великаго Княжества Литовскаго при Ягелло- 
нахъ, томъ [, Юевъ 1901 (и вь Юевекихъ Университетскихъ Изв стяхъ) 
и стр. 13—36 его же изслЬдован1я Очерки по организащи Западно-Рус- 
скаго крестьянства въ ХУ[ вЪкЪ, ЮМевъ 1905. 

4) Ср. систематическй сводъ уставныхъ земекихъ грамотъ на стр. 
113 изсл$дован1я М. Ясинскаго Уставныя земсюя грамоты Литовеко- 
Русскаго государства, Клевъ 1889 (и въ Юевскихъ Университетекихъ 
Извъетяхъ). 
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вивались новыя явлешя, которыя этотъ строй постепенно 
измЪняли, пока наконецъ не выразились ясно и опредз- 
ленно въ конститущи статута 1566 года. 

Рядомъ со значешемъ единицы административно-су- 
дебнаго дзленя дореформенный повЪть имЪлъ и значене 
единицы дъЪлен1я военнаго. ПовЪть быль хоружествомъ; 
повЪты были частями земскаго войска, въ которыя форми- 
руются господарске бояре и земяне для отбывашя земской 
военной службы. Въ датированныхъ октябремъ 1509 года 
посольскихъ рЪчахъ оть рады Великаго Княжества Литов- 
скаго къ великому князю Сигизмунду [ читаемъ: „а мы, 
милостивый господарю, подле росказанья вашое милости, 
пр1ехали здесе до Лиды. Сами з нашими слугами лежимъ, 
а при насъ поветовъ велми мало“ 1). Въ „отказ“ того же 
великаго князя посольству рады Княжества, относящемуся 
ко второй половинЪ 20-хъ годовъ ХУ[ столВ тя, стоить: 
„тежъ его милость первей сего по всимъ поветамъ до 
въсихъ подданыхь Великого Князьства Литовского писалъ, 
приказуючи, абы были вси на службу его милости поготове 
конъне а збройне“ ?). НаканунЪ утверждевя 1-го статута 
военныя нужды Великаго Княжества Литовскаго требовали 
особаго къ себЪ вниман!я. Государству грозили серьезныя 
опасности оть Москвы, Татаръ и Турокъ?). 1 мая 1528 года 
на Виленскомъ сеймЪ были на 10 лЪть установлены раз- 
мЪъры земской военной службы съ имЗвИЙ *). 21 января 
1529 года на томъ же исключительномъ по своей продол- 
жительности Виленскомъ сеймв Сигизмундъ [ „зо всими 
паны радами его милости, такъ духовными, яко и свЪт- 
скими, рачилъ установити и замкнути раду свою господар- 
скую къ оборонЪ посполитого доброго рЪчи земской“ и до- 
полнилъ предшествующее постановлене, введя рядъ новыхъ 
постановленй для военной земской службы, а также опре- 
дЪливЪъ размЪры денежныхъ сборовъ на военныя нужды 5). 
Къ этому времени подоспЪло и окончане переписи всего 





1) Сборникъ Матераловъ 1. Малиновскаго. Стр. 140. 
2) Сборникъ Матерлаловъ 1. Малиновскаго. Стр. 188. 
3) М. К. Любавский. Литовско-Русеюй сеймъ. Стр. 247. 
4) А. 3. Р. ЦП. № 152. 

5) А. 3. Р. П. № 161. 
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служащаго военную земскую службу населешя Княжества — 
извЪстный „пописъ“ 1528 года, получивпий оффищальное 
значене „ухвалы“ сейма \). 

Носмотримъ, какъ эта „ухвала“ (о размфрахъ военной 
службы обывателей Княжества съ ихъ земскихъ имЪнШ) 
употребляетъ слово „повЗтъ“. „Ухвала“ 1528 года знаетъ 
два большихъ повЪта: Виленсай и Троцюй ?). Части зем- 


1) „Ухвала на великомъ сойме Виленскомъ, въ року 1528 м%сяца 
мая 1 дня учиненая, з стороны обороны земское, колько хто съ пановъ 
радъ, врядниковъ и всихъ обывателей Великого Князства Литовекого з 
ыменей своихъ ку служъбе военъной коней ставити маеть“. Литовская 
Метрика, Публичныхъ ДЪлъ Литовскихъ книга 1. Части этой „ухвалы“ 
изданы Виленскою Коммисс!ею для разбора древнихъ актовъ въ ХШ-мъ 
(„попиеъ земли Волынское“ — стр. 19—21) и ХХЙУ-мъ (значительная 
часть „ухвалы“ — стр. 32—69) томахъ издаваемыхъ ею Актовъ, а также 
въ Архив Сангушковъ (АтеМ\ит Е31а296 [лфатбо\1с20\ Запе82КО\ 
м Замиае, фот Ш. № СССХЬ — общий перечень повзтовъ Троцкаго вое- 
‘водетва, земяне Берестейсще, Подляшеке и „пописъ земли Волынское“). 
„Реестръ бояръ Пинскихъ пописа 1528“ напечатанъ въ Пинскихъ Актахъ, 
приложенныхъ къ труду А. С. Грушевскаго Очеркъ истори Турово- 
Пинскаго княжества, въ составЪ Литовеко-Русскаго государства ХУ —ХУТв. 
— № ХХХУ[ (ЖЯевеюя Унив. ИзвЪетя 1903 г. и въ отдзльномъ оттискЪ 
этого труда — стр. 45—47). Издаве части „ухвалы“ въ Ярба Балезо\е, 
къ сожалЪ ню, сдзлано не по русскому оригиналу, что значительно умень- 
паетъ научную ЦЗнность этого издан1я. Неудобство передачи руесскаго 
текста оригинала Лит. Метрики въ польско-латинекой транскрипщи отмЪ- 
чено И. Т. Барановескимъ ([хпасу Тадейи;2 Вагапоу\уз КТ — ре- 
ценз:я первой части ХУП-го тома Ито а О еоме. Куагайик Н1зботуе7пу, 
1909, 2е57уё 3, вт. 423). Въ наетоящее время 1-я книга Публичныхъ 
Дфлъ Литовскихъ издается Императорской Археографической Коммисею 
вмЪстЪ съ „пописами“ 1565 и 1567 годовъ. За любезное предоставлен!е 
возможности воспользоваться уже напечатанными первыми 24-мя листами 
этого издан1я приносимъ благодарность г. правителю дЗлъь Коммисаи 
В. Г. Дружинину. Для удобства провЗрки нашихъ ссылокъ на „ухвалу“ 
1528 года, ВЪ виду невыхода еще въ свЪтъ ея издан1я, даемъ указаня 
и на листы рукописи, и на столбцы издания. 

2} Назване Виленскаго повфта „ухвала“ даетъ совершенно ясно 
передъ началомъ перечня частей земскаго войска этого повзта — „то 
поветъ Виленсщй“ (л. 11 об., ст. 21 издан!я). Назване Троцкаго повзта. 
передъ началомъ перечня частей его земекаго войска дано такъ: „реистръ 
бояръ Ковенского повфту Троцкого“ (л. 68, ет. 63 издан!я). Но еовер- 
шенно опред$ленно дано это назван!е при подведен!и итога по этому 
повЪту: „сума великая всихъ реистровъ Троцкого повету..... “ (л. 198, 
ст. 109 изданИя). 
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скаго войска Виленскаго повЪта, выдзляемыя „ухвалою“, 
слЪдуюцйя: дворъ Ошмена, дворъ МЪдники, дворъ Менсюй, 
дворъ Айна, дворъ Лидеюй, замокъ Новгородеюй, дворъ 
Марково, хоружество Кревское и Свирское, бояре Рудомин- 
ске, бояре Мемижсжще, бояре Керновсюме, бояре Мойшаголь- 
ске, бояре Вилькомирсюе, бояре Пенянсюе, князья и бояре 
Гедройтске, бояре Судеревеюме, бояре Неменчинсюе, бояре 
Оникштенсме и владвВюще имЪюшями въ БраславлЪ бояре 
Смоленске Г). Слово „повзтъ“ приложено „ухвалою“ къ 
тремъ изъ этихъ частей земскаго войска Виленскаго по- 
вЪта; она называетъ повЪзты Керновсюй, Мойшагольсюй и 
Вилькомирсювй °). Въ составЪ Троцкаго повЪта „ухвала“ 
выдзляеть слЪдуюцйя части земскаго войска: повЪть Ко- 
венский 3), бояре Жижморсеве, бояре Сомилишеке, бояре Ле- 
пуньеюе, бояре Высокодворсюме, бояре Ейшишеюе, бояре 
Радуньскюе, бояре Перелайсвще, бояре Коневсюме, бояре Дор- 
сунишеюе, бояре Бирштансве, бояре Мерецюще, бояре Васи- 
лишеюе, бояре Острыньеюме, бояре Жолудеве, бояре Горо- 
денсюе, бояре Волковыйске, бояре Слонимевще, бояре Каме- 
нецюме, земяне Берестейсюме, не имъюще людей земяне 
Подляшеюе, бояре Упитеше, бояре Троцые и бояре Курк- 


1) Къ реестру бояръ Керновскихъ текстъ „ухвалы“ присоединяетъ 
путныхъ слугъ села Жолдунскаго, къ реестру бояръ Вилькомирскихъ — 
бояръ Товянцевъ, къ реестру бояръ Ценянскихъ — бояръ Бетиголцевъ и 
бояръ Шейвянцевъ. Весь повЪтъ Виленск!й переписанъ на л. л. 11 0б. — 
67 об. (ст. 21—62 издавя). 

2) „Гого жъ повЪту Керновского слуги господарьск!и путныи, кож- 
дый именемъ написанъ“ (л. 50 об., ст. 48 издан1я), „бояре повету Мой- 
шокголекого жъ, которм людей не мають, сами мають ку службе ехати“ 
(л. 52 об., ет. 49 издан1я), „то реистръ повфту Вилькомирского“ (л. 53 об., 
ст. 50 издан1я). Виленсый „повЪтъ“ упоминается дважды: 1) въ общемъ 
заголовкз (см. выше въ примфчан 2 на стр. 8 и 2) при подведен!и 
общаго итога — „сума веего повету Виленьекого 2000 осмъ сотъ 95 коней“ 
(л. 67 об., ст. 62 издания). 

3) Заголовокъ, стоящий въ 1-ой книгё Публичныхъ ДЪлъ Литовской 
Метрики („реистръ бояръ Ковенского повЪту Троцкого“) можетъ давать 
поводъ къ сомнЪн!ю въ томъ, что имфемъ въ немъ назван!е Ковенскаго 
„повъта“. Но, что это такъ, видно изъ слБдующаго: 1) сама эта книга 
Троцкихъ бояръ переписываетъ много ниже (л. л. 106—107, ст. 106--108 
издан!я) и 2) въ выпиеси, выданной 5 марта 1641 года изъ Литовской 
канцеляр!и, этотъ заголовокъ переданъ боле ясно — „реестръ повету 
Ковенъекого, бояръ Троцъкого перъвый реестръ“ (А. Вил. ХХТУ, етр 48). 
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левсюе !). Въ реестр земскаго войска Троцкаго повЪзта 
слово „повфть“ при переписи частей его встрЪчается три 
раза. Уже отмЪчено выше указаше этимъ реестромъ Ко- 
венскаго повзта, какъ части повЪта Троцкаго. Въ реестр 
Бирштанскихъ бояръ передь началомъ переписи бояръ, не 
имЪъющихъ людей, находится слздующй заголовокъ: „а то 
бояре, которыи людей не мають, Биръштанекого жъ повету“ °). 
Наконецъ въ реестр Мерецкихъ бояръ встрЪчаемъ такой 
заголовокъ: „реистръ бояръ Мерецкихъ; по тому жъ вся 
шляхта писана, яко в ыншыхъ поветехъ“ 3). Окончивь 
перепись земскаго войска Троцкаго повЪта, „ухвала“ 1528 
года переписываеть господарскихъ татаръ, служащихъ воен- 
‚ную службу со своихъ имЪниЙ “), и затЪмъ переходить къ 
переписи земскаго войска Подляшья, которая состоитъ изъ 
трехъ частей: 1) „реестръ земянъ Мельницъкихъ*, 2) „реистръ 
вемъли Дорогицкое“ и 3) „земля Бельская“ 5). ПослЪдняя 
часть переписи войска Подляшья, т. е. „земля Бельская“, 
подраздЪляется на парафи (БЪльская, Лубинская, Вышков- 
ская, Топичевская, Саражская, Кулешская, Соколовская, 
Кобылинская, Плонекая, Яблонская, Дубровская, Вышен- 
ская, Домановекая, Бронская и Долобовская).  Парафи 
состоять въ „ухвалЪ“ изъ селъ земянъ. При этомъ въ па- 
рафши Плонской обозначены бояре БЪльсюе Гриневичи 
(безъ указамя селъ, въ которыхъ они живуть)б) и бояре 
БЪльсюе Роговсюе (два села — Рогово и Оплотъ Волчки)?. 
За, реестромъ Подляшья „ухвала“ 1528 года даетъ „пописъ 
земли Волыньское“, за которымъ слЗдуютъ „реистръ бояръ 
Пинъскихъ“, „реистръ бояръ Клецкихъ“, „реистръ бояръ 
Городецкихъ“, „реистръ бояръ Рогачовъекихъ“, „реистръ 
бояръ Кобрынскихъ“ 8). ЗатЪмъ слЪдуютъ „реистръ земли 


1) Весь Троцкйй повЪтъ переписанъ на л.л.68—108 (ст.63—109 изданя). 

2) Л. 87 об. (ст. 84 изданйя). 

3) Л. 88 (ст. 85 изданя). 

4) Л. л. 108 об. — 117 (ст. 109—120 издан1я). 

5) Все Подляшье переписано на л. л. 117—193 (ст. 120— 182 изданйя). 

6) Л. л. 173 и об. (ст. 167—168 издан!я). 

7) Л. л. 115 06. и 176 (ст. 169 изданя). 

8) „Пописъ земли Волыньское“ — л. л. 193 об. — 201 об. (ст. 183—188 
издан!я), „реистръ бояръ Пинъскихъ“ — л. л. 202-205 (ст. 188—189 
издан!я), „реиетръ бояръ Клецкихъ“ (а вмЪетВ съ ними и Клецкихъ та- 
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Полоцкое“, „реистръь земли Витебъское“, „бояре замъку 
Мъетиславъского“ и, наконецъ, „пописъ шляхты земли Жо- 
моитъское и ихъ людей“, которымъ заканчивается текстъ 
„ухвалы“ въ первой книгь Публичныхъь ДЪлъ Литовскихъ 
Литовской Метрики. „Пописъ“ шляхты Жомоитской дЪлить 
ее на части по господарскимъ дворамъ и волостямь Жо- 
мойти: дворы — Вилькея, Велена и Яевойни, волости — 
Ойрягола, Росейни, Видукли, Коршогво, Поюре, Шовды, 
Ретово, Гондинга, Вешвяне, Телшы, Биржаняны, Дирвяны '), 
Медингоны, Жоряны, Потумшы, Коркляне, Ужвента, Бер- 
жаны, Крожы, Келменская, Тондягола, Видукльская. 
Присматриваясь къ употребленю слова „повЪтъ“ тек- 
стомъ „ухвалы“ 1528 года, сразу легко сдЪлаемъ два вны- 
вода: 1) это слово употребляется лишь въ тфхъ частяхъ 
„ухвалы“, которыя заключаютъ въ себЪ перепись земскаго 
войска Виленскаго и Троцкаго воеводствъ ®), и 2) это слово 
употребляется и для обозначеня каждаго изъ этихъ двухъ 
воеводскихъ округовъ въ ихъ значени военнаго дъленмя 
Литовско-Русскаго государства, и для обозначеня ихъ под- 
раздвленй. Первый изъ сдЗланныхъ выводовъ находитъ 
свое объяснене въ техникЪ составления текста „ухвалы“ 
1528 года. Этотъ текстъ составился изъ ряда отдЪльныхъ 
реестровъ, составленныхъ въ отдЪльныхъ частяхъ государ- 
ства различными лицами и затЪмъ присоединенныхъ одинъ 
къ другому. Эта перепись земекаго войска Литовско- 
Русского государства, которою, по выраженю Западно-Рус- 
ской лзтописи, „всю землю Литовскую пописали“ 3), пред- 
ставляеть собою рядъ переписей отдфльныхъ частей госу- 
дарства, веденныхъ одновременно въ 1528 году и слитыхъ 


таръ} — л. л. 205—206 (ст. 189—190 изданя), „реистръ бояръ Городец- 
кихъ“ — л. л. 206—207 (ст. 190—191 издан!я), „реистръ бояръ Рогачовъ- 
скихъ“ (вм$стВ съ ними и путныхъ слугъ) — л. 207 об. (ст. 191 изданя), 
„реиетръ бояръ Кобрынекихъ“ (вмЪстЪ съ ними бояре Грушовеюе и Че- 
ревачицюе, бывпйе за князьями Сангушковичами}) — л. л. 208—210 (ст. 
191—192 издан!я). 

1) Эта волость раздЪляется на два тивунетва. 

2) Новгородское воеводство входило въ военный округъ Виленекаго 
воеводы. М. К. Любавсктй. Областное дълене и м$Ъетное управле- 
не. Стр. 126. 

3) П. С.Р. Л. ХУН, ет. 405. 
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затЬмъ въ одинъ текстъ „ухвалы“!) „Такъ, въ Жомоитскую 
землю для переписи были посланы въ 1528 году господар- 
скй секретарь, державца Скерстомонсюй, панъ Станиелавъ 
Якубовичъ Скопъ вмЪетЪ съ господарскимъ дворяниномъ, 
паномъ Яномъ Орвидовичемъ. Но эти лица получаютъ 
списки бояръ-шляхты уже готовыми изъ рукъ Жомоитскаго 
старосты. ПослЪднш распоряжается, чтобы всЪ тивуны 
Жомойти, каждый въ своемъ тивунствЪ, вмЪст® съ присоеди- 
ненными къ каждому изъ нихъ двумя земянами и дьякомъ 
оть старосты Жомоитскаго, „пописали“ бы всЪзхъ господар- 
скихъ бояръ-шляхту съ имфшями и людьми. Каждый зе- 
мянинъ и мфщанинъ, „пописавиты имЪнья свои и люди, и 
сохи ихь“, присягаютъ передъ производящими перепись 
коммисаяями (тивунъ, два земянина и дьякъ старосты) въ 
томъ, что „вЪрне а справедливе все пописали, а ничого не 
втаили“. Что касается до духовныхъ лицъ, то „плебани“ 
освобождаются оть присяги при этомъ пописЪ, давая свЪ- 
дЪня безъ присяги „подъ духовеньствомъ своимъ“. Когда, 
эти коммиси перепишуть господарскую шляхту „и ихь 
имЗнья и люди, и тежъ люди плебаньсме и мЪЬщаньеюме, и 
сохи, и кони, и маемость кождого чоловЪка“, тогда онЪ 
представляютъ свои реестры Жомоитекому староств ‘и при- 
носятъ передъ нимъ присягу въ томъ, что „справедливе“ 
господарскую шляхту „и ихъ имЪзнья и люди и тежъ люди 
плебаньсюми и мЪщаньсюи, фольварки и сохи, и кони попи- 
сали, а ничого не втаили“. Скопъ и Орвидовичъ должны 
сами „пописати“ въ тивунствахъ земли Жомоитской лишь 
„бояръ посЪдныхъ и слугъ путныхъ, и мъщанъ, и всихъ 
людей“ господарскихъ съ ихъ „маемостью“, земли пустня, 
земли, розданныя великими князьями Александромъ и Си- 
гизмундомъ, ими же розданныхъ людей, а также сколько 
людей тивуны на господаря „прысадили“ и сколько ихъ 
„убыло“ послЪ пописа господарскихъ писарей ?). Можно 
думать, что въ 1528 году подобныя же распоряжешя были 
посланы и въ друпя земли и воеводства Литовско-Русскаго 


1) Ср. замъчаше С. А. Бершадскаго на стр. 25 Отчета о вто- 
ромъ присужден!и прем!и Г. 9. Карпова (М. 1894). 

2) М. К. Любавсктй. Областное дЪълене и м3Зетное управленйе. 
Приложеня. № 44. 
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государства '). Съ другой стороны, трудно предполагать, 
что рядомъ съ такою общею переписью населеня, когда, 
дЪъйствительно „всю землю Литовскую пописали“, была 
предпринята еще другая перепись исключительно для зем- 
левладЪльцевъ, служившихъ земскую военную службу. Надо 
думать, что изъ этой общей переписи, составлявшейся по 
типу такъ называемыхъ „ревиз!й“, т. е. подробныхъ описа- 
ний °), были лишь выбраны простые списки лицъ, обязан- 
ныхъ служить земскую службу съ указанемъ размЪровъ 
этой службы. Составленный такимъ образомъ обиий реестръ 
былъ представленъ Виленскому сейму и имъ санкщониро- 
ванъ, т. е. получилъ значене „ухвалы“, сеймоваго по- 
становления. 

Если принять сейчасъ изложенный способъ составлен1я 
„ухвалы“ 1528 года, то, конечно, отдЪльные реестры частей 
государства должны отражать въ себЪ и мъЪстныя особен- 
ноети, притомъ не только по отношеню къ явлентямъ жизни, 
но и по отношеню къ терминолопи, державшейся въ дан- 
ное время въ различныхъ частяхъ Литовско-Русскаго госу- 
дарства, такъ какъ передъ нами работа мЗетныхъ дЪятелей, 
безъ переработки ея вновь въ центрЪ государства, такой пе- 
реработки, которая могла бы ввести и общую терминолог!ю 
въ отдВльные реестры, составивипе текстъ „ухвалы“ 1528 года. 
Вели всЪ представленныя соображен1я могуть быть при- 
няты, то по отношеню къ употребленю слова „повЪтъ“ 
этою „ухвалою“ можетъ быть сдфлано слъдующее замЪча- 
не: слово „повЪтъ“ къ 1528 году привилось въ предЪлахъ 
Виленскаго и Троцкаго воеводекихъ военныхъ округовъ, 
но не вошло еще вполнЪ въ число словъ, употреблявшихся 
обывателями остальныхъ частей государства. Иначе говоря, 
слово „повзть“ можетъ, на основан его употреблешя тек- 
СТтОМЪ „ухвалы“ 1528 года, считаться употребительнымъ въ 
эту эпоху главнымъ образомъ въ государственномъ ядрЪ 
территори Литовско-Русекой, территори старыхъ удЪзловъ 
Ольгерда и Кейстута эпохи политическаго дуализма Княже- 


1) М. К. Любавектй. Литовско-Руссюй сеймъ. Стр. 248. 

2) См., нпр., Полоцкую Ревиз1ю 1552 года. Полоцкая ревиз!я 1552 года. 
Къ издан!1ю приготовилъ И. И. Лаппо. Чтен1я въ Имп. Общ. Ист. и Др. 
Р. при Моск. Ун. 1905, П и отдЪльно М. 1905. 
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ства ХУ столЪия, гдз Вильна и Троки сначала дЪзлили 
между собою значеше общегосударственныхъ центровъ '), но 
затВмъ одно „столечное мъсто“ Вильна взяло на себя вею 
роль государственнаго центра Великаго Княжества Ли- 
товскаго. 

Для органовъ центральнаго управлен1я слово „повЪть“ 
въ значени округа, въ предЪлахъ котораго дЪйствуетъ 
опредЪленная власть, должно было представлять несомнЪн- 
ное удобство. При различ!и назван носителей этой вла- 
сти — воеводы, намфстники, старосты, державцы и т. д. — 
подыскать слово, обозначающее административный округъ 
безъ различия его предЪловь, въ значени просто подчинен- 
ности его опредЪленной власти, представлялось желатель- 
нымъ, и слово „повЪть“, какъ не выработанное предше- 
ствующимъ уже временемъ, которое могло бы его пртуро- 
чить лишь къ одному опредЪленному виду правительствен- 
ныхъ округовъ, должно было представлять собою удобство въ 
практикЪ центральной власти, свободное отъ болЪе частныхъ 
чертъ. Отсюда и возможность назвашя повЪтомъ и цфлаго 
воеводства, и округовъ господарскихъ дворовъ, входившихъ 
въ его составъ, т. е. обозначене однимъ и т%мъЪ же сло- 
вомъ и цЪлаго, и его частей. Выше приведены слова 
„ухвалы“: „реистръ бояръ Мерецкихъ; по тому жъ вся 
шляхта писана, яко в ыншыхъ поветехъ“. Едва ли можно 
сомнФваться Въ томъ, что подъ „иншими“ повфтами тутъ 
понимаются ТЪ округи Троцкаго пов$та-воеводетва, име- 
нами которыхъь названы части земскаго войска, составляю- 
ия войско этого повЪта-воеводства. И въ самомъ дЪлЪ 
акты первыхъ десятилЪтй ХУТ столЪтя называютъ всЪ эти 
округи повЪтами °). 


1) Такъ, главный скарбъ находился долго не въ ВильнЪ, а въ 
Трокахъ. М. В. Довнаръ-Запольск!й. МЛитовеюмя упоминки Та- 
тарскимъ ордамъ. Симферополь 1898. Стр. 4. 

2) ПовЪты Берестейскй, Ваесилишеюй, Волковыйсвй, Городенекий, 
Ейшишеюй, Жижмореюй, Каменецюй, Ковенсюй, Радуневй, Слониме й, 
Сомилишеюй и Троцюй см. по указателямъ къ Актамъ Литовской Метрики 
9. И. Леонтовича (Томъ первый, выпускъ второй, стр. ХУШ) и къ 
ХХ-му тому Руеской Исторической Библюотеки (стр. 226). Повзты Бирштан- 
ск й, Дорсунишевй, Жолудеюй, Лепунек!й, Меречекй, Остринекй — въ ука- 
зателЪ къ первому изъ этихъ издан. Упитек!й повЪтъ — Русск. Иет. Библ. 
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Таковы наблюден1я, которыя могутъ быть сдЗланы надъ 
‘употребленемъ „ухвалою“ 1528 года слова „повзтъ“ въ 
значен!и подраздЪленя Виленекаго и Троцкаго воеводствъ- 
повзтовъ. Но части земскаго войска этихъ воеводствъ, 
становяцйяся въ военныхъ сборахъ около своихъ воеводъ, 
должны имЪть своихъ хоружихъ, стоящихъ во главЪ ихъ 
съ хоругвями повЪзтовъ. „Ухвала“ 1528 года называетъ 
ихъ не во всЪхъ частяхъ, на которыя распадается земское 
войско Виленскаго и Троцкаго воеводствъ-повЪтовъ. Въ 
Виленскомъ воеводствЪ названы только хоруже Ошменсюи, 
Медницюй, Новгородеюи, Рудоминеюи, Мемижеюмй, Мойша- 
гольсюй, Пенянеюй '). Въ воеводетвз Троцкомъ названы 
хоруже Ковенсюй, Сомилишеюй, Лепуньсый, Высокодвор- 
сюй, Вйшишеюй, Бирштансюмй, Меречеюй, Василишеюмй, 
Остринсый, Троцый и Курклевеюй ?). Но трудно видЪть 
ВЪ отсутстыи упоминавя „ухвалою“ хоружихъ въ другихъ 
частяхъ земскаго войска Виленскаго и Троцкаго воеводствъ 
основаШе для того, чтобы отрицать въ нихъ существоване 
уряда хоружя: въ реестрЪ хоружества Кревскаго и Свир- 
скаго „ухвалою“ не названъ хоружй, а между тЪмъ самое 
назване этой части земскаго войска Виленскаго воеводства 


—_—__ и 


ХХУЦ, ет. 710. Въ выписи части „уфалы“ 1528 года, выданной изъ Литов- 
ской Метрики въ 1619 году, стоитъ — „повфть Троцюйй, который въ собе маеть 
поветы: напродъ Ковенсюй, Жижмореюй, Сомилижекй, Лейпунекй, Вы- 
сокодворемй и Ейшишеюй, Радунскй, Перелайскй, Коневеюй, Дорсу- 
нишекй, Берштачеюй, Мерецкй, Василишеюй, Острынекй, Жолудевй, 
Городенеюй, Волковыйеюмй, Слонимекй, Каменецеюй, Берестейская, Упит- 
Сюй, Троцый, Курклевеюй“. (АтсЫмат ВЗапгазком. Тош Ш. № СССХТ,. 

1) Ошменемй хоружй Миколай Якубовичъ (л. 11 об., ст. 21), Мед- 
ницкй — Станиеславъ Стецковичъ (л. 19 06., ст. 27), Новгородеюй — 
Михно (л. 29 0б., ст. 34), РудоминскЙ — Томасъ Якубовичъ (л. 37, ст. 39), 
Мемижск!й — Юри Войдатовичъ (л. 43, ст. 43), Мойшагольскй — Якубъ 
Товтигиновичъ (л. 51 06., ст. 49), Пенянсый — Матей Стецковичъ 
(л. 61, ст. 56). 

2) Ковенсюй хоружй. „Война хоружй Лабуньеюй (л. 69, ст. 64), 
Сомилишеюй — Миколай Ивашковичъ (л. 75, ст. 70), Лепуньскй — Янъ 
Геестовтовичъ (л. 77, ст. 73), Высокодворскй — Миколай 9едевичъ (л. 78, 
ст, 73), Ейшишеюй — Ставько (л. 81, ст. 77), Бирштансюй — Станиславъ 
Мацковичъ (л. 87, ст. 84), Меречемй — „хоружй Мерецк!й самъ“ (л. 88, 
ст. 85), Василишеюмй — Янъ Богданъ Довгирдовичъ (л. 89, ст. 86), Острин- 
сый -- Миклашъ (л. 90 об., ст. 88), Троцый — Андрушко Богдановичъ 
(л. 106 0б., ет, 107), Курклевесый — Матей Бернатовичъ (л. 107 об., ст. 108). 
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говоритъ о наличности въ ней уряда хоружя'. Однако, 
съ другой стороны, возможно и предположене о соединения 
НЪсколькихъ частей земскаго войска воеводства подъ одною 
и тою же хоругвью — такому предположеню текстъ 
„ухвалы“ не противорЗчитъ. 

Подведемъ итогъ извлеченному изъ текста „ухвалы“ 
1528 года для изучемя Литовско-Русскаго повЪта. Повъ- 
тами она называетъь и воеводства Виленское и Троцкое, и 
ихъ части, т. е. округи господарскихъ дворовъ и замковъ. 
Хоруже обозначены ею не во всЪхъ повЪтахь. Не указаны 
ею и хоруже цфлыхъ воеводетвъ, которые бы держали 
обшйя хоругви для всВхъ частей воеводствъ-повЪтовъ, ста- 
новясь рядомъ съ воеводою и объединяя около своихъ 
хоругвей всЪ части земскаго войска, образуемыя повЪтами- 
частями каждаго изъ двухъ воеводствъ-повЪтовъ. Не ука- 
зываетъ „ухвала“ хоружихъ и въ рядЪ повЪтовъ, составляю- 
щихъ воеводства. Нельзя не признать, что текстъ „ухвалы“ 
1528 года не даетъ вполнф точнаго и опредЪленнаго, огра- 
ничивающаго слишкомъ широкую возможность пониманя, 
значен1я для слова „повЪть“, и, конечно, въ этомъ вина не 
редакции его, а вина жизни, не успЪвшей еще выработать 
точнаго и опредЪзленнаго содержавшя для поняття „повЪта“. 

Ту же неопредЪленность найдемъ и въ статут® 1529 года, 
въ ТтЪхъ его артикулахъ, въ которыхь ему приходится упо- 
треблять слово „повЪтъ“. Воеводы, каштеляны, канцлеръ, 
маршалки, старосты, державцы и всЪ уряды господарсве 
имФютъ, по этому кодексу, свои повЪты, въ которыхъ они 
вЪдаютъ судъ и управлене ?). Такимъ образомъ повЪты 
свои имЪють не только носители власти въ областяхъ, притомъ 
какъ въ цзлыхъ воеводствахъ, такъ и въ подраздфлешяхъ по- 





1) „Реистръ хоружетва Кревского и Свирского“ л. л. 35 об. — 36 об. 
(ст. 38—39 издан!я). 

2) „Тежъ уставуемъ: ачъ колве права писаные дали есмо земли, 
Великому Князству Литовскому, а вшакже старыхъ врадовъ, воеводства 
‘Виленского и воеводетва Троцкого и иншыхъ воеводъ, кашталяновъ и 
канцлерства, маршалства земского и маршалетва дворного и староствъ, и 
вси врады наши ничимъ невменшаемъ — маеть ся кождый съ нихъ у своемъ 
повете справовати и судити и радити, и децкихъ своихъ всылали, и вра- 
довъ своихъ уживати подле давного обычая, одно судити мають съ тымъ 
писанымъ правомъ“. Гст., Ш, 4. Ср. Г ет., 1, 15 и Г. ет., У, Ти 3. 
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слзднихЪ, староствахъ и державахъ, но и представители 
центральнаго управленя, канцлеръ и маршалки. Рядомъ съ 
этимъ значенемъ округовъ компетенщи того или другого 
уряда въ статутВ 1529 года ясно обрисовывается и значеше 
повЪтовъ, какъ единицъ военнаго дВленЙя, т. е. какъ частей 
земскаго войска. Статутъ требуетъ, чтобы всЪ подданные 
господаря, обязанные служить военную службу, „не инде 
бы ся шиховали ') ани ся инде становили персонами своими, _ 
толко подъ хоруговю своею поветовою, въ которомъ повете 
суть осели“. Исключенями могутъ быть лишь случаи съ 
„особного росказанья гетманского“. Служаще раднымъ па- 
намъ, господарскимъ урядникамъ, или вообще кому-либо, 
въ случаЪ сбора земскаго войска, должны замЪфестить себя 
„подле пана своего“ другимъ лицомъ, не обязаннымъ зем- 
скою военною службой, а сами „местца своего хоруговного, 
яко повиннейшого, жадною мерою опустити и омешкати“ 
не смФютъ, подъ угрозою утраты’ своего имзн!я. Кто вла- 
деть имъшями въ разныхъ повзтахъ одновременно, „тотъ 
маеть въ повете своемъ томъ со вбимъ своимъ почтомъ з 
ыменей купленныхъ и выслужоныхъ и отчизныхъ и з жен- 
него именья стати, въ которомъ повете будеть его имене 
отчизное головное* *). Такимъ образомъ статуть 1529 года 
закрЪпляетъ то двоякое значеше повЪта, которое, какъ мы 
видЪзли уже выше, устанавливалось ко времени его утвержде- 
ня. Но и въ этомъ кодексЪ слово „повЪтъ“ остается обо- 
значешемъ въ одно и то же время и цзлаго, и его части. 
Повзтами продолжаютъ называться и округи воеводъ, и 
округи державцевъ, лежашие внутри границъ воеводскихъ 
повзтовъ. „А вшакже который бы з державецъ нашихъ 
таковою речью былъ обвиненъ, таковый кождый маеть при- 
позванъ быти передъ воеводу повету своего и будеть пови- 
ненъ судъ свой оказовати“ — гласить одинъ изъ артику- 
ловъ сталута 3). Державцы, имЪя свои повЪты, въ то ‘же 
время имзють и своего повЪтоваго воеводу, котораго повЪть 


| 1) О значен!и слова „шихъ“ см. И. И. Лаппо, Великое Княжество 
Литовское за время отъ заключен1я Люблинской Унши до смерти Стефана 
Баторя (1569—1586), томъ первый (СПБ. 1901), стр. 544. 

2). 1 ет. Ц; 2. * 

3) Г ст., УГ, 1. 
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вбираетъ въ себя повЪты всЪхъ державцевъ его воеводства. 
НЪкоторая неопредЪленность значешя слова „повЪтъ“, какъ 
термина, на лицо въ статутЪ 1529 года. ВКромз того, въ 
рядахъ населеня, служащаго со своихъь имЪнШ, осБлостей 
въ повЪзтЪ, земекую военную службу, статуть различаетъ 
двЪ группы: 1) „шляхту, которые суть у поветехъ“ и 
2) „пановъ, которые не судятся у поветехъ“'). Такимъ 
образомъ повфтъ еще не объединяеть подеудностью повз- 
товому суду всЪхъ, служащихъ со своихъ осЗлостей воен- 
ную земскую службу въ его предЪлахъ. 

Итакъ статутъ 1529 года и правительственные акты его 
времени еще не выработали вполнЪ опредзленнаго значення 
для слова „повЪть“, не успЪли еще создать изъ него тер- 
мина, подъ которымъ понималось бы значене только одного 
опредЪзленнаго вида областного дЪленя Литовско-Русскаго 
государства. Акты послздующихъ годовъ сохраняютъ ту 
же сбивчивость въ пониман!и этого слова, но чЪмъ ближе 
приближаемся ко времени утвержден1я статута 1566 года, 
тТЪмъ яснЪзе начинаетъь выступать одна черта при примЪне- 
ни слова „повЪтъ“. Эта черта — значене повЪта какъ 
округа, который составляетъ боярство-шляхта. ДвЪ задачи 
особенно настойчиво встали въ эту эпоху для областной 
организащи съ точки зрЪня устройства, шляхетекаго класса: 
1) организатя суда въ повзтЪ и 2) организащя земскаго 
войска Великаго Княжества Литовскаго въ его частяхъ, 
которыя составлялись боярствомъ-шляхтою областей. Пер- 
вая изъ этихъ задачъ сильно интересовала саму шляхту. 
Судъ державцы повЪта затрагивалъ шляхетеме интересы 
неизмзримо больше, чЪмъ его администраця, мало въ 
общемъ чувствуемая шляхтою въ ея „власныхь маетно- 
стяхъ“ И „господарствахъ“. Заботы о лучшемъ устройствЪ 
мъстнаго суда съ большимъ постоянствомъ обнаруживаетъ 
шляхта эпохи между [-мъ и П-мъ статутами. Уже статуть 
1529 года отъ имени господаря постановляетъ: „кожды вое- 
вода и старосты и державцы наши мають обрати дву земя- 
новъ въ повете своемъ и ку присязе ихъ привести, которые 
мають судити посполе з урадники“ *). За этимъ общимъь 


1) Гст., УБ 4. 
2) ТГ ст., УГ 3. 
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постановлешемъ слФдуетъ его развите: „засе тежъ уста- 
вуемъ, ижъ воеводы и старосты и державцы наши мають 
кожды у своемъ повете обрати двохъ земяниновъ, людей 
добрыхъ а годныхъ веры, и ку присязе привести“. Во 
время отсутетвя или недосуга воеводы, старосты, державцы, 
эти два земянина вмФетЪ съ намЪстниками и маршалками 
сейчасъ названныхъ областныхъ правителей будуть разби- 
рать дзла, руководствуясь статутомъ, а присяжные писари 
воеводъ, старостъ или державцевъ „маютъ также при нихъ 
быти и то все пописовати и къ тому винъ“ господарскихъ 
и пановъ своихъ, а также и „иныхъ доходовъ“ послЪднихъ 
„смотрети“. Безъ „пановъ земянъ присяжныхь“ намъ- 
стники и маршалки воеводъ, старостъ и державцевъ судить 
не должны — по крайней мЪрЗЪ „одинъ съ тыхъ земянинъ“ 
долженъ быть при нихъ „вставичне“. Этимъ признается 
участе въ повЪзтовомъ судЪ двухъ представителей шляхет- 
скаго населен1я повЪта, хотя и избираемыхъ еще не самою 
шляхтою, а повЪтовымъ намЪстникомъ-державцею. 
Порядокъ, установленный статутомъ 1529 года, однако, 
не удовлетворилъ шляхту, да фактически онъ и не осуще- 
ствилея, по крайней мЪрЪ во всВхъ повЪтахъ 1). На Бере- 
стейскомъ сеймЪ 1544 года станы сейма представили госпо- 
дарю просьбу объ исправленйи статута и напечатанш его въ 
исправленномъ видЪ, что было, очевидно, необходимо для 
исполнен1я требован1я его о томъ, чтобы урядники, от- 
правлявипе судъ, руководились имъ въ своей дЪфятельности. 
ОтвЪтомъ господаря на эту просьбу было изъявлеше его жела- 
ня, чтобы была составлена избранная станами коммисая для 
исправлен1я статута?). Но просьбы становъ, касаюцйяся 
суда, на сеймЪ 1544 года этимъ не исчерпывались. Станы 
просили, чтобы воеводы, старосты и державцы судили 
шляхту не одни, а съ повЪтовыми судьями и писаремъ, ко- 
торыхъ она будетъ избирать и которые принесутъ передъ 
нею присягу. Этому суду должны подлежать также 
всЪ князья, паны и духовенство, а отъ него аппеллящя 
возможна къ господарю или къ панамъ-радЪ на сеймъ. 
Сигизмундъ Августъ не согласился, однако, исполнить эту 


1) См. Журн. Ман. Нар. Пр. 1897, УГ, стр. 295—298. 
2) ГЫюог Ргах ПцемзЮюеВ. 5. 406—407. 
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просьбу и оставилъ устройство суда въ повЪтахъ по ста- 
рому !). На томъ же Берестейскомъ сеймЪ 1544 года были 
представлены господарю и друпя просьбы, имЪвийя въ 
виду преобразоване повЪфтоваго суда. Въ чиелЪ ихъ отмЪ- 
тимъ просьбы объ учреждени при каждомъ господарскомъ 
двор присяжныхъ вижей, которые одни должны быть при- 
знаны имзющими компетенцю оффищальнаго удостовзре- 
ния °), объ установлен1и обязательства для воеводъ, старостъ 
и державцевъ судить шляхту лишь въ ея повЪтахъ, а не 
въ другихъ ихъ державахъ 3), и о томъ, чтобы книги повЪ- 
товыхъ судовъ не вывозились изъ повЪтовъ воеводами, 
старостами и державцами, а оставались бы всегда въ соот- 
вЪтствующихъ повЪтахъ “). Во всфхъ этихъ просьбахъ ясно 
сказывается такая тенденщя: сдЪлать повЪзтъ опредЪленною 
единицею въ значени шляхетскаго судебнаго округа, ввести 
выборное начало въ замъщевше урядовъ, имЗющихъ кь 
повзтовому суду отношене, и ограничить судебное зна- 
чен!е господарскихъ намЪетниковъ въ повзтахъ, т. е. вое- 
водъ, старость и державцевь. 

На Виленекомъ сеймЪ 1547 года княжата, панята и 


1) Вотъ отвзтъ Сигизмунда Августа: „его милость тую речъ, коло 
справъ и судовъ въ поветехъ, рачилъ зоставити и подле первшого по- 
становеня и статуту земского, а теперъ не видело ся его милости ина- 
чей тое справы вчиненое установляти“. Пет, вт. 411 (Дзялыньсый 
нередаетъ текстъ латинскими буквами). 

2} П\4ет, зёг. 410—411. Вопросъ объ учреждени повЪзтовыхъ. 
вижей былъ переданъ Сигизмундомъ Августомъ на раземотрзне ком- 
мисои по исправлен!ю статута. 

3) На эту просьбу отвЪЗтъ былъ данъ такой: „его милость коло 
того съ паны радами своими рачилъ обмову вчинити и на томъ 3 ихь 
милостью зостать, ижъ воеводове, старосты и инше врадники и суди 
не мають васъ нигде инде судити, одно на своихъ местцахъ въ пове- 
техъ; на штожъ панове воеводы и старосты и сами призволили, кромъ 
которые бы з васъ сами по своей доброй воли хотели инде, а не въ 
повете передъ ними ся становити — то будеть на вашой воли“. Пет, 
8(г. 411—412. 

4) Пет, з&г. 412. На эту просьбу послфдовало согласфе Сигиз- 
мунда Августа: „тые книги съ паны воеводами, старосты и державцы 
не мають нигде съ повету быть вывожоны, одно тамъ на местцу мають 
быти“. О просьбахъ касательно суда, представленныхъ на Берестей- 
скомъ сеймЪ 1544 года, см. М.К. Любавский, Литовско-Руссвщй сеймъ, 
стр. 296 и сл. 
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все рыцарство. Литовско-Русскаго государства представили 
просьбу о томъ, чтобы господарь далъ имъ, „водле статуту“, 
въ ихь повзтахъ судьями, „людей добрыхъ“, которыхъ бы 
ОНИ „сами межы собою обрали“; присяжный писарь, со- 
гласно этой просьбЪ, долженъ быть въ каждомъ повЪть 
также „отъь шляхты обраный“ '). Такимъ образомъ повЪто- 
вая шляхта вновь предъявляеть притязане на, право выбора 
своихъ повЪзтовыхъ судей и писаря. Въ признании этого 
начала, избран1я шляхетскимъ населешемъ повзтовъ состава, 
повзтовыхъ судовъ было, однако, отказано господаремъ. 
Его отвЪтъ гласить: „тая. рЪчь о судьяхъ повЪзтовыхъ маетъ 
справована быти водлЪ первшого застановенья и статуту 
земского, яко около того въ статутЪ есть описано“. Доби- 
ваясь права избраня судей и присяжнаго писаря въ каждомъ 
повЪтъ, на томъ же Виленскомъ сеймЪ 1547 года княжата, 
панята и рыцарство просили и о томъ, чтобы „въ кождомъ 
повъть, при судьяхъ повЪфтовыхъ были обраны по три, по 
чотыри, альбо по пяти, колько будетъ потреба, бояре, люди 
добрыи и взры годныи, неподозрЪныи, въ томъ же повзтв 
осзлыи, которые бы вижьми присяжными были“. На эту 
просьбу отъ Сигизмунда Августа. получился такой отвЪтъь: 
ее „рачитъ его милость подлЪ тоЪ жъ ухвалы прошлоЪ 
Берестейско вскладати на тыхъ, хто статутъ поправовати 
будетъ, а тыи на онъ часъ нехай бы тому слушный посре- 
докъ и постановенье нашли и его королевской милости при 
ономъ поправленью статуту то ознаймили; а его милость 
на онъ часъ на то призволити рачитъ, што ся его милости 
слушного и годного видЪти будетъ“ °). Господарь вновь не 
счелъ возможнымъ немедленно удовлетворить и эту просьбу, 
относящуюся къ реформЪ суда. Причина его нерзшитель- 


1) А. 3.Р. Ш. № 4(9). Ср. М. К. Любавскуй, Литовско-Руссвй 
сеймъ, стр. 526 и сл. Текстъ выписки изъ статута 1529 года въ этой 
просьбЪ не вполн№ соотвЪтствуетъ тексту 3-го артикула У1-го раздЗла 
этого кодекса, давая больше шляхтз, чЪмъ даеть этотъ артикулъ въ 
дъйствительности: „ижъ въ статутЪ права земекого есть описано, штожъ 
панове воеводы мають въ кождомъ пов№тв воеводства своего обрати 
судей, который маютъ судити шляхту на роки слушныи, ижъбы кождый 
ВЪ ПОВЪЗТВ своемъ могъ завжды справедливости своее за малымъ на- 
кладомъ дойти“. 

1) А. 3.Р. Ш. № 4 (10). 
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ности ясна: права, которыхъ добивалась шляхта, не только 
замЪтно поднимали ея значене, но шли въ разрЪфзъ съ 
правами суда и управленя высшихъ сановниковъ и вель- 
можъ Литовско-Русскаго государства, правившихъ воевод- 
ствами, староствами и державами, а въ данное время кромЪ 
могущества этой группы вообще нужно считаться и съ 
исключительнымъ вл1яемъ на Сигизмунда Августа виднЪй- 
шихъ представителей ея, Радивиловъ, благодаря близости 
къ нимъ великаго князя черезъ его бракъ съ Варварою 
Радивиловною 1). 

Но неуспЪхъ не остановилъ шляхту повфтовъ въ ея 
стремлени къ введеню выборнаго и осБлаго въ соотвЪт- 
ствующихъ повЪтахъ состава повЪтовыхъ судовъ. На Ви- 
ленскомъ сеймЪ 1551 года встрЪчаемся вновь съ просьбами 
Литовско-Русской шляхты по тому же предмету, т. е. по 
дЪлу новой организащи повЪтоваго суда. Шляхта просить, 
чтобы „въ кождомъ повЪзтЪь были судья и писарь при- 
сяжныи““), чтобы передъ этими повЪтовыми судьями „были 
справованы и записываны“ въ повфтахъ „записы на въчь- 
ность, на имя и на заставы“ 3), чтобы въ повЪтахъ были 
учреждены присяжные вижы — „шляхта осЪълая“, подобно 
вознымъ Подляшья и съ доходами послЪднихъ *), чтобы 
изъ повЪтовъ не вывозились „книги судовые воеводинске 
п судей повЪтовыхъ“ 5). Эти просьбы, часть которыхъ была, 


1) Лучшимъ, художественнымъ изложенемъ истор1и брака Сигиз- 
мунда Августа съ Варварою Радивиловною, вдовою Троцкаго воеводы 
Станислава Гаштольда, остается старая работа Шайнохи — Ваграга, 
Бад ам Шо\упа (52Юсе Н1$ботусхие ргтех Каго]а Эха] посВе. Томщ 41. 
\!атзтама 1881. 54. 139—210). 

2) А. З.Р. Ш. № 11, ЦП, 2-я просьба. 

3) Ш 4еш, 3-я просьба. 

4) П14ет, 5-я просьба. 

5) Бет, 6-я просьба. ПримЪромъ вывезенной воеводою книги 
повфтоваго суда можетъ служить 16-я книга Записей Литовскихъ Ли- 
товской Метрики („Книги справъ судовыхъ бояръ, мещанъ и волостныхъ 
людей Витебъского и Полоцъкого повету, за пана Яна Юревича Глебо- 
вича, воеводы Витебъекого и потомъ Полоцъкого, отправованыхъ отъ 
року тисеча пятьсотъ трыдцатого ажъ до року тисеча пятьсотъ трыдъ- 
цать осмого“), попавшая въ Метрику, конечно, потому, что Янъ ГлЪбо- 
вичъ, сдЪлавшись канцлеромъ (уже въ бытность свою Виленскимъ вое- 
водою), присоединилъ ее къ книгамъ государственнаго архива. 
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удовлетворена господаремъ уже раньше, получили въ общемъ 
благопрятные отвЪты господаря, но принципъ избраня со- 
става повЪтовыхъ судовъ шляхтою повЪтовъ все еще не 
былъ признанъ. ОтмЪтимъ и то, что возобновлеше просьбъ, 
получившихъ согласе господаря на предшествующихъ сей- 
махъ, показываетъ, что проведеше ихъ въ жизнь встрЪчало 
противодЪйстве со стороны пов$товыхъ державцевъ. 
Черезъ три года, на Виленскомъ сеймЪ 1554 года, 
шляхта выступила, однако, опять съ просьбою о томъ же. 
Она просила, „абы судьи въ кождомъ хоружетвЪ уста- 
новлены были и писарь присяглый, обираючи ихъ водлЪ 
звычаю Подляшскоф земли, которые ижьбы судили кождого 
стану 0с0бу одинако, хто бы въ которомъ хоружствЪ 
имЪнья мълъ“. Шляхта просила, чтобы и паны-рада суди- 
лись въ повЪтахъ, чего не было до этого времени. Возоб- 
новлена была просьба и о присяжныхъ вижахъ при „кож- 
домъ урядЪ“. ОтвЗтъ господаря на эту просьбу говорить, 
что со времени утвержденя статута 1529 года шляхта чи- 
нить на каждомъ сеймЪ „о таковыхъ правныхъ потребахъ 
змЪнки“. Для исправлен1я статута „высажоны суть особы 
менованцные“, и, когда они сдЪлаютъ свое дЪло, господарь 
разсмотритъ исполненную ими работу вмЪстЪ съ панами- 
радою и утвердить то, что въ ней найдетъ подходящимъ. 
До этого времени, отвЪчаетъ велиюмй князь шляхтЪ, „будете 
ся справовати по тому, яко на прошломъ соймЪ ухвалено и 
постановлено около судей и вижовъ присяжныхъ“. Си- 
гизмундъ Августъ далЪе лишь дфлаеть постановлеше о 
приведении въ исполнене воеводами требованя закона ка- 
сательно назначаемыхъ ими судей и вижовъ, а также уста- 
новляетъь мфры для лучшаго отправленя суда, но на старой 
его основЪъ, т. е. на основЪ власти намфетника-державцы 1). 
Таково развите требованйй шляхты повЪтовъ въ области 
реформы повЪтоваго суда въ эпоху до БЪльскаго сейма 
1564 года и Виленскаго сейма 1565—1566 годовЪ, изъ ко- 
торыхъ первый создалъ почву для этой реформы, а второй 
ее совершилъ, внеся ее въ статутъ 1566 года.  Требованя 
шляхты, изложенныя выше, намфчали: 1) подсудность по- 
вЪтовому суду вефхъ „повФтниковь“, 2) избран1е „повЪтни- 





1) А. З.Р. Ш. № 13, Г, 3-я просьба и отвЪтъ. 
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ками“ повЪтовыхъ судей и вижовъ, 3) осЪлость въ повЪтъ 
кандидатовъ на эти должности, 4) значеше книгъ повЪто- 
ваго суда, какъ хранилища актовъ по землевладЪю „по- 
вътниковъ“ и 5) принадлежность этихъ книгъ не намЪстнику- 
державцз, а повзту въ лицЪ его повЪтоваго суда. 

Итакъ, въ области повЪтоваго суда повЪтъ стремится 
сдЪлаться самостоятельною единицею для ТЪхъ, кто подъ 
нимъ находится, т. е. для „повЪтниковъ“. Нодъ „повЪтни- 
ками“ понимаются въ 50-хъ годахъ ХУ[Г столЪия земле- 
владфльцы повЪта, служапие земскую военную службу и 
сливающеся въ классъ, который именуется шляхтою. Эта 
связь земской военной службы въ повЪтв съ правами, 
которыхъ домагается шляхта для повЪФта, ярко иллюстри- 
руется замЪною слова „повЪтъ“ словомъ „хоружество“, ко- 
торую мы видЪли выше въ просьбЪ шляхты на Виленскомъ 
сеймЪ 1554 года'). И несомнЪнно, что организащя земской 
военной службы въ представлемяхъ шляхты ложилась въ 
основу дзлен1я ея на повЪты; эти послВдн!е становятся 
хоружествами, и каждый повЪтъ получаетъ своего хоружя, 
около котораго повЪтники становятся, собираясь въ земское 
войско °). Въ годы, наступивийе пселЪ утвержденйя статута 
1529 года, хоруже начинаютъ выступать въ источникахъ, 
какъ урядники, имвюпЦеся въ каждомъ повЪтЪ 3). Шлях- 


р -- 


1) См. выше, стр. 23. 

2) Вотъ н®сколько выписокъ изъ источниковъ, говорящихъ о зна- 
чен!и повЪтовъ, какъ частей земскаго войска: „што панове рада писали 
до короля его милости, поведаючы, ижъ они послали въ листе своемъ 
рейстръ попису поветовъ, которые бы мели до замку Кевского посланы 
быти“ (Сборникъ Матераловъ [. Малиновскаго, стр. 191); „...и яко 
бы болшая послуга съ тыхъ людей пеняжныхъ, нижли съ поветовъ намъ 
была“ (Пу4еш, стр. 203); „лечъ пишете ваша милость до насъ, ижъ того 
естъ большая потреба, абы вся земля повету тамошънего панъства на- 
шого ку вашой милости послущенство мели и въ часъ, за обосланъемъ 
вашое милости, ку службе нашой до вашое милости збирали“ (14еш, 
стр. 219); „абы вси поветы, подданыи наши, ку службе нашой чимъ 
нарыхлей тягнули“ (Пет, стр. 220; ср. Пет, стр. 43, 184, 190, 215). 
Ср. А. Ю. и З. Р. 1, № 111 (документъ этотъ относится къ 1535-му, а не 
КЪ 1576 году, какъ онъ датированъ въ издан). | 

3) „А про то, штобы твоя милость въ воеводетвз и повЪтЪхъ 
своихъ всимъ хоружимъ, княземъ и‘ паномъ, и княгинямъ, и панямъ 
вдовамъ, и бояромъ, и дворяномъ, и всимъ подданымъ нашимъ грозно 


Библиотека "Руниверс" 


25 


тичъ долженъ принадлежать къ той или другой хоругви. 
На Виленскомъ сеймЪ 1551 года княжата, панята и шляхта, 
Литовско-Русскаго государства просятъ господаря, чтобы 
шляхта спадковыхъ имЪвИ") или имЗла бы своихъ осо- 
быхъ хоружихъ, или же „къ которымъ иныпимъ хоругвямъ 
повЪтовымъ привернены были“ *). Въ земскомъ войскЪ 
хоруяе находятся „съ повЪты своими“ 3). 

НаканунЪ утвержденя П-го статута Виленсый сеймъ 
1563 года организуеть земскую военную службу слЪЗдую- 
щимъ образомъ. Съ десяти службъ людей выставляется 
одинъ пахолокъ „конно и збройно“ съ имЪЗвй отчизныхъ, 
выслуженныхъ и купленныхъ, одинаково, какъ панами-ра- 
дою, такъ и вефми станами, обязанными нести земскую 
военную службу. Шляхтичи, „на имфньяхъ осЪлые*“, но слу- 
жапие панамъ, остаются во время сбора земекаго войска 
при своихъ панахъ, „а подъ хоруговью съ имЪнья своего, 
подлЪ повинности своей“, вмЗето себя выставляютъ такихъ 
же шляхтичей, какъ они сами, „на добромъ конЪ, водлЪ 
уставы, съ почтомъ слугъь своихъ“. Эти выставляемые 
шляхтичи должны „съ почтомъ“ выставляющаго ихъ „въ 
войску обецнЪ съ хоружимъ“ находиться „на службЪ госпо- 
дарской“ “). Каждый хоружй „передъ рушеньемъ на войну“ 
долженъ сообщить о рушеньЪ „шляхтЪ всей хоругви своее 
въ часъ“, поступая въ этомъ „по старому обычаю“. Собрав- 
шись около своего хоружя, шляхта повЪта отправляется 
вмЪетЪ съ нимъ кь гетману, на назначенное для сбора го- 
сподарскихъ войскъ мъето. Шляхтичей, оставшихся дома, 
„кождый хоружй въ хоружетвЪ своемъ повиненъ будетъ 
имены на реистрЪ списати справедливЪ, подъ присягою 
своею, и, пр1Ъхавши до войска, господарю королю его ми- 
лости и тежъ пану гетману оповздити и справу въ томъ 





приказалъ, ажъбы они того часу, ничого не м шкая, къ той ся службЪ 
нашой справили и знарядили, конно и збройно....“ А. 3. Р. П. № #З 
(Листь Сигизмунда Г отъ 3 сентября 1533 года къ пану Олбрахту Мар- 
тиновичу Гаштольду, Виленскому воеводЪ, канцлеру, старостЪ БЪльскому 
и Мозырекому). _ 

1) О спадковой шляхтВ см. ниже, въ третьей главЪ. 

2) А. З.Р. Ш. № Ш, 1, 21. 

3) А. З. Р. Ш. № 24, 1, 18. 

4) А. 3. Р. Ш. № 33, 1. 
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дати“ !). Нельзя не отмЪтить, что шляхта въ своей просьбъ, 
отвЪтомъ на которую является это постановлене о дЪятель- 
ности хоружихъ во время рушенья, говорила о дЪятель- 
ности ихъ совмЪетно со старостами и державцами „въ по- 
вВТЪхъ своихъ“, какъ при назначеи дня и мъЪста для 
сбора повЪтовой шляхты передъ рушеньемъ, такъ при пе- 
реписи собравшейся повЪтовой шляхты и ея почтовъ, при 
передвижении въ ставку гетмана и при дачЪ ему и госпо- 
дарю отчета о собравшихся въ рушеньЪ. Но Сигизмундъ 
Августъ въ своемъ отвЪтЪ на эту просьбу „для нзкоторыхъ 
слушныхъ причинъ, старость и державцовъ въ то не вкла- 
даючи, рачить на хоружихъ то прекладати“, т. е. предста- 
вители повЪтовой администращи отстранялись господаремъ 
отъ всякой роли въ военномъ рушеньВ повфтовой шляхты. 
Признавая повЪты-хоружества отдЪльными единицами зем- 
скаго войска, пересказываемое постановлене Виленскаго 
сейма 1563 года знаетъ и недостатокъ этого дзлешя съ 
точки зрЪюшя военнаго дЪла, а именно неравенство силъ 
отдфльныхъ хоружествъ, которыя составлялись не по числу 
конныхъ ратниковъ, служившихъ подъ хоругвями, а по 
осЪлости шляхтичей въ повЪтахъ-хоружествахъ. Поэтому 
постановлеше 1563 года говоритъ: „гдЪ бы и колько хо- 
ругвей въ малыхъ почтЪхъ было, ино за росказаньемъ его 
королевской милости панъ гетманъ велиюй, водлЪ баченья 
своего, по кольку хоругвей до одного хоружества маетъ 
зложити“ °). 

При такомъ значени своего уряда ‘хоружйй долженъ, 
конечно, получать отъ центральной власти извЪщеня о 
созывахъ ею земскаго войска. ДЪйствительно, военные листы 
о сбор шляхты на земскую военную службу разсылаются 
хоружимъ, наряду съ державцами, тивунами Жомойти, па- 
нами и земянами. Такъ, военные листы, выданные Сигиз- 
мундомъ Августомъ по всему Литовеко - Русскому госу- 
дарству изъ Петркова 23 ноября 1564 года 3), въ чиелЪ 


1) Пу4ет, 2. Ср. Пуде, 4. 

2) А. З.Р. Ш. № 33, 2. 

3) „Року 1564, м[е]с[е]ца ноябра 23 дня листы военъные отъ г|о]- 
сшод[а]ра его милости принесены съ Цетрикова, писаные по всему 
танъству, Великому Князству Литовъекому, и, складаючи рокъ ку зби- 
ранью въ Меньску по Светомъ Мартине у двухъ неделяхъ, розосланы 
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другихъ лицъ были адресованы хоружимъ Гераноинскому, 
Стоклишскому, Ковенскому, Керновскому, Вилкомирскому, 
Оникштенскому, Медницкому, Мойшаголскому, Судерев- 
скому, Мемежскому, Упитскому, Рудоминскому, Гедройт- 
скому, Бирштанскому, Дорсунишекому, Ошменскому, Пе- 
нянскому, Василишскому, Радуньскому, ЕЙйшишскому, Вол- 
ковыйскому, Коневскому, Довговскому, Остринскому, Ле- 
пунскому, Меречекому, Пунскому, Городенскому, Новгород- 
скому, Лидскому, Марковскому, Менскому, Кревскому, 
Метиславскому и Слонимекому '). 

Такъ опредЪлилось значене пов3Зта-хоружества какъ 
военнаго дЪлен1я шляхты ко времени утвержден1я статута 
1566 года. Нужно отмЪтить и естественный выводъ, кото- 
рый дЪлала шляхта изъ этого значенмя повЪта-хоружества. 
Являясь военною корпорашею пов?Ъта, повЪтовая шляхта 
считаетъ себя въ правЪ и ходатайствовать передъ господа- 
ремъ о назначени въ свои хоруже такого лица, которое 
она сама желаетъ видФть во главЪ себя во время военнаго 
рушенья своего повзта. На Виленскомъ сейм 1559 года 
Мстиславеюмй повЪтъ представилъ великому князю просьбу 
о назначении на вакантный урядъ Метиславскаго хоружя 
своего „брата“ Богдана Селицкаго, и Сигизмундъ Августь 
исполнилъ эту просьбу °). 

Итакъ, повЪтъ вырабатывается въ округь шляхетекаго 
суда и въ единицу шляхетскаго военнаго дълевшя. Изъ 
послздняго, естественно, должно было опредЪлиться и его 
политическое значене. Истор1я Великаго Княжества Ли- 
товскаго хорошо знаетъ такъ называемые военные, полевые 
сеймы. Они происходили во время сборовъ земскаго войска, 
въ которыхъ шляхта стояла раздЪленною отрядами по 
своимъ повзтамъ-хоружествамъ. Очевидно, что и обсужде- 
н1е дзлъ на такихъ сеймахъ должно было отражать на, себЪ 
это дЪлене шляхты на ея единицы-хоружества. Соединен- 


тые листы з Новагородка черезъ дворанъ г[о|с[по]д[а]рекихъ ноябра 
| ША | 
24 дня“. Лит. Метр. у л. 59 об. Списокъ адресатовъ этихъ листовъ 
находится на л. л. 59 06.—61 0б. книги. 
1) КромЪ этихъ 35-ти хоружихъ въ спискЬ обозначены и хоружй 
дворный, а также хоруже (и маршалки) стяговъ татарскихъ. 
2) А. З.Р. Ш. № 24, У, 3. 
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ные въ хоружества-повЪты, шляхтичи не могли не обсуждать 
сеймовыя дзла по этимъ группамъ, на которыя они распа- 
дались. ДъЗятельность боярства-шляхты на полевыхъ сей- 
махъ должна была протекать при наличности раздъленя 
его по повзтовымъ хоружествамъ. Такимъ полевымъ сей- 
момъ былъ, напримЗръ, сеймъ, образовавпийся въ 1521 году 
изъ земскаго войска, собравшагося подъ Минскомъ !). Въ 
своемъ обращении къ панамъ-радЪ, собравшимся вмЪстЪ со 
шляхтою подъ Минскомъ, Сигизмундъ [ говоритъ: „и тое 
есмо надеи, ижъ ваша милость, панове рада.нала, для по- 
требы нашое и земское вже весполокъ до Менъска ся 
зъехали, а подъданыи наши зъ земль и поветовъ отчизны 
налпое Великого Князьства, надеваемыся, тамъ же при вашой 
милости суть. Господаръ король его милость валштое ми- 
лости, яко пановъ радъ своихъ высокихъ а верныхъ, велико 
жедаеть, ижъ бы ваша милость рачили, тамъ весполокъ на 
томъ местцы будучи, о томъ пильне а охотне мыслити и 
радити, и то находити, откуль бы тоть упоминокъ мяль 
собранъ и безъ умешканъя зготованъ быти ...“?). Съ ро- 
стомъ политическаго значення шляхты, и выраженя источ- 
никовъ объ ея участи въ обсуждеюмяхъь дФлъ стано- 
вятся иными. Въ листахъ Сигизмунда Августа, созы- 
зающихъ въ 1564 году земское войско. Литовско-Русскаго 
государства въ Минскъ, при чемъ это собране ‘войска 
должно было обратиться въ полевой сеймъ для обсуждешя 
государственныхъ дЪлъ, читаемъ: „писали есьмо до пановъ 
радъ нащихъ, князей, пановъ ‘и всихъ становъ, якожъ и“ 
адресату даннаго листа?) „приказуемъ, абы еси подъ тымъ 
же зъеханьемъ своимъ ку пану гетьману на войну и въ 
томъ же часе, где вси будете споломъ, о томъ о всемъ, яко 
вышей описано, и на што есте привилей одержали, и чого 
до порадку судовъ, права и справедливости потреба, намо- 
вилися, згодливе и одностайне тые речи постановивши и 
докончивши & списавши, намъ ознаймили и послали; а мы 


1) М. К. Любавский. Литовеко-Руссый сеймъ. Стр. 223—224. 
2) Сборникъ Матераловъ [. Малиновскаго. Стр. 1177. Р%чь 
идетъ объ уплатЪ упоминковъ, которыхъ требовалъ Крымсый ханъ. 
3) Листъ адресованъ господарскому чашнику Великаго Княжества 
Литовскаго, державц® .Скерстомонскому и Росеинскому, пану МатЪю 
Петковичу. 
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вжо на то позволимъ и то съ тымъ учинимъ, што будеть 
слушного и годного“ 1). 

Но не одни военные полевые сеймы должны были 
создавать почву для выработки политическаго значеня по- 
вътовъ-хоружествъ. ОсЪлость въ нихъ, необходимо уста- 
навливавшая, благодаря принадлежности къ одному хору- 
жеству, знакомства и связи, должна была соединять шляхту 
хоружества въ одну корпорацю и во время ея жизни въ 
повЪтЪ, а не только на пол№ военнаго сейма. „Ухвала“ 
Виленскаго сейма 1554 года упоминаетъ просьбу, которую 
принесла къ господарю „шляхта хоружества Ейшишского, 
Сомилишского, Высокодворекого, Жижморского и Стоклиш- 
ского“ 2). Хоруже являются представителями шляхты на 
вальныхъ сеймахъ?) и хлопочутъ въ 1559 году на Вилен- 
скомъ сеймЪф, „абы шляхта на съемъ при хоружихъ братью 
свою обирали и слали“ “). Въ чиелЪ просьбъ, на которыя 
долженъ былъ дать свои „отказы“ Сигизмундъ Августь во 


1) М. К. Любавсктй. Литовско - Русеюй сеймъ. Приложеня, 
стр. 146--141. 

2) А. З.Р. Ш. № 13, Ь 11. 

3) М.К. Любавский. Литовско-Руссвюй сеймъ (страницы указаны 
на [ХХ стр. указателя „хоружй — участе на сеймахъ“). Н. А. Макси- 
мейко. Сеймы Литовско-Руескаго государства до Люблинской Уши 
1569 г. Харьковъ 1902. Стр. 80—81. Вотъ два образца текста, ясно 
говоряще о мЪетЪ хоружихъ на вальныхъ сеймахъ. „Господаръ ко- 
роль его милость и велимй князь Жикгимонтъ Августъ казалъ запи- 
сати: ижъ будучи его королевъской милости съ паны радами ихъ ми- 
лостью, духовными и свецкими, и княжаты, и паняты хоруговъными, и 
хоружими и 30 въсими земълями рицерствомъ шляхтою паньства его 
милости отчизного Великого Князетва Литовского на великомъ вальномъ 
сойме у Вилни, рачилъ король его милость намову мети и зъ ихъ ми- 
лостью паны радами, и со въсими княжаты и паняты, хоружими и ри- 
церствомъ шляхътою, на тотъ съемъ приехаными, около постановенья.. .“ 
(постановлен!е о лЪсныхъ товарахъ, сдЪланное на Виленскомъ сеймЪ 
1547 года — Книга Носольская Метрики Великаго Княжества Литов- 
ОКАТО ая издана, по поручен!ю Императорскаго Московскаго Обще- 
ства Истори и Древностей Росайскихъ, кн. М. Оболенскимъ и 
проф. И. Даниловичемъ. М. 1843. Стр. 36); „вси станы, до сойму 
належач!е, такъ панове рада наша, яко тежъ панове врядники наши 
столовые и земсве, кнежата, панята, хоруже, шляхта, все собранье того 
сойму...“ (универсалъ Сигизмунда Августа, данный въ Вильнз 19 1юня 
1563 года. — А. З.Р. Ш. № 34). 

4) А. 3.Р. Ш. № 24, Г, 14. 
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время этого сейма, были просьбы „повфтовъ“ Витебскаго и 
Метиславскаго '). ПовЪты становятся, такимъ образомъ, еди- 
ницами и политическими, не только сеймуя на полевыхъ 
сеймахъ, составляя свои просьбы господарю и получая на 
нихъ его отвФты, но получивъ и свое повЪтовое пред- 
ставительство на вальныхъ сеймахъ Литовеко - Русскаго 
государетва. 

Такъ намфчались стороны, которыя должны были опре- 
дфлить значене повта въ подготовлявшейся его реформз. 
НаканунЪ этой реформы, въ 1565 году, была произведена 
перепись земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго. 
Тексть ея рисуетъ старое повЪтовое дЪлене Литовско- 
Русскаго государства предъ самымъ его преобразоващемъ, 
хотя дълаетъ это и не совсЪмъ полно, благодаря неполнотЪ 
переписи. Въ 1565 году былъ составленъ „Реестръ попису 
войска господарского Великого Княжетва Литовекого“, до- 
шедпий до насъ въ коши ХУП-го столЪтия ?). Этотъ „Реестръ“ 
переписываетъ земское войско повзтовз» Юевскаго, Вилен- 
скаго, Троцкаго и Новгородскаго, а также земли Волынской 
и татарекихъ хоругвей. Его неполнота очевидна. КромЪ 
того, что нЪть въ переписи земскаго войска земель Жомо- 
итской, Полоцкой и Витебской, и описанныя части войска 
представлены далеко не полно: Юевеюмй повЪтъ пред- 
ставленъ только двумя лицами (панъ Богданъ Заморенокъ 


1) А. 3. Р. Ш. № 24 ПУ иу). 

2) „Реестрь попису войска господарского Великого Княжства 
Литовского, которое се пописовало збираты ы пописоваты въ Ракове 
року отъ Нароженя Сына Божого тысеча пятьсотъ шестъдесять пятого 
мъсяца ыюлъя девятого дня за гетманъства ы справы его милосъты 
пана Миколая Радывила, воеводы Троцъкого, гетмана найвышшого Ве- 
ликого Княжества Литовского, старосты Мерецъкого, державцы Лидъ- 
зкого ы Сумилиского; а пописовано тое войско черезъ мене, Михала, 
Грыгоръевича Коледу, служебника его королевской милосъты“. Имп. 
Публ. Библ. Е. ГУ. 82. Время происхожден1я коши этого „Реестра“, хра- 
нящейся въ Имп. Публичной БиблютекЪ, обозначено въ концЪ рукописи: 
„тотъ реестръ выписалъ есми з метрыкъ его королевской милосты Ве- 
ликого Княз[ства| Литовского, году 1600 трыцатъ четъвертого, у Вертни- 
кахъ“ (Л. 122 06.). Этотъ „Реестръ“, какъ было указано выше (стр. 8, 
прим. 1), издается въ настоящее время Ими. Археографическою Ком- 
мисеею вмЪетв съ „ухвалою“ 1528 года и „пописомъ“ 1567 года. Въ 
виду невыхода еще въ евЪтъ этого издан!1я, въ ссылкахъ на „Реестръ“ 
1565 года указываемъ листы рукописи и столбцы издавя рядомъ. 
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и панъ Малхеръ Носыловсюй), земля Волынская, да и друге 
повфты не могуть быть признаны также представленными 
съ полнотою. Но, несмотря на эти дефекты, „Реестръ“ 
1565 года даеть цЪнныя данныя для изученя повЪтоваго 
дфленя Великаго Княжества Литовскаго наканунЪ реформы 
его, произведенной въ 1565—1566 годахъ. Эти данныя и 
постараемся привести. 

Виленсюмй и Троцюй повЪты представлены „Реестромъ“ 
1565 года раздЪленными на рядъ хоругвей или хоружествьъ. 
Въ составЪ повфта Виленскаго!) обозначены хоругви Ош- 
менская, Кревская, Медницкая, Рудоминская, Немежекая, 
Лидекая, Гераноинская, Гедройтская, Неменчинская, Мой- 
шаголская, Вилкомирская, Керновская, Оникштенская, Пе- 
нянская, Корклевская и кромЪ того Воложинцы. Такимъ обра- 
зомъ Виленсюми повФтъ показанъ составленнымъ изъ пят- 
надцати хоружествъ и стоящихъ внЪ ихъ бояръ Воложин- 
цевъ. Составъ Троцкаго повЪта?) по „Реестру“ сложнЪе. 
Въ него входять хоругви Берестейская, Кобринская, Пин- 
ская, Слонимекая, Волковыйская, Василишская, Острынская, 
\оневская, Радунская, Ейшишская, Троцкая, Сомилишекая, 
Лепунская, Довговская и Перелайская, Жижморская, Вы- 
сокодворская, Стоклишекая, Олитская, Дорсунишская, Бир- 
штанская, Пунская, Меречекая, Городенская, Упитская и 
внЪ этихъ хоругвей стояще господареюе бояре Переломеве. 
Но кромЪ этихъ двадцати четырехъ хоружествъ и Перелом- 
чанъ въ составъ земскаго войска Троцкаго повЪта входили 
земяне Подляшья, принадлежавшаго къ военному округу 
Троцкаго воеводы, несмотря на то, что съ 1514 года суще- 
ствовалъ особый Подляшею! воевода 3). „Реестръ“ 1565 года 
называетъ, не выдЪляя ихъ въ особый отдЪлЪъ (т.е. съ осо- 
бымъ заголовкомъ для Подляшекой части войска), хоругви 
БЪльскую, Дорогицкую и Мельницкую *). ДвЪ первыя изъ 


1) Виленсый повЪзть переписанъ на л. л. 14 06. — 371 (ст. 260—299 
издан!я). 

2) Троцкй повЪтъ (безъ Подляшья и Нозгородекаго повъта — л. 
Л. 37 00. — 15 06. (ст. 299—358 изданйЯ). 

3) См. М. Е. Любавскуй, Областное дълен!е и мЪстное управле- 
н1е, стр. 20. 

4) Л. л. 15 06.—106 об. (ст. 358-409 издан1я). 
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этихъ хоругвей состоятъ изъ ряда параф\И каждая '). Нов- 
городсюй повЪтъ показанъ „Реестромъ“ безъ подраздълен1я 
его на хоружества ?). Что касается земли Волынской, то 
она, имЪя своего общаго хоружя „земли Волынъекое“ (панъ 
Михайло Эедовичъ Сербинъ), не подраздЪлена также „Ре- 
естромъ“ на боле мелюя хоругви 3). Изъ общаго состава 
ея шляхты подъ особыми заголовками описаны „Реестромъ“ 
лишь бояре Ковелсве и бояре Гуляницюе. Оканчивается 
„Реестръ“ 1565 года переписью Литовскихъ татаръ, которые 
представлены четырьмя хоругвями: Виленекою, Городен- 
скою, Троцкою и Новогородскою *). 

„Реестръ“ 1565 года старается по отношеню къ слову 
„повЪтъ“ выдержать терминологю и въ своихъ заголовкахъ 
называетъ повЪтами лишь воеводевщя части земскаго войска. 
Но тоть же „Реестръ“ въ своемъ текстЪ обнаруживаетъь 
ясно, что въ его время и хоружества также назывались по- 
вЪтами. Обозначивъ въ своихъ заголовкахъ хоругви Рудо- 
минскую 5), Немежскую б), Лидскую°, Вилкомирскую 3) и 
Ейшишскую 3), онъ въ разныхъ мЪетахъ своего текста, на- 
зываеть повфты Рудоминемй, Немежеюмй, Лидеюмй, Вилко- 





1) Бъльская хоругвь — параф!ши Добровская, Яблонская, Кулев- 
ская, Кобыленская, Соколовская, Плонекая, Сарабская Посвентенская, 
Топичевекая, Вышковская и БЪльская, Лубинская, Бранская, Доманов- 
ская, Вышинская, Яновская и Тыкотинская, Райгродекая и Трученская, 
Дязковская, Долобовская. Дорогицкая хоругвь — параф1и 1) Дрогицкая, 
2) Руцкая, Долобойская и Дятковна, 3) Кожуховская и Кобыленская, 
4) Острожанская и Будешская, 5) Кодлубовская, 6) Мортаская, 7) Перлев- 
ская и Граненская, 8) Венская, Руденская, Техановская и Побрыков- 
ская, 9) Кучинская, 10) Длуская, Домбровская и Яблонковская, 11) Пре- 
смыцкая, Вереземская и Суховейская, 12) Яблонская, Нетецкая и Роз- 
битская, 13) Папротская, 14) Скрычевекая, Соколовская, Медзилеская, 
Косовская и Скиневская, 15) Маковецкая и Стердынская. Въ Мельниц- 
кой хоругви параф!и не обозначены. 

2) Л. л. 106 0б. — 113 (ст. 409—418 изданйя). 

3) Л. л. 113—118 (ст. 418—424 издан1я). 

4) Л. л. 118—122 (ст. 424—430 издан1я). 

5) Л. 24 (ст. 276 издан]я). 

6) Л. 26 об. (ет. 281 издавя). 

7) 1. 27 об. (ст. 283 издан1я). 

8) Л. 33 (ст. 293 изданя). 

9) П. 59 (ст. 334 изданя). 
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мирскШ и Ейшишеюй !). Такимъ образомъ, привычное име- 
новаШе хоружествъ повЪтами не позволило составителю 
„Реестра“ удержаться отъ того, чтобы этимъ болЪе мелкимъ 
подраздВлен1ямъ земскаго войска дать имя повЪтовъ. Между 
тЪмъ, какъ разъ въ это время готовымъ проектомъ П-го ста- 
тута было уже предположено прурочить его къ боле круп- 
НыЫМЪ, хотя и не воеводскимъ, частямъ земскаго войска Ли- 
товско-Русскаго государства, а вмЪстЪ съ тьмъ и къ частямъ 
территори послЪдняго, на которыхъ размЪщались своимъ 
землевладзшемъ эти части земскаго войска. 

„Реестръ“ 1565 года раздзляеть Литовскихъ господар- 
скихъ татаръ на хоругви. Современные ему документы 
называютъ эти хоругви также находящимися въ повЪтахъ. 
Въ одной изъ записей Литовской Метрики, относящихся къ 
1568 году, которая говоритъ о разсылкЪ военныхъь листовъ 
татарамъ въ 1юлЪ 1563 года, стоитъ: „хоружому татарскому 
въ повете Мерешлянскомъ Всеину и всимъ княземъ, вла- 
номъ и мурзамъ, и татаромъ, которые именья и оселости 
свои въ повете того хоружъства мають“ ?). Такимъ обра- 
зомъ въ повЪтахъ, какъ административно-судебныхъ окру- 
гахъ и въ То же время округахъ-хоружествахъ шляхты, 
поместились и хоружества татаремя, независимыя отъ хо- 
ружествъ шляхетскихъ. Это.вносило еще одно противорз- 
че въ Литовско-Русскую терминологю времени до повЪто- 
вой реформы 1565—1566 годовъ, на этотъ разъ по отноше- 


1) Рудоминсюй повЪтъ л. 108 (ст. 410), Немежеюй — т. 18 (ст. 
266), Лидеюй, — л. л. 27 06. и 30 (ст. 283 и 288), Вилкомиреый — т. 33 
(ст. 293), Ейшишек — л. 61 (ст. 338). Сверхъ того названъ повЪтъ 
Ляховицк!й — л. 27 06. (ст. 283). 


2) Лит. Метр. А л. 12 06. Запись, стоящая передъ приведен- 
ными нами въ текстЪ словами, слЪдующая: „року 63, м[е]с[е]ца 1юля 
16 дня писаны военъные листы до татаръ, абы на день Светого Якуба 
у Радошковичохъ становилися; и розосланы тые листы того жъ м[е|- 
с[е)ца юля 17 дня. Василей Кошка понесъ до тыхъ: до царевича Пунъ- 
ского, до хор[ужого] татарского повету Виленского, до хор[ужого] татар- 
ского повету Троцкого, до хор[ужого] татарского стягу Аларского, до 
хор[ужого] татарского повету Новгородского, до хор[ужого] татарского 
повету Городенского, до хор[ужого] татарского повету Мерешлян[скогф}, 
до хор[ужого] Кревского. Тые листы тымъ обычаемъ писаны“ (л. л. 
12—12 06б.). За этими словами слздуетъ обращен!е, приведенное нами 
въ текстз. 
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ню къ словамъ „хоругвь“ и „хоружество“ въ ихъ значени 
военнаго дзленмя — хоругви и хоружества Городенское, 
Кревское и другихъ пов$товъ, въ которыхъ имЪлись слу- 
жапе войну господарсще татаре, могли обозначать и хору- 
жества шляхетсюмя, и хоружества татарсмя одновременно. 

Подведемъ итогь нашему изученю Литовско - Рус- 
скаго повЪта эпохи до повЪтовой реформы 1565—1566 го- 
довъ. Старый повЪтъ въ значени единицы областного дзленя 
Литовско - Русскаго государства былъ округомъ, въ предз- 
лахъ котораго дЪйствовала административно-судебная власть 
господарскаго намЪстника-державцы того или другого ранга. 
Этому же округу принадлежало значене военнаго дълешя 
государства, такъ какъ обязанные военною земскою службою 
землевладЗльцы, имфвийе осфлость въ предЪлахъ этого 
округа-повЪта, образовывали особую часть въ составЪ зем- 
скаго войска Великаго Княжества Литовскаго. Въ эпоху 
между изданемъ статута 1529 года и реформами статута 
1566 года Литовско-Руссюй повЪтъ начинаетъ превращаться 
въ округь шляхетскихъ суда, военнаго дълевя и предста- 
вительства на вальныхъ сеймахъ, вырабатывая отдЪльныя 
стороны этого значешя, но не успЪвъ еще ихъ выработать 
окончательно. ПротиворЪзч! было еще слишкомъ много въ 
томъ строЪ, который вырабатывалея, но не усифлъ еще 
опредзлиться вполнЪ и еще не усп$лъ значительно прими- 
рить одни изъ этихъ противорЪч и отбросить совсЪмъ 
другя. Старыя права господарскихъ намЪстниковъ-дер- 
жавцевъ, въ общемъ смыслЪ этого послЪдняго слова, были 
еще въ ихъ рукахъ по отношен1ю къ повЪтовому суду. Не 
опредЗлилось еще вполнЪ и устройство повЪта, какъ воен- 
наго дЪлеюшя шляхты. Наконецъ не выработалась оконча- 
тельно и форма, въ которую бы вылились собран1я шляхты 
повзтовъ-хоружествъь для обсужден!я государственныхъ и 
повъзтовыхъ нуждъ, въ связи съ боле стройной организа- 
щей шляхетскаго представительства на вальныхъ сеймахъ. 
КромЪ стараго значеня областныхъ урядовъ, державшихъь 
въ своихъ рукахъ судъ надъ шляхтою, осуществлен!ю за- 
дачъ, которыя стояли въ эту эпоху и передъ верховною 
властью, и передъ шляхтою, требуя своего разрЪъшеншя, мз- 
шало слишкомъ большое неравенство разм5ровъ старыхъ 
повЪтовъ. Оно не давало возможности болЪе или менЪе 
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равномзрнаго раздЪлен!я шляхты по повЪтамъ ни на части 
земскаго войска, ни на округи сеймоваго представительства, 
ни на округи областного суда — рядомъ со слишкомъ боль- 
шимъ числомъ шляхты въ одномъ повЪтТЪ, ея оказывалось 
слишкомъ мало въ другомъ!. Этимъ внутреннимъ недо- 
статкамъ повфтоваго дЪлешя соотв$тствуетъ и противорз че 
въ употреблени термина „повЪтъ“, употреблявшагося одно- 
временно и для обозначеня воеводства, какъ цзлаго, объ- 
единяющаго повЪты-части его, и для обозначеня этихъ 
послзднихъ. Реформа была необходима. Литовско-Русская 
шляхта до нея доросла. Въ ея требовашяхъ, кромЪ указав! 
на недостатки стараго повЪтоваго строя, эти требован1я и 
вызывавийе, встрЪчаемъ указан1я на судебные порядки Под- 
ляшья. Такимъ образомъ Подляшье, т. е. одна изъ земель 
Великаго Княжества Литовскаго, имЪло въ своемъ повЪто- 
вомъ строз уже до реформы П-го статута судъ, котораго 
обпйя очертамя представлялись шляхтЪ другихъ земель 
государства заслуживающими въ нихъ перенесеня. Но 
судебная организащя Подляшья, какъ стоящая въ ТЪеной 
связи съ устройствомъ суда въ пореформенномъ повЪтЪ, 
уже вводитъ насъ въ изучен!е новаго повЪта, а потому 
и должна быть раземотрЪна въ связи съ организащей 
этого послЪдняго. 


Опредзлеше значеня слова „повзтъ“, какъ оно дфла- 
лось и отчасти дзлается въ русской исторической литера- 
турЪ, въ большинствВ случаевъь не можетъ быть признано 
ни вполнЪ яснымъ, ни вполнЪ правильнымъ. Н. Г. Устря- 
ловъ, первый изъ общихъ историковъ РосЧи такъ энер- 
гично отстаивавийй равное право истори Великаго Княже- 
ства Литовскаго „на внимане бытописателя, какъ и судьба 
Московскаго государетва“ °), и требовавпий включен1я его 


1) Ср. выше (стр. 26) сознав1е этого въ постановленяхъ Вилен- 
скаго сейма 1563 года о военной земекой служб$. 

2) О системЪ прагматической русской истори. (Разсуждене, на- 
писанное на степень доктора филосоши Николаемъ Устряло- 
вымъ). СПБ. 1836. Стр. 36. с. 
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истори въ общую исторю Росеи!), уже допустилъ въ 
своемъ изложеши неточность въ употреблении слова „по- 
вфтъ“. Говоря о времени Лгайла, Устряловъ пишетъ, что 
уже тогда „государетво раздЪлилось на воеводства и по- 
вЪты; воеводы, каштеляны, старосты, земеме судьи замз- 
нили прежнихъ намЪетниковъ, посадниковъ, волостелей и 
туновъ“ °). Такимъ образомъ уже ХУ-му вЪку были при- 
писаны, благодаря слишкомъ большому обобщенлю терминовъ, 
черты областного устройства, которыя опредЪлились лишь 
много позднЪе. Въ историческихъ трудахъ послЗдующаго 
времени „повзтъ“ или считается словомъ не требующимъ 
опредЪленя *), или опредзляется просто какъ „уЪздъ“ или 
„округъ“ “). Только въ послЪдн1я десятилвтя ХХ-го ето- 
лия, когда стало значительно углубляться научное изу- 





1) КромЪ цитированнаго въ предыдущемъ прим чан!и „разсужде- 
ня“ Устрялова см. его же ИзелЪдоване вопроса, какое мЪето въ 
русекой истори должно занимать великое княжество Литовское? (чн- 
тано на торжественномъ акт въ Главномъ Педагогическомъ Инсти- 
тутЪ 30 декабря 1838 года). СПБ. 1839. 

2) Н. Устряловъ. Русская Исторля. Часть первая. Стр. 341. 
(Цитируемъ по издан!ю 1837 года). 

3) Неподписанная статья подъ заглавемъ „Исторя управлен!я и 
законодательства Литвы“ (стр. 49—50), напечатанная въ Памятной 
КнижкЪ Виленской губернйи на 1853 годъ (эта статья извлечена изъ 
сборника „Историко-статистичесве очерки Виленской губерн!и. Изданы съ 
разръшеня Начальства Виленскимъ Губернскимъ Статистическимъ Ко- 
митетомъ. Вильна 1853“. Въ оглавлени къ этому сборнику авторомъ 
статьи обозначеньъ Павелъ Кукольникъ). Словарь древняго акто- 
ваго языка СЪверо-Западнаго Края и Царства Польскаго, составленный 
Н. Горбачевскимъ, Вильна 1874) не считаетъ слова „повЪтъ“ тре- 
бующимъ поясненя. Въ числЪ значеви слова „41891415“ въ этомъ 
СловарЪ находимъ такое: „повЪтъ или уЪздъ“ (стр. 99). 

4) 0. Турчиновичъ. ОбозрЪне исторш БЪлорусаи. СПБ. 1859 
(стр. 238). И. Порай-Кошицъ. Историчесый разсказъ о Литов- 
скомъ дворянствЪ. СПБ. 1858 (стр. 32—33). И. Д. Бъляевъ. Разсказы 
изъ Русской Иетори. Книга четвертая. Часть первая. Истор1я Полот- 
ска или СЪверо-Западной Руси, отъ древнвйшихъ временъ до Люблин- 
ской Унии. М. 1872 (стр. 328, примЪчан!е). М. 0. Кояловичьъ. Чтеня 
по истори Западной Росеи. Издане четвертое. СПБ. 1884 (стр. 110). 
К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Русская Исторя. Томъ второй. Вы- 
пускъ первый. СИБ. 1885 (стр. 60; ср. стр. 62). П. Дм. Брянцевъ. 
Истор1я Литовскаго государства съ древнъйшихъ временъ. Вильна 1889 
(стр. 355 и 357). Д. И. Иловайсктй. Исторя Росаи. Томъ трет. 
М. 1890 (стр. 77). 
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чеше историческаго прошлаго Литовско-Русскаго государ- 
ства, были сдфланы опыты выясненя болЗе опредЗленнаго 
значения для слова „повзтъь“. 

В. Б. Антоновичъ, изучая въ напечатанной имъ 
въ 1882 году статьЪ строй Юевской земли въ Литовскую 
эпоху, опредзляетъь повЪты!) какъ „округи, на которые 
распадалесь Кевское княжене“. Жители повЗтовъ, „къ 
какой бы сословной категори ни принадлежали, были 
подчинены намЪстнику“ князя, правившему господарекимъ 
замкомъ И „обширнымъ территоральнымъ округомъ“, тя- 
нувшимъ къ этому замку. Это подчинене было „въ воен- 
номъ, судебномъ и административномъ отношешяхъ“. Жи- 
тели повЪзта „несли по его (намЪстника) распоряжен!ю извз- 
стныя въ пользу князя повинности и давали намфстнику 
извЪетныя дани“. Когда вместо князей въ ЮевЪ явились 
воеводы, „Кевская земля потеряла связь административную, 
объединявшую ея повзты, распалась на н%ъЪсколько незави- 
симыхъ оть главнаго города областей“, хотя „поняте объ 
историческомъ единствЪ земли сохранилось какъ въ созна- 
ви жителей, такъ и въ отношеши къ нимъ правительства“. 
В. Б. Антоновичъ дзлаетъ опытъ и объясненшя происхожде- 
ня слова повЪзтъ, сближая его со словомъ „пов%№щать“ °). 
ОпредЪлеше, которое далъ „повЪту“ В. Б. Антоновичъ, вн- 
ведено имъ изъ данныхъ, почерпнутыхъь имъ въ группь 
однородныхъ матераловъ, въ составленныхъ въ 1552 году 
описащяхъ господарскихъ замковъ — ЮМевскаго, Мозыр- 
скаго, Чернобыльскаго, Остерскаго, Овруцкаго, Житомир- 
скаго, Черкасскаго и Каневскаго. Это опредЪлеше несо- 


1) В. Б. Антоновичъ. Юевъ, его судьба и звачене съ МУ по 
ХУГ столье (1362-1569). Монографи по истори Западной и Юго- 
Западной Росеи. Томъ 1. Юевъ 1885. Стр. 246—247. (Статья была перво- 
начально напечатана въ январьской книжкЪ Юевской Старины за 
1882 годъ). 

2) „Терминъ „повЪтъ“ возникъ, вЪъроятно, отъ того, что намЪстникъ, 
созывая жителей своего округа „на военную потребу“, призывая ихъ въ 
судъ или сообщая имъ административныя распоряжен!я, „повЪщалъ“ 
ихъ или „давалъ имъ вЪсти“, какъ тогда выражались офищально. Для 
разсылки „вЪстей“ староста располагалъ особыми „замковыми слугами“ 
или такъ называемыми „путными боярами“, которые по его приказан!ю 
„Ъздили въ путь“ развозить „вЪсти“ (Ор. с ., примВчане 2-е на стр. 246). 
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мнЪнно было шагомъ впередъ въ дЪлЪ изучеюмя Литовско- 
Русскаго повФта. Оно ставило это изучене на почву акто- 
ваго матерала, не довольствуясь ходячими представлен!ями 
о значети слова „повЪтъ“, повторявшимися раньше. Анто- 
новичъ указалъ вЪрно и нъкоторыя черты значен!я повЪтоваго 
дъленя. Но онъ въ своемъ опредЪлен!и распространилъ дан- 
ныя пятидесятыхъ годовъ ХУ!-го вЪка и на предшествую- 
щее время, а кромЪ того, изучая лишь одну опредЪленную 
группу источниковъ, не могъ указать тзхъ сторонъ значе- 
ня слова „повЪтъ“, которыя обрисовываются другими груп- 
пами источниковъ. Путь, на который ступилъ Антоновичъ, 
долженъ былъ привести къ расширен объема его опре- 
дзлен1я въ однихъ отношенщяхъь и къ сокращеню въ дру- 
гихъ, а также и къ опредЪъленио эпохъ въ истори Литов- 
ско-Русскаго повЪта, еслибы къ изученю „повзта“ были 
привлечены матералы болЗе разнородные и еслибы было 
разграничено время, для котораго можетъ имЪть силу дтЪ- 
лаемое опредЪлене. | 

Случилось, однако, иначе. ОпредЪленю „повЪта“, сдз- 
ланному В. Б. Антоновичемъ, сразу было дано самое ши- 
рокое значене, а эпохи, которыя должны были быть 
различены въ истори этого дзлеюшя, были оставлены безъ 
всякаго вниманя. Образцомъ перваго можеть служить 
слЪдующее опредзлеше, которое даетъ „повЪту“ Н. В. Сто- 
роженко!). Въ эпоху Витовта происходить преобразоване 
удЪловъ „въ намзстничества, зависЪвийя оть самого вели- 
каго князя. Единицей такого новаго устройства былъ такъ 
называемый повЪтъ — самая крупная единица, въ родЪ 
нашей губернши. Центромъ каждаго повЪта былъ замокъ, 
имЪвий не только значен1е укр$Зплен!я, но и главнаго 
административнаго центра. Замокъ отдавалея въ управле- 
не намЪстнику“, котораго власть „въ данной области“ 
вполнЪ замфняла власть великаго князя и который былъ 
„начальникомъ военныхъ силъ повЪзта“ съ одной стороны и 
„главнымъ судьею, военнымъ и гражданскимъ, въ своемъ 
повЪтЪ“ съ другой. КромЪ того, „у намЪстника была еще 
широкая административная власть: онъ приводилъ въ испол- 


1) Н. В. Стороженко. Западно - Руссе провинщальные сей- 
мики во второй половин ХУП взка. Юевь 1888. Стр. 8—9. 
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неше распоряжешя правительства, наблюдалъ за распредз- 
лен!емъ поземельной собственности, за правильнымъ испол- 
ненемъ воинской повинности, долженъ былъ слЪдить за, 
переходомъ земельнаго имущества“. Такимъ было, по мн%- 
ню Н. В. Стороженка, „областное управлене“ вплоть до 
Люблинской Уши. ПослЪ этой Уи „все областное управле- 
н1е на всемъ пространетвЪ Литовско-Русскихъ земель было 
реформировано по польскому образцу. Административная 
единица сдЪлалась крупнЪе: вмЪсто повЪта воеводство, 
состоявшее изъ двухъ, трехъ повЪтовъ, во главЪ котораго 
стоялъ воевода“. Если первая часть приведеннаго сейчасъь 
мнЪн1я страдаетъ въ общемъ тьмъ же недостаткомъ, кото- 
рый имЪфетъ и породившее его опредзлене „повЪта“, данное 
В. Б. Антоновичемъ, причемъ Н. В. Стороженко еще боле 
усиливаетъ этоть недостатокъ, еще шире обобщая это опре- 
дълеше, то вторая часть его должна быть признана совер- 
шенно уже неправильною, такъ какъ въ ней имЪемъ утвер- 
ждене, что созданйе воеводствъ, въ которыя сливаются 
повЪты, было дЪломъ Люблинской Уни. Н. В. Стороженко 
совершенно упустилъ изъ виду реформу воеводствъ и по- 
вътовъ, совершенную въ 1565—1566 годахъ. НЪкоторое 
вмяве опредБлевшя, даннаго повЪту В. Б. Антоновичемъ, 
замЪтно и во взглядЪ М. Ф. Владим1!рсекаго-Буда- 
нова на значеше этого термина. Въ своей статьЪ „Формы 
крестьянскаго землевладфя въ Литовско-Русскомъ госу- 
дарствЪ ХУ] в.“ 1) М. Ф. Владимреюй-Будановъ говорить: 
„назване волость въ ХУ вЪкВ и въ 1-ой половин ХУП 
въка одинаково примзнялось какь къ цзлымъ областямъ, 
такъь и подраздзлещямъ ихъ“; измЪнен!е значен1я этого 
слова происходить въ слЪдующемъ столзти — „со второй 
половины ХУ! взка для первой единицы является назваше 
повъЪтъ, заимствованное оть Полыши (назваше, нелегко 
изъяснимое филологически); назван1е же волости удержа- 
лось для подраздЪленя повЪтовъ“ °). 

Въ 1883 году, т. е. пятью годами раньше выхода книжки 
Н. В. Стороженка, вышло въ свЪть изелЪдоване С. А. Бер- 


1) Юевек Сборникъ 1892 г. 
2) Цитируемъ по отдЪльному оттиску этой статьи — стр. 24. 
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шадскаго, посвященное истори евреевъ въ ЛитвЪ '), но 
заключающее въ себЪ главу о „государственной власти и 
Литовскомъ обществ“ °), въ которой дано изображеше го- 
сударственнаго и общественнаго строя Великаго Княжества 
Литовскаго до Люблинской Уши включительно. Обширный 
и разнообразный матералъ, собранный для его изелЪдо- 
ваня С. А. Бершадекимъ и въ издавшяхъ, имфвшихея въ 
то время, и въ архивахъ, заставляетъь ожидать отъ его 
труда болЗе правильнаго и всесторонняго опредЗлешя Ли- 
товеко-Русскаго повЪта. Но этого въ изелЪдованйи его не 
находимъ. Помфшали С. А. Бершадскому это одфлать: 
1) чрезвычайная краткость и сжатость его очерка власти и 
общества Литовско-Русскаго государства, явившагося лишь 
вводною главою въ его книгЪ, и 2) его желаше дать одно 
опредЪлене „повЪту“ на всемъ громадномъ протяжеви вре- 
мени отъ эпохи Витовта до Люблинской Уши. Вотъ слова 
С. А. Бершадскаго о Литовско-Русскомъ повЪтЪ. „Въ адми- 
нистративномъ отношени Великое Княжество было раздЪ- 
лено на воеводства, повЪты, державетва, ключи и тивунетва. 
Во глав каждаго изъ этихъ округовъ стояли особенные 
чиновники: воеводы, старосты, державцы, ключники и Ти- 
вуны. Округи эти не находились въ какой-либо 1ерархиче- 
ской зависимости одинъ отъ другого, и различе между 
ними сводилось, главнымъ образомъ, къ пространству и на- 
селенности“ 3). Такимъ образомъ, повЪтомъ является округъ, 
во главЪ котораго стоитъ староста. Можно догадываться о 
томъ, что лежитъ въ основЪ этого опредълен!я. Въ эпоху 
послЪ повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ во главЪ по- 
вЪътовой администращи и гродскаго суда дЪйствительно 
стоялъ староста. Но 1) это утверждене правильно лишь 
по отношеню къ такъ называемымъ старостамъ судовымъ, 
а не ко всЪмъ старостамъ, притомъ эпохи лишь послЪ ре- 
формы, 2) воеводы воеводетвъ, существовавшихъь уже до 
этой реформы, также обладали значешемъ судоваго старосты 





1) С. А. Бершадекуй. Литовеюе Евреи. Исторя ихъ юридиче- 
скаго и общественнаго положеня въ ЛитвЪ отъ Витовта до Люблинской 
увши. СПБ. 1883. 

2) Глава У. 

8) Ор. сц. Стр. 2595. 
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ВЪ своихъ центральныхъ повзтахъ и 3) даже для эпохи 
послЪ реформы опредзлене значен1я повфта, С. А. Бершад- 
скимъ не можетъ быть признано вполнЪ правильнымъ, такъ 
какъь имъ оставлены безъ внимая значен!е новыхъ по- 
вътовъ, какъ округовъ шляхетскаго суда, сеймикованья и 
военнаго дфления 1). 

Такимъ образомъ. и опредЪлене „повЪта“, сдЪланное 
совершенно независимо оть взгляда В. Б. Антоновича, ока- 
залось неудовлетворительнымъ, и мы уже указали причины 
этого, изъ которыхъ основною должно быть признано смз- 
шене эпохъ въ истори повЪтоваго дзленя Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Отъ этого недостатка первый избавился 
М. К. Любавск!й, и въ его изучеши Литовско-Русекй. 
повЪзтъ эпохи до статута 1529 года впервые получилъ пра- 
вильное опредЪлене своего значен1я, какъ административно- 
судебнаго округа. М. К. Любавсюй говорить о повЪтз вре- 
мени до перваго Литовскаго статута такъ?): „чаще всего 
въ актахъ изучаемаго времени встрЪчаемся съ заиметвован- 
нымъ у поляковъ словомъ „повЪть“ въ приложеи къ 
правительственнымъ округамъ разныхь величинъ: и к 
воеводствамъ, и къ староствамъ, и къ округамъ намЪстни- 
ковъ-державцевъ и тивуновъ, и даже къ бол№е мелкимъ, 
административно-объединеннымъ, территорямъ“. М. К. Лю- 
бавсюй отмЗчаетъ въ актахъ, какъ слово „повЪтъ“ являетея 
равнозначащимъ и со словомъ „земля“, и со словомъ „во- 
лость“. По его объясненю „назване „повзтъ“ потому и 
заимствовано было отъ поляковъ, что въ русскомъ языкЪ 
не находилось слова для обозначеня. правительственнаго 
округа въ полномъ его составЪ“, а между тЬмъ въ такомъ 
словЪ нужда была, ибо „въ составъ правительственнаго 
округа намФстника-державцы и тивуна..... входили не 
только земли господарскя и господарскихъ подданныхъ, со- 
ставляви!я господарскую волость, но также земли кня- 


——- 


1) ПоздиЪе С. А. Бершадек!й называлъ повЪфтъ и увздомъ. См. 
стр. 13 его работы Аврамъ Езофовичъ Ребичковичъ, подскарбй земеюй, 
членъ рады Великаго Княжества Литовскаго (оттискъ изъ Жевской Ста- 
рины), Юевъ 1888. | 

2) М. К. Любавский. Областное дЪлен!е и мВстное управлен!е. 
Стр. 74—17. 
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жесмя и пансвя, населенныя подданными князей и пановъ“. 
Такимъ образомъ М. К. Любавеюй, признавая „чисто-нари- 
цательное“ значене слова „повфть“, считаеть его употре- 
блявшимся для обозначенля вообще округа, въ предЗлахъ 
котораго осуществлялась одна административная власть въ 
лицЪ стоявшаго во главЪ его правителя, независимо отъ 
размВровъ округа и ранга должностного лица на 1ерархи- 
ческой лЪетвицЪ Княжества. Если бы къ этому опред$ле- 
ню „повЪта“ было добавлено пояснене его значеня, какъ 
военнаго дЪлен1я земскаго войска Литовско-Русскаго госу- 
дарства, то къ нему прибавить было бы нечего. Оно стра- 
даеть лишь упущешемъ изъ виду именно этой стороны 
значеня повЪфта, которая успзла обнаружиться достаточно 
къ эпохЪ изданя перваго Литовскаго статута 1). Можеть 
быть возможно возражене и противъ слишкомъ категори- 
ческой формы, въ которой выражено утверждеше о заим- 
ствован!и слова „повЪтъ“ отъ поляковъ. 

Сейчасъ изложенное опредЗлен1е „повЪта“, сдЪланное 
М. К. Любавскимъ въ 1892 году, было отвергнуто въ 1894 году 
9. И. Леонтовичемъ, какъ „совершенно произвольное“. 
По мн®нш самого 9. И. Леонтовича, высказанному тогда, 
„главной связью, сводившей населене каждой волости- 
повзта въ одно цЪлое (подъ общимъ титуломъ „по- 
вътниковъ“), является прежде всего общая для веЪхъ рат- 
ная и замковая „служба“ („потреба“). Позже тЪ же волоети- 
повзты являются съ общимъ значенемъ администраливно- 
судебныхъ округовъ, но такъ могло быть и раньше. МЪстные 
центры военной организаци государства, повЪтовые замки, 
изстари являлись также главными центрами областной адми- 
нистращи; „повЪтники“ тянутъ къ своей волости-повЪту, 
къ своему замку, не только въ пору ратной „потребы“ или 
замковой „службы“, но и по суду, данямъ и т. д.“ 2). Такимъ 


о щщЩ 





1) Въ другомъ труд$ — Литовеко-Русскй сеймъ — М. К. Любав- 
сюй далъ и изложен!е реформы 1565—1566 годовъ (глава У1, $5 9и 10). 
На страницахъ обоихъ своихъ капитальныхъ трудовъ М. К. Любавекимъ 
разеЪяны весьма цфиныя указан!1я и на развит!е повЪтоваго строя въ 
ХУГ столЪъти. 

2) 0. И. Леонтовичъ. Очерки истор!и Литовско-Русскаго права. 
Образовае территори Литовскаго государства. СПБ. 1894 (первона- 
чально въ ЖурналЪ Мин. Нар. Пр. за 1893 и 1894 годы). Стр. 317—318. 
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образомъ 9. И. Леонтовичъ полагалъ въ основу опредълевшя 
слова „повфтъ“ военное значен1е его центра, который при- 
тягиваеть къ себЪ служащее ратную и замковую службу 
населене по этой службЪ, а съ этимъ соединяется и подчи- 
нене этого населеня центральной власти повфта по суду и 
администращи. Этотъ взглядъ на значене повзта 0. И. 
Леонтовичъ, однако, вскорЪ измЪнилъ подъ вмяемъ изу- 
чен!я актовъ Литовской Метрики и въ 1897 году опредЪ- 
лИЛЪ „ПовЪТЪ“, отказавшись отъ пр!урочен1я его исключи- 
тельно къ военнымъ центрамъ. „Въ ЛитвЪ до начала ХУ в. 
понят1я повЪзта и волости совпадали, какъ административныя 
подраздфлешя земель-воеводствъ. Съ образовамемъ шля- 
хетской „Речи Посполитой“, повЪтъ сталъ обозначать соб- 
ственно шляхетсюи округъ; впрочемъ, и сельеюмя волости 
иногда называются повЪтами“. Такъ формулировалъ свой 
взглядъ на повЪтъ 6. И. Леонтовичъ въ это время). Нз- 
конецъ, въ 1908 году 9. И. Леонтовичъ еще разъ вернулся 
къ опредЪлен1ю „повзта“ въ трудЪ, посвященномъ изученю 
областного управленя Великаго Княжества Литовскаго вре- 
мени до и послЪ Люблинской Ун!и ?). Въ оэтомъ трудЪ повЪты 
штовско-Русскаго государства относятся „къ длинному 
ряду институтовъ, заимствованныхъ изъ стараго админиетра- 
тивнаго строя Польши. Польсве воеводы (сотез), управляв- 
ие ро\йабати (41$т1еИ), уже при БолеславЪ [3) (конца Х 
и начала Х| в.) составляли главныхъ его радныхъ пановЪ. 
() повЪтахъ, какъ административныхъ районахъ, говорить, 
затъмъ, Вислицый Статутъ, какъ и друПе памятники ста- 
раго польекаго права“. Что касается Литвы, то въ ней 
„повфты существовали уже во время издаюмя перваго зем- 
скаго привилея 1387 г. Въ русскихь земляхь, въ особен- 


Пи к 


1) Акты Литовской Метрики. Томъ первый. Выпускъ вторый. Со- 
браны заслуж. профессоромъ Императорскаго Варшавскаго Университета 
9. И. Леонтовичемъ. Варшава 1897. Указатель, стр. ХУШ. 

2) 0. И. Леонтовичъ. Областное управлене въ великомъ кня- 
жествЪ Литовскомъ до и послЪ Люблинской уши. Юридическя Записки, 
издаваемыя Демидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ. 1908 г. вып. П, 
1909 г. вып. Е (Ш). 

3) Въ цитируемомъ текстЪ напечатано „при БолеславЪ Ш“ (Юри- 
дическя Записки, издав. Демидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ. 1908 г. 
Вып. П. Стр. 253). Исправляемъ эту очевидную опечатку. 
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ности рано подвергшихся полонизащи (напр. Подляжми, 
Подольи, Волыни), еще въ первой половинЪ ХУ в. стано- 
вятся известными 415411сй, или повФты, которыми управляли 
мъстные воеводы, старосты и пр.“. Указавъ на упоминан!е 
повЪтовъ „въ Статут Литовекомъ и другихъ актахъ до и 
послЪ Люблинской уши“, 9. И. Леонтовичъ отмЪчаетъ, что 
„въ актахъ ХУ и ХУ] в. повфты имЗють различное значе- 
не. Иногда подъ повЪтомъ разумФется цфлая земля, иногда 
ея меныпая часть, округъ, подв$домый воеводЪ, старост и 
пр. Въ актахъ встрЪчаются указан1я даже на повЪтъ въ 
повЪтЪ. Съ половины ХУ в. установилось вполнЪ поняте 
о ПОВЪТЬ, какъ вообще объ административномъ подраздЪ- 
лени княжихъ удфловъ или большихъ округовъ, бывшихъ 
въ завздыван!и областныхъ урядниковъ-намЪстниковъ, вое- 
водъ, старость и проч.” 1). 


1) Къ этому 0. И. Леонтовичъ прибавляетъ: „повЪтъ въ по- 
слзднемъ значени изрЪдка замЪняется въ актахъ древче-русскимъ 
уъздомЪъ, также трактомъ“. Первая изъ этихъ замЪфнЪъ, т. е. за- 
мЪъна слова „поввтъ“ словомъ „у%здъ“, указана ©. И. Леонтовичемъ на 
основан!и слБдующихъ словъ М. К. Любавскаго: „для обозначеня окру- 
говъ, которыми завздывали областные правители, въ оффиц!альномъ 
языкЪ Литовской Руси существовали три назван1я: „волость“, „держава“ 
и „повЪтъ“ (изрЪдка попадается въ актахъ и слово „уЪздъ“)“. Въ под- 
тверждене своихъ словъ объ „уЪздВ“ М. К. Любавеюй приводитъ (Обл. 
дълен!е и мЪстн. упр., стр. 71) только одно указане источника, а именно 
документь № 4 въ 1-мъ отдълЪ ХШ-го тома Актовъ, изд. Виленскою 
Археографическою Коммисаею. Но на этомъ документЪ едва ли возможно 
обосновать наличность „УЪзда“, какъ дЪленя Литовско-Русскаго госу- 
дарства. Указанный М. К. Любавскимъ документъ представляетъ собою 
листъ Сигизмунда 1-го, внесенный въ 1728 году въ гродемя книги Ош- 
мянскаго повЪта, а изъ нихъ перенесенный въ 1762 году въ книги Ли- 
товскаго трибунала. При внесен!и этого листа въ Ошмянекя гродеюя 
книги подстароста вписалъ его, „л газе па ро18ЮМе Шегу рее аЧадас 
у Нитас2ас“ (А. Вил. ХШ, стр. 7). Такимъ образомъ въ издан!и этотъ 
листъ является обратнымъ цереводомъ съ польскаго языка на руссый; 
при такомъ переводЪ, надо думать, и слово „ро\1аф“ обратилось въ 
„УЪздъ“. ПослЪднее слово едва ли возможно въ дЪйствительности встрЪ- 
тить въ Литовско-Русскихъ актахъ для обозначен1я дзлен1я Великаго 
Княжества Литовскаго. Что касается слова „трактъ“ въ его приложени 
къ дВленю земли Жомоитской, то мы ечитаемъ это слово ведущимъ 
свое происхожден!е отъ латинекаго „5тгасаз“ въ общемъ значенйи, кото- 
рое это слово имЪло въ средне-вЪковой латыни. См. выписку изъ сло- 
варя Дю-Канжа ниже (стр. 50, прим. 2). 
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Уже въ приведенныхъ опредзленяхъ „повЪта“, сдЪ- 
ланныхъ въ различное время ©. И. Леонтовичемъ, обнару- 
живаются двЪ стороны въ значен]и этого термина: 1) „адми- 
нистративное подраздълеюме земель-воеводетвъ“, 2) „соб- 
ственно шляхетсю округъ“ со времени образованя „шля- 
хетской Речи Посполитой“. ПослЪдняя сторона значевшя 
„повфта“ боле подробно опредЪлена ©. И. Леонтовичемъ 
въ его изелЪдовани „Сословный типъ территорально-адми- 
нистративнаго состава Литовскаго государства и его при- 
чины“ 1). ЗдЪеь о „повЪтЪ“ читаемь слфдующее: „нобили- 
тащя государства неизбЪжнымъ образомъ должна была 
повлечь за собой также нобилитащю составныхъ его частей. 
Такимъ образомъ, уже въ актахъ 30-хъ годовъ ХУ[ вЪка 
назваше „земли“ начинаетъ пртурочиваться къ одной шляхтЪ. 
Такой же шляхетсый характеръ получаютъ въ ХУГ взкъ 
воеводства и повЪты, — „повЪтниками“ уже до Люблинской 
уши считалась въ ЛитвЪ одна повЪтовая шляхта. И дЪй- 
ствительно, вся административная дЪятельность повЪтовъ и 
воеводетвъ имфетъ въ виду лишь одну шляхту; все здЪсь 
функщюонируетъ для нея одной, все вращается въ сферЪ ея 
интересовъ и никого больше. Областные соймы собираются 
изъ одной шляхты и ради ея сословныхъ дЪлЪ, какъ и всЪ 
земсше уряды отъ высшихъ и до низшихъ принадлежать 
той же шляхтЪ. Для не-шляхтича повЪтъ, земля и воевод- 
ство — только географическе термины: тамъ нЪтъ для 
него ни правовой охраны, ни другихъ общественныхъ свя- 
зей и интересовъ“ ?). 

Такимъ образомъ, 9. И. Леонтовичъ далъ рядъ опре- 
дфленй „повЪта“ въ различныхь своихъ трудахъ. Эти 
опредЪлен1я не совсЪмъ совпадаютъ. Подъ вллявшемъ даль- 
нйшаго изученя источниковъ и появлен1я новыхъ изелЪ- 
дованй 09. И. Леонтовичъ вносилъ новыя черты въ свое 
пониманНе Литовско-Русскаго повфта. То же заставляло его 
дълать и примЗнене имъ различныхъ точекъ зръшя, съ 
которыхъ онъ изучалъ строй Великаго Княжества Литов- 
скаго въ различныхъ своихъ трудахъ: изучеше админи- 
стративнаго строя обралцало его внимане на однЪ стороны 





1) Журн. Мин. Нар. Пр. 1895. УГи УП. 
2) Журн. Мин. Нар. Пр. 1895. УП. Стр. 2. 
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повта, изучеше „сословнаго типа“ государетва — на другя. 
Но взглядъ на „повЪть“ Княжества, какъ на заимствован- 
ный изъ Польши, проводился ©. И. Леонтовичемъ постоянно. 
На протяженш времени съ 1863 года!) 9. И. Леонтовичъ 
опубликовалъ длинный рядъ своихъ трудовъ по истори 
Великаго Княжества Литовскаго, изучая отдЪльные вопросы 
и стороны строя его за все время оть образован1я госу- 
дарства до конца ХУШ столЪия. Но 9. И. Леонтовичъ 
не оттфняетъ въ своемъ изучеши значен1я реформъ шести- 
десятыхъ годовъ ХУГ стол5мя, реформъ, создавшихъ кон- 
ститущю П-го статута и строй Литовеко-Русскаго государ- 
ства, съ которымъ оно вступило въ соединенше съ Польшею 
ВЪ 1569 году. Не остановившись на повфтовой реформЪ 
1565—1566 годовъ и не выдЪливъЪ въ истори Литовеко- 
Русскаго повфта эпохъ до и послЪ этой реформы, 6. И. 
Леонтовичъ лишилъ свои опредфлевшя повфта той ясности 
и полноты, которыя должно было обезпечить этимъ опред?- 
ленмямъ его многолЪтнее и широкое изучене Литовеко-Рус- 
скаго права. Это мы считаемъ главнымъ возражешемъ, 
которое должно быть сдфлано по отношеню ко веБмъ 
опредЪлен1ямъ „повЪфта“, которыя даны 9. И. Леонтовичемъ. 

Значен1е повЪта, какь шляхетской корпоращи, выдви- 
нулъ и М. В. Довнаръ-Запольск!й. Изучая „земевя 
подати и повинности“ и шляхту въ ея отношешяхъ къ 
нимъ *), М. В. Довнаръ-Запольсюй говорить, что въ шести- 
десятыхъ годахъ ХУ[столЪтя „каждый повЪтъь представляетъ 
собою общину, объединенную въ военно-административномъ, 
судебномъ и политическомъ отношеняхъ“. ПовЪть соста- 
вляетъ только шляхта; „въ свою очередь повЪфть разби- 
вается на шляхетевще роды, состояще изъ гербовной брали“ 3). 
Къ сожалЪнцо, несмотря на знакомство съ обширнымъ н 
разнообразнымъ матераломъ, М. В. Довнаръ-Запольск! 


1) Въ 1863 году вышла въ свфтъ его магистерская диессертащя 
„Крестьяне юго-западной Рос@и по литовскому праву ХУ и ХУ в. в.“ 
(въ № № 10 и 11 Юевекихь Университетскихъ ИзввстШ и отдЪльно — 
Юевъ 1863). 

2) М. В. Довнаръ-Запольск!й. Госуд. хозяйство Вел. Кня- 
жества Литовскаго при Ягеллонахъ. Т. Г. Глава УГ. 

3) Ор. с. Стр. 655. 
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не вошелъ боле детально въ изучене Литовско-Русскаго 
повЪзта '). 

Въ дополнеше къ приведеннымъ опредзленямъ „по- 
вЪта“ Великаго Княжества Литовскаго, сдВланнымъ въ 
русской исторической литературз, отмЪтимъ взглядъ на него 
М. С. Грушевскаго, изложенный имъ въ пятомъ томЪ напи- 
саннаго по-украински его труда „стормя Украни-Руси“ °). 
М. С. Грушевеюй противополагаеть „польсвй терминъ“ по- 
ВЪТЪ „старорусскому“ термину „волость“. ПослЪднее слово въ 
Великомъ ВняжествЪ Литовскомъ пр1урочилось къ мень- 
шему округу — сельской организащи. Что же касается до 
„повЪта“, то это слово стало обозначать округи болЪе круп- 
ные, съ особыми намЪстниками или старостами во главЪ. 
М. С. Грушевеюмй признаетъ большую неравном рность тер- 
ритор!й повЪтовъ и считаеть возможнымъ отмЪтить, что въ 
собственной ЛитвЪ повЪты были гораздо меньше и много 
крупнЪе въ областяхъ-аннексахъ, а особенно на УкраинЪ. 
Въ изложения М. С. Грушевекаго повзтомъ является округъ, 
находяпийея подъ административно-судебною властью на- 
мЪетника. На образоваще взгляда на повЪтЪ, выеказаннаго 
г. Грушевекимъ, повмяли несомнзнно опредзлен1я этого 
вида областного дзлен1я, сдЪланныя В. Б. Антоновичемъ и 
М. Ф. Владимтфекимъ-Будановымъ. На эту связь указы- 
ваютъ признане необходимости крупныхъ разм ровъ терри- 
тори округа для того, чтобы онъ могъь называться повЪтомъ, 
а также упоминане о повЪтовыхЪъ замкахъ, къ которымъ 
принадлежали господарсюе дворы 3) и о центральномъ замкЪ 
повзта “). Но дЪятельность и компетенця намЪстника, сто- 





1) Ученая критика уже отмЪтила упущене изъ виду М. В. Довнаръ- 
Запольскимъ различ1я предЪловъ повЪтовыхъ округовъ до и послЪ ре- 
формы 1565—1566 годовъ. См. разборъ этого изелздован!я М. В. Довнаръ- 
Запольскаго, сдВланный М. К. Любавскимъ въ Отчет» о присужде- 
ши премй П. Н. Батюшкова (СПБ. 1904. Стр. 87). 

2) Михайло Грушевський. [сторя Укра!ни-Руси. Том У. У 
ЛьвовЬ, 1905. Стр. 294 и сл. 

3) Ор. ей. Стр. 295. 

4) Ор. с16. Стр. 298. Г. Грушевсюй, повидимому, думаетъ, что повЪ- 
тами могли называться лишь округи, управляемые господарскими на- 
мъстниками, но не князьями, подчиненными великому князю. Онъ 
пишетъ; „кн. Пинське 1 кн. Туровське також стали повтами в ХУ! в. по 


Библиотека "Руниверс" 


48 
явшаго во главЪ повЪта, изображена М. С. Грушевекимъ на 
основан!и изслЪдованя ихъ М. К. Любавскимъ и на основаи 
самостоятельнаго изучен1я источниковъ. 

Таковы мнЪмя о Литовско-Русскомъ повЪтЪ, выска- 
занныя въ русской исторической литературЪ !). Въ вопросв 
о происхождени слова „повЪть“ и обозначаемаго этимъ 
словомъ вида областного дзлешя Литовско-Русскаго госу- 
дарства изложенныя ученыя мнЪн1я расходятся: одни изъ 
нихъ выводятъ Литовско-Руссюый повфтъ изъ Польши, дру- 
пя считаютъ его возникшимъ самостоятельно въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ. Въ утверждени, что Литовско- 
РусскШ повЪть происхожденя польскаго, нужно отмВтить 
двЪ стороны, противъ которыхъ должны быть сдфланы воз- 
ражен1я. Первое изъ нихъ слЪдующее. Латинское слово 
„ 1516015“, переводимое польскимъ „ром1аб“ и ‘русекимъ 
„повЪтъ“, не можетъ быть признано вполнЪ соотвЪтетвую- 
щимъ этимъ словамъ по своему значеню. Слово „рома“ 
ВЪ новомъ польскомъ языкЪ употребляется для обозначен1я 
единицы областного дъленя въ двоякомъ значени; 1) въ 
общемъ значени подраздЪленя крупной единицы областного 
дфлевшя и 2) въ спещальномъ значени того вида областного 
дфлен1я, которое существовало въ ПольшЪ съ послЪднихъ 
десятил Ви ХУ столъмя вплоть до раздфловъ Речи По- 
сполитой. Въ первомъ случаЪ имЗемъ слово общаго зна- 
чен1я, во второмъ — опредфленный терминъ. ПримЪромъ 
употреблен1я слова „рома“ въ первомъ изъ указанныхъ 
сейчасъ его значений можетъ служить приложеше его къ 


вимертю княжих династий“ (стр. 294). Между тфмъ Пинсюй повЪть 
извЪстенъ актамъ конца ХУ столЪъ’ия, когда Пинскъ находился еще во 
владЪи семьи князя Семена Олельковича. Р. Иет. Б. ХХУПЦ, ет. 129, 
130, 683. Ср. елЪдующее примЪчан!е. 

1} А. С. Грушевский въ своемъ трудЪ Очеркъ истори Турово- 
Пинскаго княжества въ составЪ Литовско-гусскаго государства ХТУ —ХУТГв. 
(Кевекня Университетсая ИзвЪетя за 1902 и 1903 г.г. и отдфльно), изу- 
чая „мЪстную администрацно“ (стр.88--97, К. Унив. Изв. 1902 г. Х), не оста- 
‚навливается на терминЪ „повЪфтъ“, хотя указываетъ повъты Пинсюй и 
Городецюй въ изучаемой имъ территор!и (стр. 44 и сл.). Пинсюй князь 
Эеодоръ Ивановичъ Ярославичъ въ одномъ изъ евоихъ листовъ гово- 
ритъ: „въ повфтЪ нашомъ Городецкомъ“ (Ревизя пущъ и переходовъ 
звзриныхъ въ бывшемъ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ..... Вильна 
1867. Стр. 332). Ср. предыдущее примЪчан!е. 
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современнымъ уфздамъ Рос@и, такъ непохожимъ на повЪты 
старой Польши и Польско-Литовской Речи Посполитой '). 
Латинское слово „41$4т1с1$“ переводилось на польсшй языкъ 
словомъ „рома“, и создалось утверждене, что повЪтовое 
дълеше въ ПолышЪ было введено уже Болеславомъ 1-мъ на 
рубежЪ Х-го и Х[-го столЪти *). Бракъ Ягайла съ Ядвигою 
и объщанное предшествующей этому браку Кревскою ушей 
соединене Литвы съ Польшею дали поводъ говорить о пе- 
ренесени Польскаго повфта въ Великое Княжество Литов- 
ское. Такому утверждению благопрятствовали преувеличен- 
ныя представленя о силЪ Польскаго вмяшя на Литовско-Рус- 
ское государство въ эту эпоху и о разм$рахъ власти великаго 
князя надъ этимъ государствомъ. Перенесеше Польскаго по- 
въта въ Великое Княжество Литовское доказывалось ссылками 


1) ПримБръ употреблен1я слова „ро\м1аф“ рядомъ въ обоихъ значе- 
шяхъ даетъ слфдующая выписка изъ труда г. Явковекаго, посвящен- 
наго изученю Отшмянскаго повЪта; „@4ду шома о ромече озаитай8КПт 2 
рт2е4 еее] п1й зб 1абу, паейу ргтедемузхуз лет ше 4тас16 2 оста ом- 
стезпусй ]е2о оташе. Хеса!у опе Чаеко ро та 97481е)влу роу1аба оЪзтаг, 
оте)лша])ае шета] сафу 47251е]52у ро\Йаф эмесайзК 1 хпастта с2ез6 \- 
16} К!е2о“. (Ро\йаф Озхииалз К. Мабег)афу 90 471е)0\ ету 1 1ада. Хегай 
| муда! Слез1ам ЛапКомзК!. (2656 агага. Ребегзраге 1897. г. 
257). Ср. обозначене словомъ „ром1аф“ современныхъ узздовъ Вилен- 
скаго, Свенцянскаго, Вилейскаго, Новогрудскаго, Лидскаго и Ошмянскаго 
на картахъ поелЪдняго у%фзда въ 1896 году, приложенныхъ ко веЪмъ 
четыремъ частямъ этого труда г. Янковскаго (веЪ онЪ вышли въ Петер- 
бургЪ -— 1-я часть въ 1896 году, 2-я въ 1897-мъ, 3-я въ 1898-мъ, 4-я 
въ 1900-мЪъ). 

2) Бандтке еще избЪгаетъ называть Болеславово дЪфлен!е повЪ- 
тами (Риее Кго]ези\уа Ро1зЮМе?о рг2е? Леглего Башие]!а Вапаф- 
К1е. . Тот 1. \ Утофам1а 1820. 54. 208—209. Руссый переводъ — Ието- 
рия государства Польскаго. Сочинене Георга Самуила Бандтке. 
Переводъ съ Польскаго П. Г. СПБ. 1830. Стр. 103-—104). Но друпе исто- 
рики и историки права ведутъ начало повЪтоваго дЪлеюмя Польши съ 
эпохи этого князя (напр., ХоасВ1тм Ге|еме1 — Рока, Ожее 1 
Вусслу ]6, вот ЦП, Ро7пал 1859, з6г. 20—21,26; Дап \М1псепфу Вап4ф- 
К1е-ЗейуйзК1, Н15$огуа Ргама Ро]зМего, \Уатвхама 1850, э&г. 0). 
Руссве труды и переводы польекихъ трудовъ по истори Польши также 
повторяютъ это (нпр., И. Кулжинсктй, Исторя Польши, Кевъ 1864, 
стр. 18; М. Бобржинсктй, Очеркъ истор1и Польши, переводъ подъ 
редакщей проф. Н. И. Карфева, томъ Г, СПБ. 1888, стр. 17—19; 
Влад. Грабеньск!й, Нстор1я Польескаго народа, переводъ подъ ре- 
дакшей пр.-доцента Н. Ястребова, СПБ. 1910, стр. 16). 
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на слово „4131$“, которое употребляютъ н$зкоторые доку- 
менты, выданные Лгайломъ'). Но это слово отнюдь не 
можетъ считаться терминомъ, находившимъ свое примзне- 
н1е исключительно въ ПольшЪ. Слово „4151$“ было 
однимъ изъ обычныхъ словъ средневЪковой латыни, и упо- 
треблее его латинскимъ языкомъ актовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго нисколько не говоритъ о перенесенш Поль- 
скаго областного дЪленя или его наименованя въ Литовско- 
Русское государство. ГдЪ употреблялся латинеюй языкъ, 
тамъ употреблялось и слово „41$т1е1$“, обозначая судебно- 
административные округи, столь различные по своему про- 
исхожден!ю въ зависимости оть мъетныхъ условйй, дЪйство- 
вавшихъ въ различныхъ государствахъ °). 

Итакъ, первое изъ возраженй, которыя нужно сдЪлать 


1) Большое влмян1е на усвоен1е этого взгляда оказалъ Ярошевичъ, 
трудъ котораго (Офгах Ш&\му род \у2е]едет }6] сум Шласут о@ с2азб\ 
па) Ча ше]з2туеВ 4о Койса улеки ХУШ — рг2е2 У. Хагозле\м1ерта, рго- 
{еззога ргама Кга]омего \у Ъ. Ошмегвуеее \УПелзЕГт. Три тома, издан- 
ные въ ВильнЪ въ 1844 и въ 1845 годахъ) долго служилъ единствен- 
нымъ достаточно для своего времени полнымъ изложешемъ внутренняго 
строя Великаго Княжества Литовскаго. Какъ мы видЪзли выше, въ но- 
вЪзйшее время на Польскомъ происхождени Литовско-Русскаго повЪта 
настаиваетъ ©. И. Леонтовичъ. Но онъ ссылается въ подтверждене 
своего взгляда или на старые польске труды, которые еще не знаютъ 
результатовъ новыхъ изелЪдованйй вопроса о Польекомъ повЪтЪ (Т- 
г037е\1е7, Масе] ом, Вапайе-ЗфейупзК!), или на латинское слово „918{- 
110448“ въ актахъ, относящихся къ истори Литовско-Русскаго государ- 
ства, принимая это слово равнозначущимъ слову „повЪтъ“ (при этомъ 
ссылка на № 464 собраня Даниловича, едЪланная на стр. 317 Очерковъ 
истори Литовеко-Русскаго права, относится даже не къ тексту переве- 
деннаго на польсый языкъ документа, & къ примф$чаню издателя — экКаг- 
ес О!ротафом Раре7&ев, Сезагз1еЪ, КтоемзЮеь, Кзайесусв; Сев\уа па- 
тодо\уусв, Розбапо\ей гойпусВ \1а421т2690\, роз аси] асусЬ 90 ЕгуГуе2пехо 
му] азтеша 9721езо\ Глбму, ВазЁ Гбемз 6) 1 озаеппуеВ пп Кгадом; 2еЪга1 
1 \ фтезе! орза1 [хпасу Нап ом1е7, ют Ь У Шпо 1860, вёт. 229). 

2) Въ словарЪ Дю-Канжа находимъ такое опредЪлен!е для слова 
„9130145“: „018$ г1сфив, ГеггЦогиат {е041 зеп фгасбаз, ш дао Оопи- 
пи$ уазза]05 её фепегтез зио5 Ч15$г!1пхеге рофезё: азИИае ехегсепдае 
10 ео фтасба Таст баз“. Въ чиелЪ выписокъ изъ источниковъ въ словарЪ 
ветрзчаемъ слЪдующую: „еб бобат ПО1з6б1еит еаздет шзу]ае смт {оба 
]азИЙа дед ез“. 01]0оззатат Мефае её Шйтае ГабшЦайз сопаНамт а 
Сарго1о ОШОц{гезпе Рош1по Би Сапее сим зарретепИз п(ет1$ 
шопасрогат от 5. Вепе@еы 0. Р. СагретегИ Адешией, АПотит, 
Эш зате 915:е331 Р. А. Г. Непзеве]. Тотиз Бесипаиз. Раг!зИз 1842. Р. 889. 
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по поводу ученыхъ мнЪн!Й о Польскомъ происхождевши Литов- 
ско-Русскихъ повЪтовъ, касается самаго слова „повЪтъ“. Вто- 
рое — относится къ содержаню поняття, выражаемаго этимъ 
словомъ. Разработка истори права Польши въ настоящее 
время обнаружила, что „повзтъ“, въ спещальномъ значеши 
особаго вида областного дзленя, въ самой ПольшЪ возни- 
каеть лишь въ послЪднихъ десятилЪмяхъ ХУ столЪмя и 
что округи „гродовъ“ предшествующаго времени не имЗють 
права называться въ ученой литературЪ повЗтами. Такимъ 
образомъ не только выяенилось несоотвЪтстые термина 
„91505“ термину „рома“, но и самое существо Поль- 
скаго повЪта оказалось рЪзко отличнымъ отъ того, чЪмъ 
были дистрикты болЪе ранняго времени. Если въ основу 
повЪтоваго дзленя Польши въ послЪдюя десятилъмя У 
вфка ложился не административный принципъ, а принципъ 
компетенщи шляхетскаго повфтоваго суда, какъ это вы- 
яснено теперь, то, естественно, является вопросъ: почему 
до-реформенный Литовско-Руссюй повЪтъ, не имЪвиий этого 
суда повЪтовъ Польскихъ, долженъ былъ заимствовать отъ 
послЪднихъЪ свое назване, хотя онъ не обладалъ именно 
тъмъ, что было сутью повЪфтоваго дЪлевшя Польши? 1). 

Но слово „повъть“ ни въ какомъ случаЪ не можеть 
быть признано чуждымъ русскому языку. Литовеко-Руссые 
акты знаютъь слово „повЪть“. Такъ, въ записи „шкодъ“ 
людей князя Ивана Андреевича Полубенскаго, внесенной 
въ одну изъ книгъ Литовекой Метрики между документами 


1) „Те пе]зсо\о$е1, м Котусв тое7?к зе 2Мегау, з&му &е 0$то4- 
Кат, окоо Кбогуеь чб\уотиу{Г 9е ро\]аф. К1еду рлегуоймие тойпа Ъу10 
роху\мас $0 40 %е}, 10 40 фапце] пие]зсо\мозе, ромой \ сада рагц озфаф- 
п1ер ажмезабком 1а$ ХГУ зиШефа \уугаМа зе за$е окге ее гавзаду, йе 
озауеВ \ ремпусН оташеаев пэаейу рогу\мас бущо 1 мУ1асие 40 за4а 
{его окгеса. А фа октах — {0 рома“ — такъ опредъляетъ значене 
повЪта изслЪдователь областного суда Польши г. С. Кутшеба (З$а- 
п13{а\ Кафгхера. БЭбагозбомте, 1еВ росхаёКТ 1 го2\0) 40 Койса ХУ \. 
Во7ргаму АКадеши Опие)е%по8с1. Мула Н15огусгпо — ЕПозойетту. 5е- 
гуа П. Тот ХХ. кт. 266). Результаты новЪйшей разработки вопроса о 
происхожден!и Польекаго повЪта см. въ переведенномъ на руссый языкъ 
трудЪ того-же д-ра Станислава Кутшебы — Очеркъ истори обще- 
ственно-государственнаго строя Польши. Переводъ подъ редакщей прив.- 
доцента Н. В. Ястребова. СПБ. 1907. Стр. 51—52. Ср. М. Грушевскуй, 
Барское староство — историческе очерки (Юевъ 1894) стр. 130 и сл. 
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1521 года, читаемъ: „отъ тое пожоги выгорели дванадцать 
грядъ капусты, пять грядъ огурковъ, чосноку три гряды, 
куровъ тридцатеоо, гусей пятеро; поветь згорела; подъ по- 
ветью были трои колеса“). Слово „повЪць“ въ значеши 
навЪса, уменьшительныя отъ него „пов$тка“ и „повЪточка“, 
а также произведенное отъ него прилагательное „повфтный“ 
до настоящаго времени употребляются въ БЪлорусаи °). 
Слово „пов“ въ значени сарая извЪетно словарю языка, 
„русскихъь южанъ“ 3). Словари вообще русскаго и даже 
великорусскаго языка внесли слово „повЪть“ на свои стра- 
ницы %). Но и слово „повЪть“ извЪетно древне-русскому 
языку въ значен!и завЪфта, зарока или запрещения 5). Въ 
живомъ великорусскомъ языкЪ слово „повЪтъ“ также со- 
хранилось по Далю въ отдЪльныхъ говорахъ въ значеши 
завЪъта, завЪъщаня или наговора, 6). Если уже наличность 
слова „повЪть“ въ русскомъ языкЪ даетъь н$зкоторую воз- 


1 Р. Ист. Библ. ХХ. Ст. 1522—1523. 

2) И. И. Носовичъ. Словарь БЪлорусекаго нарзч!1я. СПБ. 1870. 
Стр. 434. 

3) Пискуновъ Фортунатъ. Словарь живаго народнаго, 
письменнаго и актоваго языка русскихъь южанъ Росайской и Австро- 
Венгерской импери. Издан!е второе. Юевъ 1882. Стр. 193. 

4) Словарь Академ!и Росейской, по азбучному порядку располо- 
женный. Часть 1У. СПБ. 1822. Ст. 1194 (повЪть — „въ деревняхъ 
заборъ“). Общий церковно-славяно-росешйск!! словарь или Собране рече- 
ый какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ..... по порученю Коми- 
тета Устройства Учебныхъ Заведен1й составленное П.. С.. съ присово- 
куплен1емъ таблицъ склоненй и спряжевнй. Часть П. СПБ. 1834. Ст. 
518 (повЪть -- „въ деревняхъ заборъ“). Словарь церковно-славянскаго 
и русскаго языка, составленный вторымъ отдвленемъ Императорской 
Академши Наукъ. Томъ Ш. СПБ. 1841. Стр. 243 (повЪть — „родъ чер- 
дака надъ сараемъ, или другимъ строенемъ“ ; повЪфтье — ›„крестьянсюй 
сарай для телфгъ, саней п всякой упряжи“). Толковый словарь живого 
великорусскаго языка Владим1ра Даля. Третье издане (подъ 
ред. проф. И. А. Бодуэна-деКуртензэ). П. Ст. 387 (повЪть — 
„вообще крытое мВсто,.... “). 

5} „Они же не пряша рЪчи его, Дария боящися, бяху бо под ру- 
кою его и повЪтъ имуще не воевати на нь“. Жит. Алекс. Макед. 
Цитируемъ по Матераламъ И. И. Срезневскаго, который беретъ 
эту выписку отъ Востокова (Матер!алы для словаря древне-русскаго 
языка по письменнымъ памятникамъ И. И. Срезневескаго. Томъ 
второй. СПБ. 1902. Ст. 1010). „ПовЪтьъ -- завЪть, зарокъ, запрещен!е“. 

6) Толковый словарь жив. велик. языка. П. Ст. 389. 
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можность искать сближеня съ нимъ „повЪта“ Литовско- 
Русскаго областного дЪлен1я, то употреблене древне-рус- 
скимъ языкомъ слова „повЪтъ“ въ значени завЪта или запре- 
щеня можетъ служить серьезнымъ основан1емъ для того, чтобы 
выводить изъ него это обозначен!е округа, въ предлахъ 
котораго правитъ, т. е. приказываетъ, разрЪшаетъ и запре- 
щаетъ опредзленная власть. Употреблене актами выраже- 
ня „подъ повЪзтомъ“ въ значени „подъ управлешемъ“, 
приведенное выше'), вполнз гармонируеть съ общимъ 
характеромъ значен1я слова „повфтъ“ какъ зарока или за- 
прещешя, заключающаго въ себЪ элементъ власти. Мы не 
р»шились бы всецЪло настаивать на сдзланныхъ сейчасъ 
филологическихъ сближеняхъ. Но не можемъ, однако, не от- 
мЪтить, что русское происхождене слова „повЪзтъ“ Литовско- 
Русскихъ памятниковъ можетъ казаться вЪроятнымъ и по 
другому основан1ю. Это слово никогда не дается памятни- 
ками въ польскомъ его произношени, если оно написано 
русскими буквами. „Повять“ вмЪето „поветь“ едва ли 
возможно встрЪтить въ Литовско-Русскихъ памятникахъ, 
если они писаны русскимъ, а не польскимъ письмомъ. Между 
тъмъ слова, употребляемыя и польскимъ и русскимъ языками, 
встрЪчаются въ этихъ памятникахъ сплошь и рядомъ и въ 
польскомъ и въ русскомъ ихъ произношени: „одностайне“ 
И „едностайне“, „печать“ и „печеть“, „шапка“ и „чапка”“, 
„сабля“ и „шабля“ и т. д. Во веякомъ случаЪ, едва ли воз- 
можно доказать, что старый „повЪтъ“ Литовско-Русскаго госу- 
дарства былъ перенесенъ изъ Польши, и едва ли возможно 
утверждать, что руссвЙ языкъ не могъ дать назваеИя тому, что 
въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ понималось подъ „по- 
вЪтомъ“ въ перодъ времени. до реформъ 1565—1566 годовъ. 


1) См. выше, стр. 5. Еще примЪръ. Въ листЪ-пожалован!я вели- 
каго князя Казимира на Пинскъ княгинЪ Мари Семеновой Александро- 
вича (Олельковича) въ 1471 году стоитъ: „а которы панов и бояре 
чалци подъ Пинскимъ пов$томъ имене держатъ, то бы они такъ и дер- 
жали, а кнегини въ то не надобе вступатися“ (А. С. Грущевек!й. 
Ор. ей. Приложен!я. № 1. К. Ун. Изв. 1903 г. П). Ср. выше, на стр. 
16—17, примЪнен!е статутомъ 1529 года слова „повЪтъ“ къ обозначен!ю ком- 
петенщи урядовъ, неимВвшихъ областного административнаго значен!я. 
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Глава, |. 


Литовско-Русскй повфтъ послЪ реформы шестидесятыхъ 
годовъ ХУ! столЪтЯ. 


ПовЪзтовая реформа 1565—1566 годовъ и ея значеше. Воеводства и повЪты, 
созданные реформою. „Списанье поветовъ и границъ“, сохравившееся 
Въ Литовской МетрикЪ, и „Пописъ“ 1567 года. Установлевше границъ 
новыхъ повЪтовъ и разр шен1е вопросовъ, съ нимъ связанныхъ. ИзмЪ- 
нен!я въ составЪ повЪтовъ отдЪльныхъ воеводствъ посл реформы 
1565—1566 годовъ. Люблинская Ун!я 1569 года и воеводства и повфты 
Великаго Княжества Литовскаго послЪ нея. Вопросъ о границахъ Ли- 
товско-Русскихъ повЪтовъ, смежныхъ съ Польшею. Смоленское воевод- 
ство. Просьбы Литовско-Русскихъ повЪтовъ объ измЪнен!и отдЪльныхъ 
сторонъ повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ. ОпредЪлен1е центровъ 
для новыхъ повЪтовъ. Вопросъ о повЪтовомъ центрЪ Жомоитской земли. 
Перенесен1е повЪтоваго центра Упитскаго повЪта изъ Упиты въ Поне- 
въжъ. Создан!е временныхъ повЪтовыхъ центровъ. Господарсве дворы 
и замки, какъ мЪсто функцюнирован!я повзтовыхъ урядовъ. ПовЪтовый 
дворъ и „изба судовая“. Новый повЪтъь въ значен!и шляхетскаго округа 
и шляхетской корпоращи. Новый повзтъ въ значении единицы обла- 
стного дзлен!я Великаго Княжества Литовскаго. Итоги изучен!я новаго 
повЪта. Подляшье въ ХУ[ столвИи и его строй до присоединен!я Под- 
ляшской земли къ ПольшЪ въ 1569 году. 


Въ шестидесятымъ годамъ ХУ столЪия въ Литовеко- 
Русскомъ государствЪ ясно обнаружилась потребность ре- 
формы суда, военнаго дВлешя земскаго войска, шляхетскаго 
представительства на сеймЪ и, наконецъ, областной адми- 
нистращи. Для своего осуществлен!я эта реформа требовала 
новаго областного дЪленя и измЗненя предЪфловъ компе- 
тенщи старыхъ урядовъ, вЪдавшихъ судъ и управлене въ 
областяхъ Литовско-Русскаго государства и ихъ подраздЪ- 
ленмяхъ. Первое было совершено Виленскимъ сеймомъ 
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1565—1566 годовъ'); второе оказалось возможнымъ посл 
БЪльскаго сейма 1564 года, на которомъ должностныя лица, 
занимавиия въ это время уряды, соединенные съ областными 
судомъ и администращей, сами отказались оть прежнихъ 
правъ, принадлежавшихъ этимъ урядамъ"). На БЪльскомъ 
сеймЪ 1564 года всЪ воеводы, земсше урядники, старосты и 
державцы, „и которыхъ кольвекъ владности судовые“ въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ „перекажали и впередъ 
перекажати бы могли“ проекту П-го статута „и порядку а 
засаженью судовъ, въ немъ постановеному и описаному, 
пришедши“ и ставши передъ господаремъ „обличне....., 
суды свои зо всими владностями и пожитъки, которыи по 
звирхности судовъ“ великаго князя „не мней на нихъ нале- 
жали и зъ обычаю перво помененого, и водлугъ статуту 
старого, выпустили“ и всфхъ своихъ правъ по судебному 
значеню своихъ урядовъ, „и тежъ водле звычаю права 
Корунъного вецовъ, судовъ и справъ всихъ воеводскихъ 
отьступили и вырекли наконецъ“. Этого мало. Воеводы, 
урядники, князья, паны, маршалки и вся шляхта, „никого 
не выймуючи, почонъ отъ старшого“ по великомъ князЪ, 
„ажъ до наменъшого, такъ духовныи, яко и светеюи, ве- 
ликого [а] малого роду, — вси обыватели Великого Князь- 
ства на томъ сойме великомъ вальномъ Бельскомъ въ одно 
ровное право, въ однаый и не инакпий судъ и моцъ а 
властность и поступъки судовые, и въ послушеньство а въ 
порядокъ врядовъ, на судъ выбраныхъ и высажоныхъ, сами 
и съ потомки своими поддали и поддають“. Такимъ обра- 
зомъ уничтожалось главное препятстве къ реформЪ обла- 
стного суда, которой уже не одно десятилвте добивалась 
шляхта Литовско-Русскаго государства: 1) сами обладатели 
урядовъ, соединенныхъ съ правами суда надъ шляхтою, от- 
казались отъ этихъ правъ и 2) лица, которыя не подлежали 
повЪтовому суду 3), добровольно признали свою ему подсуд- 
ность. Но Литовско-Русская шляхта получила на Б3Зль- 





1) М. К. Любавск!й. ПЛитовеко-Русеюй сеймъ. Стр. 119 и сл. 

2) Бъльски привилей 1564 года. Временникъ Нмператорскаго 
Московскаго Общества истори и древностей Росейскихъ, ХХШ, Статуть 
1566, стр. 4—11. Тотъ же привилей изданъ М. К. Любавскимъ -—- 
приложен1е № 48 къ изелЪдован!ю „„Титовско-Русекй сеймъ“. 

3) См. выше, стр. 18. 
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скомъ сеймЪ не только это. ЕН было гарантировано, что 
при новой организаци областного суда, въ общемъ похожей 
на Польскую, воеводы не получатъ въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ того значеня, которое имъ было удЪлено стро- 
емъ областного суда Польши, въ которой надъ повфтовыми 
судами въ эту эпоху стояли судебныя вЪча съ воеводами и 
каштелянами во главЪ '). Такимъ образомъ Литовско-Рус- 
ская шляхта сумфла пробрЪети крупныя уступки отъ сто- 
явшихъ надъ нею пановъ и князей. Лишь послЪ веЪхъЪ 
этихъ пробрЗтенй шляхты открывалась возможность созда- 
н1я Литовско-Русскаго повфта въ томъ его значени, въ 
которомъ онъ существовалъ со времени утверждевшя П-го 
статута все послъдующее время жизни Великаго Княжества 
Литовскаго — и въ немног!е послЪ этого годы его совер- 
шенно самостоятельнаго существовашя до Унш 1569 года, 
и потомъ въ эпоху „спольной“ Нольско-Литовской Речи По- 
сполитой, вплоть до ея раздвловь ХУШ столзтя. Новый 
повЪть явился единицею значен1я военнаго, судебнаго, по- 
литическаго и административнаго. Необходимость этой но- 
вой единицы ясно чувствовалась въ серединЪ ХУТ вЪка, и 
мы уже видфли, что намЪчалея и путь, которымъ она 
должна была создаться. Этотъ путь — реформа военнаго 
дЪленшя народа-шляхты; новое дЪлеше должно было и могло 
создать округи, на которые народъ-шляхта распадется и по 
границамъ территор которыхъ вмЪстЪ съ тЪмъ распредз- 
лятся земли господареюя и владЪъльчесяя, воЪхЪ ихъ видовъ. 
Областное дзлен!е государства складывалось на основЪ раз- 
дЪленя на округи той части его населешя, которая была 
признана его „народомъ“, т. е. шляхты. На первый взглядъ 
можетъ показаться, что при введен!и новаго повЪтоваго 
дъленя имЪлось въ виду главнымъ образомъ создане су- 
дебныхь округовъ для новыхъ судовъ °). Но въ дЪъйетви- 


1) О судебныхъь вЪчахъ Полыши см., напр., Ог. Овма]! а Ва] тег, 
Сепеха ТгуБипайа Когоппего — збадуит и 42е]0\" за4о\ушебма Ро]зехо 
ХУ[ чека (\Уагзхама 1886, зёг. 18). На русскомъ языкЪ — указанный 
уже выше Очеркъ истори общеественно-государственнаго строя Нольши 
д-ра Станислава Кутшебы, въ переводЪ подъ редакщей Н. В. 
Ястребова (стр. 119—120). 

2) Н. А. Максимейко. Сеймы Литовско-Русскаго государства 
до Люблинской Унш 1569 г. (Харьковъ 1902), стр. 103: „раздзлен1е Ли- 
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тельности новый повЪтъ вводился отнюдь не въ цЪзляхъ 
одной судебной реформы. Онъ долженъ былъ служить 
дълу веЪъхъ четырехъ указанныхъ выше реформъ одно- 
временно. Правда, что въ глазахъ шляхты выступала на 
первый планъ судебная сторона значення новаго повЪта. Съ 
судомъ и его книгами шляхта имЪла дЪло постоянно, чЪмъ 
п объясняется ея интересъ именно къ этой сторонЪ значе- 
шя новаго дзленмя. Господареюме листы въ повЪты, тотчасъ 
по ихъ учреждении, также иногда ставятъ судебное значение 
реформы на первый планъ'). Но господареые же листы 
сразу указываютъ и на другя стороны значен1я новаго по- 
вЪта, какь округа съ военнымъ, политическимъ и админи- 
стративнымъ значенями. ПовЪтъ сталъ единицею дЪлешя 
государственной территорми и единицею дЪленмя народа- 
шляхты на корпоращи по мЪету осБлости, служеню земской 
военной службы подъ одного хоругвью, по сеймикованью 
какъ корпорации этой хоругви, по присуду и по админи- 
страши. Мы видЪли выше, какъ эти стороны реформы 
намЪчались и какъ утверждалась необходимость ихъ осу- 
ществлешя въ предшествующее время. Новый повЪтъ и 
его устройство и были этой реформы осуществлетемъ. 
Если для шляхты повфтовый судъ стоялъ на первомъ планЪ, 
то для центральной власти не мензе важнымъ должно было 
представляться преобразоване военнаго дфлеюшя земскаго 
войска, особенно необходимое въ ТЪ годы тяжелой войны 
съ Москвою, которые переживало Литовско-Русское госу- 
дарство въ эпоху утверждеюмя П-го статута. И шляхта, и 
ея господарь сознавали, что главная задача государственной 
власти „оборона и справедливость“, онз — „фундаментъ 
покою посполитого“ ?). Только шляхта въ есвоихъ повсе- 
дневныхъ дфлахъ и заботахъ ближе чувствовала нужду въ 
реформ областного суда, а центральная власть созна- 
вала потребность въ обЪфихъ реформахъ и даже, быть 





товско-Русскаго государства на повЪты было произведено въ 1564—1565 г.г. 
ради судебныхъ цЪълей“. 
1) Ср. универсаль Сигизмунда Августа, выданный 28 января 
1566 года въ Пинсый повЪть — Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, Г, стр. 53—55. 
2) Журн. Мин. Нар. Пр. 1897. УТ. Стр. 263. См. также ниже, При- 
ложеня, стр. 98, 113. 
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можетъ, больше въ военной, чЪмъ въ судебной. Реформа 
шляхетскаго представительства и вальнаго сейма назрЪла 
также. Наконецъ, назрЪла и реформа областной админи- 
стращши. Необходимость всЪхъ этихъ реформъ явилась ре- 
зультатомъ не только внутренняго роста государства и раз- 
вит1я его жизни, но и результатомъ наклона этого развитя 
въ сторону шляхетскаго начала, которое получило полное 
признаете въ серединЪ ХУТ стол ия. 

ВиленсыЙ сеймъ 1565—1566 годовъ раздФлилъ все 
Литовско-Русское государство на 30 повЪтовъ, которые со- 
ставили 13 воеводствъ. Число повЪфтовъ въ отдЪльныхъЪ 
воеводствахъ не было одно и то же. Оно колеблется между 
пятью и однимъ повЪтомъ. Виленское воеводство получило 
пять повзтовъ: Виленски, Ошменеюй, Лидекш, Вилько- 
мирсый и Браславскй. Троцкое — четыре: Троцюи, Горо- 
денсюй, Ковенсмй и Упитеюмй. Волынское, Новгородское и 
Подляшекое — по три. ПовЪтами Волынскаго воеводства 
были: Луцюй, Владимреюмий и Кремянецюй; Новгород- 
скаго — Новгородеюмй, СлонимеюЙ и ВолковыйскШ; Под- 
ляшекаго — Дорогицый, Мельницюй и БЪльеюй. По два 
повЪта получили четыре воеводства: Февское, Витебекое, Бе- 
рестейское и Минское. ПовЪты Юевскаго — Юевеюмй ни Мо- 
зыреюмй, Витебскаго — Витебеюй и Оршанеюй, Берестей- 
скаго — Берестейски и ПинскШ, Минскаго — Минсюй и 
Р%Ъчицюй. Наконецъ, четыре воеводства имЪли въ своемъ 
составЪь лишь по одному повЪту: воеводства Полоцкое, 
Мсетиславское, Браславля Подольскаго и староство Жомоит- 
ское. Изъ перечисленныхъ сейчасъ тринадцати воеводетвъ 
восемь существовали до Виленскаго сейма 1565—1566 годовъ, 
пять были учреждены на немъ — Волынское, Берестейское, 
Мстиславское, Браславля Подольскаго и Минское. Но, су- 
ществуя до реформы 1565—1566 годовъ, восемь старшихъ вое- 
водетвъ, конечно, измЗнили свои предфлы съ введешемъ 
реформы, такъ какъ изъ нихъ были выдЪлены пять вое- 
ВОДСТВЪ НОВЫХЪ. 

Мы имЪемъ два оффищальныхъ документа, говорящихъ 
о распредЪлен!и старыхъ повЪтовъ между тридцатью но- 
выми, которые они образовали своимъ смяшемъ. Эти до- 
кументы — „Списанье поветовъь и границъ“, сохраненное 
УП-ю книгою Литовскихъ Публичныхъ ДЪълъ Литовской 
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Метрики, и „Пописъ“ земскаго войска Великаго Княжества 
Литовскаго, составленный въ 1567 году. „Списанье пове- 
товъ и границъ“ находится въ УП-ой книг Литовскихъ 
Публичныхь ДФлъ между документами 1566 года, на листахъ 
117—125 книги '). Передъ этимъ документомъ въ книгъ 
Метрики записана „наука и злецене з росказанья его кро- 
левское милости поселъетва на соймикъ поветовый Мелъ- 
ницюЙ, зложоный въ тыхъ часехъ передъ кветною неделею 
за тыйдень року?) шестьдесять шостого“ 3). ПослЪ „Спи- 
санья поветовь и границъ“ въ книгу внесена запись раз- 
сылки господарскихъ листовъ, со слЗдующимъ заголовкомъ: 
„року 66, м[е]с[е]ца октебра 18 дн[ я], з Варшавы розъсылано 
листы соймовые и иные“ *). Такимъ образомъ мЪето въ 
ряду записей книги Литовской Метрики, на которомъ со- 
хранился текестъ „Списанья“, не имфющаго даты въ ориги- 
налЪ, вмЪеть съ соображешями о необходимости составлевя 
подобнаго документа при утвержден1и П-го статута, а также 
и изучешемъ подробностей содержанйя этого „Списанья“ 
заставляють считать несомнЪзннымъ его составлеще именно 
ВЪ 1565—1566 годахъ, въ эпоху начала осуществленшя пов}- 
товой реформы. 

„Списанье поветовъ и границъ“ говоритъ, что „къ 
хоругви до Вилни тые мають быти прилучоны: Кернов- 
ская, Курклевекая, Кгедроитская, Судеревская, Неменъчин- 
ская, Мойшакгольская, Рудоминьская, Мемежъская“ 5). Вилко- 
миремй повЪтъ, согласно тому же документу, принимаетъ 
въ себя „менъипе поветы“ — Оникштенесюи, Пенянеюй и 
Курклевеки; къ Ковенскому — „прилучоны“ хоругви Дор- 
сунишекая, Бирштанская, Пуни и Стоклишская; къ Троц- 


_ 1) Издано М. К. Любавскимъ — Приложенйя къ книгЪ „Литов- 
ско-Руссюй сеймъ“, № 55 (въ передачЪ заголовка къ этому документу 
вкрался недосмотръ: „Описанье“ вмЪето „Списанье“). 

2) Въ оригиналЪ описка: „рош“. 

3) 7. л. 115 06. — 117. Издано М. К. Любавскимъ (Литовеко- 
Руссюый сеймъ. Приложен!я. №57) и Н. А. Максимейкомъ (Сеймы 
ПЛитовско-Русскаго государства. Приложен!я. Стр. 157—159). 

4) Л. 125. Эта запись издана также М. К. Любавскимъ (Ор. 
с14., № 60) и Н. А. Максимейкомъ (Ор. сЦ., стр. 166 и ел.). 

5) «Тит. Метр. А л. 117. Въ издаши М. К. Любавскаго 
стр. 156. 
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кому — „прилучоны“ хоругви Сомилишская, Жижморская, 
Высокодворская, Лепуньская, Волкиницкая, Довговская, Пе- 
релайская и Меречекая, Олитская и Немоноитская. Но, сое- 
диняя нФкоторые старые повЪты, „Списанье“ друге оста- 
вляеть въ ихъ прежнихъ предЪлахъ. Прямо это доку- 
ментъ говоритъ о повЪзтахъ Упитекомъ и Браславля По- 
дольскаго: „поветь УпитьъекШ самъ въ собе зоставаеть, 
которого естъ миль 17“! и „Браславль и Веница такъ, яко 
на тотъ часъ естъ у своихъ границахъ, зостало“ ?). О другихъ 
повЪтахъ „Списанье“ не говоритъ прямо, что они остаются 
въ своихъ прежнихъ границахъ, но не говоритъ и о при- 
соединени къ нимъ другихъ старыхъ повЪтовъ-хоружествъ. 
Это заставляеть думать, что крупныхъ перемънъ въ ихъ 
предзлахъ оно не предполагаетъ. 

Другой документъ оффищальнаго происхождешя, кото- 
рый былъ названъ нами выше, — „Пописъ“ земскаго войска 
Литовско-Русскаго государства въ МолодечнЪ въ 1567 году. 
Городенекй сеймъ своимъ „рецесомъ“, датированнымъ 6-го 
января 1567 года, установивъ размЪры земской военной 
службы, установилъ и созывъ земскаго войска въ посполи- 
томъ рушень$ листами господаря или великаго гетмана, 
когда это будетъ необходимо по ходу военныхъ дЪйствШ 
Московской войны 3). 15 апрЪля 1567 года изъ Петркова 
были выданы Сигизмундомъ Августомъ въ Великое Княже- 
ство Литовское военные листы, назначающие для сбора зем- 
скаго войска Молодечно мЪстомъ и Седьмую Субботу 
днемъ “). День Седьмой Субботы послЪ Пасхи падалъ въ 


ША 
1) Лит. Метр. -; п. 118 об. Въ изданши М. К. Пюбавскаго 


стр. 158. 

2) Лит. Метр. -- пл. 123 0б. Въ издаши М. К. Любавскаго 
стр. 163. 

3) Док. М. Архива Мин. Юстицщи. Г. Стр. 463. 

4) „Року [15]67 писаны листы военъные по панъству его кролев- 
ское милости, Великому Князству Литовъекому, складаючи рокъ збиранью 
войска у Молодечне на день Семое Суботы, теперешнего пришлого свята, 
и розосланы тые листы з Петрикова м[е]с[е]ца апреля 15 дня“. Лит. 
Метр. ТА л. 145. Запись разсылки этихъ листовъ находится въ той же 
книгЪь Метрики на л. л. 145—147. Какъ образецъ этихъ военныхъ 
лиетовъ приведенъ листъ господарскому писарю, державц® Свислочекому, 
пану Михаилу ГарабурдЪ. Въ этомъ листЪ, послЪ указашя на дЪйств1я 
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1567 году на 17 мая'). Но земское войско собралось къ 
этому дню въ Молодечно далеко не въ полномъ составЪ *), 
что вызвало разсылку новыхъ господарскихъ листовъ, тре- 
бовавшихъ на основанйи постановленя Городенскаго сейма, 
чтобы обязанные служить земскую военную службу Зхали 
со своими почтами „до Молодечна днемъ и ночю, яко на 
кгвалть поспешаючися“ 3). 

Но и этотъ второй призывъ Сигизмунда Августа, да- 
тированный уже 13 юля 1567 года, т. е. почти черезъ два 
мЪеяца послЪ истечен1я назначеннаго срока для сбора зем- 
скаго войска въ МолодечнЪ, очевидно, не достигъ своей 
цзли, такъ какъ 1 августа 1567 года вновь были выданы 
великимъ княземъ листы, требуюце того же“). Изъ всего 
этого ясно, что „попиеъ“ земскаго войска, составленный въ 
МолодечнЪ въ 1567 году, не можетъ считаться полной пере- 





Московскаго великаго князя и ссылки на постановлен!е Городенскаго 
сейма, Сигизмундъ Августъ назначаеть мЪето „збиранью“ войска въ 
МолодечнВ и предлисываетъ ГарабурдЪ „тягнуть“ туда съ его почтомъ 
и стать тамъ „на день Семое Суботы“. Дата листа: Петрковъ, 14 
апрЪля 1567 года. Подпись: „Матысъ Савицкй, писарь“ (л. л. 141 
0б. — 148 книги). 

1) Н. Горбачевскуй. Археографическй Календарь .... Вильна. 
1869. Таблица № 9. О „Семой СуботЪ“ см. стр. 328 Словаря древняго 
актоваго языка Н. Горбачевскаго. 

2) Ср. Литовеко-Руссюй сеймъ М. К. Гюбавскаго, стр. 779—180. 

3) Какъ образецъ этихъ листовъ въ УП-ой книг Публичныхъ 
Дъль Литовскихъ Метрики приведенъ листъ Сигизмунда Августа, адре- 
сованный „маршалъку нашому пану Ивану Воловичу, хоружому, земя- 
номъ и двораномъ нашимъ и всему рыцеретву-шляхте, тымъ, которые 
именя свои въ повете Городенскомъ мають“. Листъ этотъ предписы- 
вается огласить въ мЪстахъ, при костелахъ и на торгахъ. Дата листа: 
КнышинЪъ, 13 1юля 1567 года. Заголовокъ его въ книгЪ: «„тые листы 
такъ писаны о показанью се на войну, яко до потребы, въ Молодечне“. 


ША 
Лит. Метр. 7 л. 151. 

4) „Року [15]67, м[е]с[е]ца августа писаны листы военъные до всихъ 
поветовъ, абы ку попису до Молодечна днемъ и ночъю поспешали; и 
розоелано тые.лиеты з Городна того жъ м е]с[е]ца августа“. Какъ обра- 
зецъ этихъ листовъ въ УП-ой книг Публичныхъь ДЪлъ «„итовекихъ 
Метрики вписанъ листъ Сигизмунда Августа къ „княземъ, паномъ, 
воеводамъ, кашталяномъ, старостамъ, державцамъ, врадникомъ пове- 
товымъ, хоружому, земяномъ и двораномъ нашимъ, веимъ тымъ, которые 
именья и оселости свои въ повете Троцкомъ мають“. Дата листа: Го- 


ША 
родна, 1 августа 1567 года. Лит. Метр. 5 л. л. 151—152. 
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писью воЪхъ обязанныхъ служить земскую военную службу 
въ Литовско-Русскомъ государств. Но онъ можетъ дать и 
дъиствительно даетъ указан1я на составъ новыхъ повЪтовъ 
въ ихъ сравнени со старыми, такъ какъ, будучи первымъ 
„пописомъ“ послЪ повЪзтовой реформы, онъ долженъ былъ 
считаться съ переходомъ стараго повЪтоваго дЪлен1я въ 
новое, созданное Виленскимъ сеймомъ 1565—1566 годовъ и 
утвержденное на этомъ сеймЪ П-мъ статутомъ. 

„Пописъ“ 1567 года!) указываеть слЪдуюцйя старыя 


1) Заглаве этого „Пописа“ въ рукописи его слЪдующее: „ЛъЪта 
Божего Нароженя 1567 року. Пописъ войска земъского Великого Квязъ- 
ства Литовъекого, которые збиралися за уфалою сойму Городенского на 
мЪстцо, черезъ листы короля его милости назначоное, къ Молодечну. 
Которому збиранью часъ былъ од короля его милости зложонъ на Семую 
Суботу, недавно прошлую; а почали збирати и пописыватися въ Кра- 
сномъ Селе передъ его милостью паномъ гетманомтъ, паномъ Григоремъ 
Александровичомъ Ходкевича, паномъ Виленскимъ, гетманомъ наивыш- 
шимъ Великого Князъетва Лит о]вского, старостою Городенскимъ, дер- 
жавцою Могилевскимъ, черезъ мене, служебника его милости, Стефана 
Якимовича списано“. Рукопись „Пописа“ 1567 года, не имЪя старинной 
пагинаци, имЪетъ двойную пагинац!ю новую (цифрами): наверху ли- 
стовъ и внизу ихъ. Нижн счетъ начинается съ 17 листа. Эти паги- 
нащи начинаютъ расходиться съ 18 листа. Причина различя въ счетЪ: 
чистые листы книги, которые не принимаются въ расчетъ верхней па- 
гинащей и считаются пагинашей нижней. ИмЪются въ книгЪ и попытки 
исправлять верхнюю пагинацио счетомъ нижней (такъ, зачеркнута цифра 
17 и рядомъ написано 18, зачеркнуто 26 и рядомъ написано 29}. Такь 
какъ число чистыхъ листовъ, находящихся въ книг между листами 
исписанными, все растеть по мЪрЪ удалевя отъ ея начала, то и разница 
въ нижней и верхней пагинащяхъ постоянно увеличивается съ прибли- 
женемъ къ концу книги: 18 наверху соотвЪтетвуетъ 19-ти внизу, 
26—29-ти, 39—42-мъ, 40—46-ти и т. д., 352—382-мъ. Поелфдняя цифра 
нижняго счета — 412 (наверху 378). ДалЪе нижний счетъ листовъ пре- 
кращается, возобновляясь, однако, время отъ времени: 421 (наверху 
378), 617 (наверху 643) и еще не однажды. ПоеслЪдей листъ текста — 
860-й по верхней пагинащи, 911 по нижней. Рукопись „Пописа“ 1567 года 
принадлежитъь Несвижекому архиву князей Радивиловъ. Мы имЪли 
возможность ознакомиться съ нею, благодаря любезному разрЪзшеню 
Императорской Археографической Коммисси, которая въ настоящее 
время издаетъ „попиесъ“ 1567 года вмЪетЪ съ „пописомъ“ 1565 года и 
„ухвалою“ 1528 года. За это разръшене приносимъ глубокую благо- 
дарность Императорской Археографической Коммисс!и, а равно и ея 
дЪлопроизводителю Васил!ю Григорьевичу Дружинину, любезность кото- 
раго облегчила намъ работу надъ этою рукописью. Какъ выше было 
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хоружества-повзты „прилучоными“ къ другимъ для образо- 
ваня новыхъ повЪтовъ: къ Ошменскому повЪзту — хоругви 
Кревскую, Свирскую и Гераноинскую '), къ Вилкомир- 
скому — Пенянскую °), къ Троцкому — Довговекую и Пере- 
лайскую, „Жижморскую, Сомилишекую, Высокодворскую, 
Олитскую, Лепунскую и Меречскую 3) (часть шляхты по- 
слЪдней хоругви была присоединена, однако, къ повЪту 
Городенскому) *), къ Ковенскому — шляхту кола Пунскаго 
съ его хоружимъ (Янъ Соболевск!й), кола Дорсунишскаго, 
кола Бирштанскаго и кола Стоклишекаго 5), къ Лидокому — 
хоругви Ейшишсекую, Василишскую, Радуньскую и Острин- 
скуюб). Берестейсый повЪтъ показанъ слитымъ изъ трехъ 


указано (стр. 8, прим. 1), мы пользовались уже отпечатанными 24-мя 
листами издан1я. Въ ссылкахъ на изданную часть „Пописа“ въ этихъ 
листахъ (ст. 431—768 издан1я) мы указываемъ столбцы изданя и листы 
книги по верхней пагинаци. Въ ненапечатанной еще на этихъ столб- 
цахъ издан1я части книги ссылки дзлаемъ на листы книги по’ верхней 
же ея пагинащи. Эта послЪдняя предпочтена нами, какъ не преры- 
вающаяся. 

1) „До того жъь повЪту Ошменского прилучона хоруговъ Кревекая 
и Свирская“ (л. 123 06., ст. 598 издан1я). „Къ тому жъ повЪту Ошмен- 
скому прилучона хоруговъ Кгераноинская“ (л. 128, ст. 597 издан). 

2) „До тое жъ хоругви Вилкомирское прилучона хоруговъ Пенян- 
ская“ (л. 163 0б., ст. 630 издан1я). 

3) „До того жъ повЪту Троцкого прилучона хоруговъ Довкговская 
и Перелайская“ (л. 176, ст. 644 издан!я). „До того жъ повзту Троцкого 
прилучона хоруговъ Жижморская“ (л. 178, ст. 646 издан!я). „До того жъ 
повЪту Троцкого прилучона хоруговъ Сомилишекая“ (л. 182, ст. 652 
издан!я). „До того жъ повету Троцкого прилучона хоруговъ Высоко- 
дворская“ (л. 188, ст. 658 издан!я). „До того жъ повфту Троцкого при- 
лучона хоруговъ Олицкая“ (л. 191 0б., ст. 663 издав!я). „До того] жъ 
повЪту Троцкого прилучона (въ оригиналЪ стоитъ: „прулучона“) хору- 
говъ Лепунская“ (л. 195, ст. 667 издан!я). „До того жъь повЪту Троц- 
кого прилучона хоруговъ Мерецкая“ (л. 197, ст. 670 издан). 

4) „Шляхта хоругви Мерецкое, которые именья свои мають по- 
близу Сеире и около Веисе и Берзникъ, которые въ поветъ Городеньемй 
прилучоны“ (л. 238, ст. 710 издан!Я). 

5} „Шляхта кола Пунского“ (л. 270, ст. 741 издан!я). „Шляхта 
кола Дорсунишекого“ (л. 271 06., ст. 742 издан!я). „Шляхта кола Бир- 
итаньского“ (л. 213, ст. 745 издан1я). „Шляхта кола Стоклишского“ (л. 
214, ст. 746 изданя). | 

6) „До того жъ повЪту Лидского прилучона хоруговъ Еишиская“ 
(л. 280 0б., ст. 755 издан!я). „До того жь повЪфту Лидского прилучона 
хоруговъ Василишъская“ (л. 295). „До того жъ повЪзту Лидского при- 
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старыхъ повфтовъ: Берестейскаго, Каменецкаго и Кобрин- 
скаго !). Что касается повЪта Виленскаго, то „прилучо- 
ными“ къ нему показаны лишь хоругви Рудоминская, Кер- 
новская и Судеревская ?). Сравнивая хоружества, которыя 
показываетъ „Пописъ“ 1567 года, какъ присоединенныя къ 
другимъ для образован1я новыхъ повЪфтовъ, съ показанными 
въ такомъ же положен присоединенными „Списаньемъ 
поветовъ и границъ“, легко отмЪтить ббльшую полноту 
указан перваго по сравненю съ посл$днимъ. „Списанье“ 
упустило отмфтить хоругви Кревскую, Свирекую, Герано- 
инскую, Ейпипискую, Василишекую, Радуньскую, Острин- 
скую, Каменецкую и Кобринскую. Правда, что и „Попиеъ“ 
1567 года упускаетъ назвать хоругви Курклевскую, Гедройт- 
скую, Неменчинскую, Мойшагольскую, Мемижскую, Оник- 
штенскую, Волкиницкую и Немоноитскую, но объяснить 
этоть пропускъ можно и неполнотою его рукописи, и не- 
явкою къ „попису“ нФкоторыхъ хоругвей. 

Уже неполнота въ перечислении хоружествъ, слитыхъ 
реформою 1565—1566 годовъ въ новые повфты, отмЪчаемая въ 
„СписаньЪ“, заставляетъ относиться съ извЪФстною осторож- 
ностью къ этому документу. Но изучеше его даеть еще и 
другое основане для того, чтобы эта осторожность усилилазь. 
„Списанье поветовъ и границъ“ говоритъ, что въ рядЪ по- 
ВЪтовЪ ПОоВЪтТОовые земсше суды отправляютъ свои сессли не въ 
одномъ центральномъ пунктЪ повЪта, а въ нЪсколькихъ его 
городахъ и господарскихъ дворахъ, которые имЪють и свои 
особыя земеюя книги. Въ Виленскомъ повЪТЪ „одны книги 
и судьи у Вильни, друге] книги въ Кернове, а судъи тые 
яж будуть судити“. Въ Ковенскомъ повЪтЪ „книги голов- 
ные“ должны находиться въ Ковенскомъ замкЪ, но сесои 





лучона хоруговъ Радунекая“ (л. 302 06.). „До того жь по[вз]ту Лид- 
ского прилучона хоруговъ Острынъская“ (л. 307). 

1) „ПовЪтъ Берестейсюй, Каменецый и Кобринек!й, надъ которыми 
повЪзты хоружШ одинъ — панъ КиръдЪй Кричевеюй, судья Берестей- 
ск“ (л. 615). 

2) „До того жъ повЪту Виленского прилучона хоруговъ Рудомин- 
ская“ (л. 84, ст. 551 издан!я). „До того жъ повету Виленского прилу- 
чона хоруговъ Керновская“ (л. 87 06., ст. 557 изданя) „До того жъ по- 
вету Виденского прилучоно хоруговь Судеровекую“ (л. 94, ст. 566 
издан!яЯ). 
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земскаго суда отбываются по двЪ недЪли въ КовнЪ и въ 
Пуняхъ, причемъ эти сесси (роки} „мають быти четверы до 
году“. Въ Троцкомъ повЪфтЪ: одни роки и книги въ Тро- 
кахъ, друПе — въ Меречи; сесаи земскаго суда также 
обозначены по четыре раза въ году. Въ Метиславскомъ воевод- 
ствЪ роки и книги предположены въ МетиславлЪ и РадомлЪ, 
въ Витебскомъ — въ ВитебекЪ и ОршЪ. Говоря о распре- 
дълени сесой земекихъ судовъ и ихъ книгъ по повЪтамъ, 
„Списанье“ уже само обнаруживаетъ, что оно дЪфлаетъ это 
лишь предположительно. ПоеслЪ описавмя границъ Ошмен- 
скаго повЪта стоитъ: „книги перъвиие у Ошмене, друпе въ 
Мяделе, трее у Швинтанехъ, естлибы потреба; суды 
того повету напервей мають починати въ Оптгьмене, а по- 
томъ въ Мяделе, а на конецъ въ Швинътанехъ“ '). Статутъ 
1566 года и дЪйствительная организащя земскихъ судовъ 
въ Литовеко-Русскихъ повЪтахъ обнаруживають, что это 
предположене „Списанья“ устроить сесёи земскихъ судовъ 
въ нЪеколькихъ пунктахъ одного и того же повЪта, съ осо- 
быми книгами для этихъ пунктовъ, на самомъ дЪлз не 
осуществилось. Статутъ знаетъ только однЪ книги земскаго 
суда для цЪлаго повЪта: „уставуемъ тежъ, хотечы то мЪти, 
и приказуемъ, абы въ кождомъ таковомъ повЪтЪ, гдЪ судъ 
земскШ будеть, въ замку албо у двор нашомъ, судья, под- 
судокъ и писарь земсюй посполъ зъ шляхтою выбрали, 
збудовали и [0|патрыли таковое мЪсто, гдЪ бы завжды книги 
земеюе безпечнЪ отъ всякое пригоды были захованы“ ?). 
Статуть говорить лишь объ одномъ мЪФстЪ храненя зем- 
сКИХхЪ КНИГЪ ДЛЯ ЦФЛаго повЪта, о нахождеши ихъ только 
въ одномъ пункт повЪта. Что касается сесй или „ро- 
ковъ“ земскихъ судовъ, то статутъ 1566 года установляетъ 





1) О Юевекомъ повЪтБ (‚воеводство Кевское“), „Списанье“ гово- 
ритъ; „книги абы были розложоны на трехъ местцахъ для далекости 
дороги и тежъ, ижъь не есть шляхъта частая — перъше книги въ Кеве, 
друпйе въ Житомири“. Если не считать пропускъ третьяго пункта, 
предназначеннаго для сесёй земскаго суда и хранен1я его книгъ, ло- 
грьшностью рукописи, то въ этомъ пропускЪ можно видЪть еще указан!е 
на предположительный характеръ „Списанья“, не имфвшаго еще воз- 
можности установить трешй пунктъ для отправлен! земекаго суда въ 
Кевескомъ повЪтЪ. 

2) Н ст. ТУ, 11. 
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число ихъ въ году не четыре, а три: Троицкая (весенняя), 
Михайловская (осенняя) и Трикрольская (зимняя) !). Ста- 
тутъ 1588 года не измЪняетъ этихъ постановлений °), а акто- 
выя книги земскихъ судовъ доказываютъ, что они дЪйстви- 
тельно вступили въ силу 3). 

Таковы замфчаня, которыя вызываетъ тексть „Спи- 
санья поветовъ и границъ“, сохранивпИйся въ 7-ой книгь 
Литовскихъь Публичныхъ ДЪлъ Метрики Литовской. На 
основати изложенныхъ выше наблюденш@ нельзя признать 
этотъ тексть получившимъ оффищальное утверждене на 
Виленскомъ сеймЪ 1565—1566 годовъ. Надо думать, что 
„Списанье“ было лишь проектомъ, который затЪмъ былъ 
сданъ въ государственный архивъ Великаго Княжества 
Литовскалго, а потомъ при составлеши 7-ой книги Публич- 
ныхЪ ДъЪлъ былъ внесенъ въ нее вмЪстЪ съ документами и 
актами, имЪвшими санкцю правительственной власти. Ор- 
ганизащя земскаго суда въ этомъ проектЪ предполагалась 
ближе къ устройству того же суда въ ПольшЪ, и статуть 
1566 года внесъ отмЗну нЪкоторыхъ предполагавигихея къ 
введеншю сторонъ Польскаго земекаго суда. Въ НолышиЪ 
дъйствительно судья и подсудокъ земскаго суда были су- 
дебными урядниками, которые творили судъ, лично или 
черезъ своихъ замЪетителей, въ опредЪленныхъ пунктахъ 
поочередно “). 

Границы новыхъ повЪзтовъ въ общемъ должны были 
быть опредЪлены Виленскимъ сеймомъ 1565—1566 годовъ, 
хотя сохранившееся и извЪстное уже намъ ихъ „Списанье“ 
и не можетъ быть признано ихъ точнымъ и законченнымъ 





1) Ц ет., ТУ, 27. Троицюе роки начинаются на другой день посл\ 
„святое Троицы, Рымского свята“, Михайловск1е — „на завтрее“ послЪ 
дня „светого Михайла, Рымского жъ свята“ (день св. Михайла — 29 сен- 
тября), Трикрольске — „о Трехъ Кролехъ, святЪ Рымекомъ“, также на 
другой день послЪ этого праздника (день Трехъ Кролей — 6 января). 

2) О земскомъ судЪ Великаго Княжества Литовскаго въ концъ 
ХУ! взка см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, УТ, стр. 268—294. 

3) А. Вил. ХХИ. Стр. 302 и сл. 

4) Ббап151а\м КибгреЪа. Ха4у летзЕе 1 отод2е м мекКасй 
зтейшер. Во7ртаму АКадети Спие) позе. УМУуд7ла Н156.-ЕПо7. Бетуа НП. 
Тот ХУ. БР. 304. Бегуа П. Тощ ХУИП. 5т. 81, 145. Д-рь Станиелавъ 
Кутшеба. Очеркь истори общественно-госуд. строя Польши (пере- 
водъ подъ ред. Н. В. Ястребова). Стр. 117—118. 
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установлешемъ. Не только отм5ченный выше характеръ 
этого документа, какъ проекта, заставляетъь это утвер- 
ждать — самый текстъ „Спиесанья“ говорить объ еще только 
предстоящемъ точномъ опредфлеви границъ повЪтовъ. 
Этотъ текстъ заканчивается слЗдующими словами: „тые 
границы мають быти черезъ кашталяна и увесь врадъ кожъ- 
дого повету выпростованы и копцами засыпаны водле на- 
болшого уважаня, яко наслушней быти розумеючи, водами 
живыми и дорогами, а где не можеть быти, тогды копцами 
осыпывати ихъ“. Такимъ образомъ, границы повЪтовъ еще 
ожидали своего точнаго опредЪленя на мЪетЪ и по сло- 
вамъ „Списанья“. 

Надо думать, однако, что не для всЪхъ повЪтовъ точ- 
ныя границы установились сразу. О томъ, что Юевеюй 
повътъ не имЪлъ еще, по крайней мЪрЪ, до зимы 1566 года 
вполнЪ опредфленно обозначенныхъ границъ съ другими 
повЪътами, совершенно ясно говоритъ универсалъ о созывЪ 
Берестейскаго сейма на 1 декабря 1566 года, выданный Въ 
этоть повзтъь Сигизмундомъ Августомъ изъ Варшавы 15 ок- 
тября 1566 года. Въ этомъ универсалЪ отъ имени великаго 
князя говорится: „при томъ бачечи тежъ мы быти и того 
потребу, абы границы поветовъ помептанья не терпели, для 
того хоче[мъ м]ети, абы, з ведомостью пана воево[ды] 4ев- 
ского, подоко[мо|рый КМевъеюмй з судъею и подсудъкомъ 
тамошними Юевъекими, обославшиеся з ыными врядниками 
другихъ поветовъ прилеглыхъ, объехати сполъне границы, 
покуля тотъ поветь ЮевъеюИ замеренье свое во прахъ су- 
довыхъ маеть мети; где бы потреба знаки новые положити, 
менуючи урочишчами, то бы есте все, меновите списавши, 
черезъ послы на съемъ до насъ послали; а мы, намо- 
вивши около того съ паны радами нашими ихъ ми- 
лостью, учинимъ съ тымъ и отправити кажемъ такъ, яко ся 
намъ г[о]<[по]|д[а]ру наслушней будеть видети“ !). Можно ду- 





1) Лит. Метр. ил л. л. 121 00. — 128 00. Заголовокъ этого доку- 
мента такой: „Унпверсалть о сойме, у Берести зложономъ. Тые листы 
такъ писаны“. Въ приведенномъ книгою въ качествЪ образца лиетъ въ 
ЮМевсвшй повЪтъь Сигизмундъ Августъ обращается къ „княземъ, паномъ, 
старостамъ и всимъ врадникомъ дворнымъ и земъекимъ и поветовымъ, 
земяномъ и двораномъ нашимъ, тымъ, которые мають именья свой въ 


повете Клевъскомъ“. См. П.-Р. сеймъ М. К. Любавскаго, Прилож. № 60. 
5" 
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мать, что такого же содержан1я листы были посланы въ 
октябрЪ 1566 года и въ друпе повЪфты Великаго Вняжества, 
Литовскаго '). 

Вальные сеймы Литовско-Русскаго государства, собирав- 
ппеся въ ближайшее время послЪ повЪтовой реформы 
1565—1566 годовъ, постоянно выдвигали вопросы о болЪе 
точномъ опредЪлеши или измфнени границъ новыхъ повЪ- 
товъ. На Берестейскомъ сеймЪ 1566 года послы Витебекаго 
повзта въ числЪ „отказовъ“ Сигизмунда Августа получили 
такой: „также и для достаточнейшого ограниченья оного 
повету рачыть его кор. милость тамъ никоторыхъ пановъ 
радъ и врадниковъ земскихъ зослати и тотъ поветъ огра- 
ничити росказати“ *). На Городенскомъ сеймЪ 1568 года 
Виленское воеводство просило, чтобы „для иеславы того 
воеводства, або земли Виленское, яко столицы его милости 
господарское“, вели князь „рачилъ ее въ границахъ по- 
ширити и прибавити“. На томъ же сеймЪ Троцкое воевод- 
ство просило объ исправлени границъ Троцкаго повЪта съ 
Городенскимъ и Ковенскимъ, причемъ послы его предста- 
вили господарю „на писме то“, по какимъ бы „врочищамъ 
границы того округу земли Троцкое мети хотели“. ВКромЪ 
того Троцкое воеводетво хлопотало о возвращени „въ при- 
судъ воеводства Троцкого“ шляхты хоружествь Ейшин- 
скаго, Радуньскаго, Коневскаго3), Дубицкаго, Василишсекаго 
и Острынскаго, „которе съ теперешнего нового постановеня 
суть обернены въ присудъ повету Лидского“. ВеЪ эти 
просьбы Виленскаго и Троцкаго воеводскихъ повЪтовъ были, 
однако, отложены Сигизмундомъ Августомъ до другого 
сейма съ оставленмемъ пока этихъ дЪфлъ „водле пер- 
шого постановеня и розграниченья зъ сойму Виленского“ 
1565—1566 годовъ*). На томъ же сеймЪ Мельницюй 
повЪтъ хлопоталъ о присоединеши къ нему ряда имЪ- 
ний и парафш, не вошедшихъ въ него по новому раз- 


1) Заголовокъ къ тексту этого листа въ УП-ой книгЪ Публич- 
ныхЪъ ДЪлъ Литовекихъ (см. предшествующее примЪчан!е) даетъ право 
это думать. 

2) Док. Моск. Архива Мин. Юст. [. Стр. 2083. 

3) Въ изданйи стоитъ: „Ковенского“. 

4) Док. Моск. Архива Мин. Юст. 1. Стр. 486. 
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граничен!ю повЪтовъ '). Наконецъ въ 1569 году, на Люблин- 
скомъ сеймЪ былъ поднятъ вопросъ о части Ошменскаго 
повфта: Виленеые послы хлопотали о присоединен ея къ 
Виленскому повЪту, Ошменскюе — о томъ, „жебы ни въ 
чомъ не зменшано того повету Ошменского, а ни до повету 
Виленского прилучоно“. Сигизмундъ Августъ „комисаре 
певные зеслать границы тыхъ поветовъ объехати и огледати 
росказати рачилъ“ и, когда эти коммиссары ему „дадуть 
справу, на онъ часъ его королевская милость о томъ по- 
становенье слушное вчинити хочеть на пришломъ сойме* ?). 
О неуменьшен!и своихъ границъ хлопоталь на этомъ сеймЪ 
и Берестейсюй пов?Ътъ 3). 

Вопросъ о границахъ того или другого повЪта подни- 
мался и впослЪдетв!и. На мЪФетЪ могли возникать и дЪй- 
ствительно возникали споры и недоразумьюя по поводу 
того, къ какому повЪту принадлежитъ м3Ъетность, лежащая 
на границ двухъ повфтовъ. Такой вопросъ, напримЪръ, 
былъ поднятъ въ концЪ ХУ][ столЪтя Пинскимлт, сеймикомъ, 
что вызвало приказане Сигизмунда Ш-го Новгородскому и 
Пинскому подкомормямъ съЪФхаться на границЪ этихъ повъ- 
товъ и опредЪлить точно предЪлы того и другого *). ДЪло 
о границахъ Полоцкаго и Витебекаго повЪтовъ было пред- 
ставлено рьшеню Стефана Баторя во время Торунскаго 
сейма 1576 года. Витебсый воевода?) и земеюме урядники 





1) Ъ14ет. Стр. 491—492. 

2) Чет. Стр. 500—501. 

3) Пу4ет. 

4) Въ записи листа Сигизмунда Августа въ Пинсюй повЪтъ отъ 
28 января 1566 года о введен!и въ немъ новыхъ повЪфтовыхъ судовъ, 
сдвланной въ Пинскихъ гродскихъ книгахъ 20 января 1662 года (въ 
видЪ выпиеси изъ Пинскихъ гродскихъ же книгъ оть 3 юня 1615 года), 
послЪ окончанйя текста этой выписи стоитъ: „а прыписокъ на томъ 
выписе тыми словы — якожъ и король его милость Жыкгъмунтъ Третйй 
въ року тисеча пятъсотъ деветдесять шосътомъ, мая шостого дня пише 
до подкоморого Новъгородского Адама Хрепътовича, же доношоны были 
прозбы отъ посъловъ з ынъструкъцыи, абы съ подкоморымъ Пинскимъ, 
на границу ихъ зехавшы, усъпокоили, окъружыли, што до которого по- 
вету належыть, абы поветъ Пинсюй уближеня и шъкоды не мелъ“. Ви- 
ленскй Центральный Архивъ, № 13014 (Пинскаго гродскаго суда № 27). 
Стр. 358. 

5) Панъ Станиелавъ Пацъ. 
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и шляхта Витебекаго повЪфта принесли жалобу королю на 
нарушен1е урядниками и шляхтою Полоцкаго воеводства, 
„заграниченья повЪту Витебского“ 1). Только что вступив- 
ий на Польско-Литовеюй престолъ и еще не вполнЪ зна- 
комый со строемъ соединенной Речи Посполитой, король 
Стефанъ получилъ по поводу этого дъла оть пановъ-рады 
Княжества „певную справу и вЪдомость, ижъ не только 
воеводство Витебское съ Полоцкимъ, але и все Великое 
Внязство Литовское, на томъ вальномъ соймЪ?), около ро- 
списанья повЪтовъ и воеводствъ въ новый порядокъ при- 
ведено и такъ постановлено, абы, яко къ справедливости 
людской суды кгродсюе и земеюме въ повЪтЪхъ были заса- 
жоны, такъ и кождому стану, гдЪ бы найближей, въ повЪтз 
позывати и судитися быти могло“. Баторий призналъ для 
себя невозможнымъ „ни въ чомъ порядку и постановенья 
продка“ своего „рушити“. Онъ „во всемъ“ его хранитъ 
„при моцы“, а потому и запретилъ Полоцкому воеводЪ и 
его Лепельскому намЪстнику?) „черезъ тые границы всту- 
поватися“, посылать за нихъ позвы, листы и возныхЪъ изЪь 
Полоцкаго воеводства и принуждать къ отбываню какихъ- 
либо „повинностей“ шляхту, которой имфюя лежать „за 
тыми границами“. Не безынтересной является въ листЪ 
короля Стефана и мотивировка этого приказан1я: „бо, естли 
быхъ мы тое заграниченье межи воеводствы Полоцкимъ и 
Витебскимъ взрушили, тогды бы и вси воеводства и повЪты 
въ Великомъ КнязетвЪ Литовскомъ мусили ся порушити, 
чого быхмо не рады видЪли, абы таковые справы, которые 
въ порадное постановенье пришли, мФли зася рушоны быти“. 
Можетъ быть указанъ и Берестейски повЪтъ, какъ прп- 
мЪфръ повЪта, о границахъ котораго поднимались на мъетЪ 
вопросы. Въ 1578 году Берестейсюй староста, панъ Оста- 
флй Воловичъ“) обратился къ королю Стефану съ просьбою 


—— 


ТА. З.Р. Ш. № 14. 

2) ИмЪется въ виду Виленеюмй сеймъ 1565—1566 годовъ. 

3) Въ годы, когда Полоцкъ послЪ взятя его Москвою въ 1563 году 
еще не былъ возвращенъ Великому Княжеству Литовскому Стефаномъ 
Баторемъ, замковый урядъ Полоцкаго воеводства находился въ ЛеплЪ. 
И. И. Лаппо. Великое Княжество Литовское. 1. Стр. 629—630. 

4) Панъ Троцкй, подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, 
староста Берестейсюй и .Кобринеюмй. Въ пяти новыхъ воеводствахъ, 
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о выдачъ ему „видимуса“, т. е. коши, съ листа Сигизмунда 
Августа, выданнаго въ 1566 году въ Берестейски повЪъть 
съ описатемъ его границъ и повелЪемъ о началЪ дЪя- 
тельности новоучрежденныхъ повфтовыхъ судовъ. Этоть 
„видимусъ“ былъ нуженъ Берестейскому старостЪ „для ока- 
занья его на велю местцахъ, звлаща пры границы оного 
воеводства» 1). 

Съ вопроеомъ о границахъ повЪЗтовъ приходилось счи- 
таться и органамъ повфтовой администращи, и органамъ 
повЪтоваго суда, и органамъ военнаго управлен1я повЪта. 
ля всЪхъ ихъ необходимо было точно знать границы тер- 
ритори, на которую простирается ихъ компетенщя. Для 
разрЪшеня споровъ о границахъ шляхетекихъ имЪфнШ ста- 
туть 1566 года создалъь въ повЪтахь урядъ подкомория °), 
до этого времени существовавпиий только въ ПодляшьЪ 53). 


учрежденныхъ вЪ 1566 году (Волынское, Берестейское, Метиславекое, 
Браелавля Подольекаго и Минское) во главЪ администращи и замковаго 
суда центральныхъ повЪтовъ воеводствъ стояли не воеводы, а старосты 
(И. И. Лапино. Ор. с. Стр. 591 и сл. М. В. Любавек!й. Литовско- 
Руссюй сеймъ. Стр. 726 ). Поэтому и съ просьбою о выдачЪ этого 
„видимуса“ къ Баторшю обратилея не воевода Берестейсый (Гаврила 
Ивановичъ Горностай), а Берестейскй староста. 

1) Лит. Метр. = л. Л. 92 06. — 98 об. „Стефанъ, Божъю милостью 
король Польскй, велик князь Литовскй. Ознаймуемъ симъ листомъ 
нашымъ. Покладалъ передъ нами панъ Троцъкш, подканъцлерый Вели- 
кого Князства Литовъского, староста Берестейскй и Кобрыньск!, панъ 
Остафей Воловичь листъ продка нашого, славное памети короля его 
милости Жыкгимонъта Августа, даный княжатомъ, панятомъ, шляхте- 
рыцеретву и всимъ обователемъ воеводства Берестейского, въ которомъ 
то описуеть: напередъ около границъ стеганья и владзы того воевод- 
ства, потомъ около порадку судовъ и врадовъ судовыхъ оного воевод- 
ства водлугь объясненья статуту Великого Князства Литовъекого и о 
иныхъ речахъ, которые шырей въ томъ листе суть поменены. И просилъ 
насъ, абыхмо видымусъ того листу для оказанья его на велю местцахъ, 
звлаща пры границы оного воеводства, дати его милости велели. А 
такъ мы, огледавшы того листу продка нашого, росказали есмо его 
слово отъ слова въ сесь нашъ листъ внисати, который такъ се въ собе 
маеть“. Далфе слБдуетъ тексть самаго листа Сигизмунда Августа. 
Дата этого „видимуса“: Варшава, 13 апрЪфля 1578 года. Его заголо- 
вокъ въ книгЪ Метрики: „Видымусъ около границъ воеводства Бере- 
стейского и о порадку судовъ и иныхъ речахъ“. 

2) ПН ет., ГУ, 70. 

3) Журн. Мин. Нар. Пр. 1899. УИ. Стр. 346—847. 
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Назначенмемъ этого уряда и явилея разборъ споровъ во 
„всякихъ розницахъ земленыхъ и граничныхъ“. Статутъ 
предвидитъ при разборЪ дЪлъ въ подкоморскомъ судз воз- 
можность возникновешя вопроса и о границахъ смежныхъ 
повЪтовъ. На такой случай онъ постановляетъ: „гдЪ бы 
тежъ розницы въ кгрунтахъ придалися на границы сполной 
дву повЪтовъ, тогды не одинъ который подкоморий, але оба- 
два зъ обу-дву повЪтовъ на такШ кгрунтъ певный выЪхати 
мають“ 1). Статутъ 1588 года, вообще болЪе подробно изла- 
гая дъятельность подкоморскаго уряда ”), больше останавли- 
вается и на случа возникновен1я передъ нимъ дЪла, свя- 
заннаго съ разрьшешемъ вопросовъ о границахъ смежныхъ 
повътовъ. Развивая и дополняя установленное въ этомъ 
отношени П-мъ статутомъ, статутъ 1588 года, между про- 
чимъ, говорить оть имени господаря: „кождый подъкомо- 
рый повиненъ границы повету своего съ канцлереи нашое 
на писъме за печатью нашою у себе мети, и канъцлерея 
наша маеть имъ то выдавати“. Если въ выяснен!и границъ 
смежныхъ повЪтовъ соглашен1я съЪхавшихся ихъ подкомо- 
ревъ не послЪдуетъ, „тогды кождый з нихъ вею справу, 
яко се точити будеть, и прытомъ зданъе свое достаточне 
выписавшы, мають съ тымъ“ отослать тяжущихся, въ ДЪЛЪ 
которыхъ возникъ этотъь вопросъ о границахъ повЪтовъ, въ 
трибуналъ. Посл$дв высылаеть для разрЪшеня этого 
вопроса коммиссаровъ, указавъ при этомъ имъ, которое изъ 
мнЪнШ подкоморевъ трибуналу представляется боле пра- 
вильнымЪъ. Статутъ при этомъ выговариваетъ право ап- 
пеллящи для тяжущихся даже въ томъ случаЪ, если под- 
коморе смежныхъ повЪтовъ въ такомъ ДЪЛЪ не разо- 
шлиеь въ своемъ опредЪлени границъ 3). Законъ, такимъ 
образомъ, весьма озабоченъ сохраненемъ неприкосновен- 
ными повЪтовыхъЪ границъ. НЪтъ сомнЪня, что это разви- 
те и дополнене статутомъ 1588 года постановленш П-го 
статута было вызвано практикою *), которая должна была 


1) Пет., [У, 70 — отдБлъ артикула, озаглавленный „Справа урядовая“. 

2) Ш ст., Х. 

3) Ш ст., [Х, 8 (Артикулъ озаглавенъ: „О розницы въ такихъ 
кгрунтехъ, которые бы были на границы спольной двухъ поветовъ“). 

4) О составлении Ш-го статута сем. И. И. Лаппо, ор. ей, стр. 
189—218 п баронъ А. 9. Нольде, Очерки по истори кодификаци мЪ- 
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выдвинуть много отдЗльныхъ случаевъ разноглаей и спо- 
ровъ о границахъ повЪтовъ, что подтверждается и приве- 
денными выше отдфльными указанями источниковъ на 
таюме споры и разногламя. Акты подкоморскихъ судовъь не 
только сохранили изложеше того, какъ подкоморе испол- 
няли требоване закона о выясненш ими границъ смежныхъ 
повЪтовъ, но указываютъ, что описавмя границъ евоихъ по- 
вътовъ, выданныя изъ канцеляри Княжества, подкоморме 
имЪли и до времени изданйя Ш-го статута. Въ запиеи раз- 
смотрзвя подобнаго дзла Троцкимъ !) и Ковенскимъ”) под- 
коморлями, сдзланной въ Троцкихъ подкоморскихъ книгахъ 
подъ 10-мъ декабря 1590 года3), читаемъ, что эти подкомор!е 
втечене четырехъ дней Ъздили. по спорнымъ м3Ъетамъ, „пры- 
патруючисе границамъ межы поветы и у шляхты околичное, 
У людей ведомыхъ, доведуючисе“. Смотр$ли Троцай и 
Ковенсюй подкоморе и по „описаню границъ“, которое было 
выдано „на писме“ Троцкому подкоморю изъ „канцлярыи 
его королевской милости“ подъ печатью и за подписью 
„руки его королевской милости славное памети Стефана“. 
Такимъ образомъ, „описан1я“ границъ повЪтовъ были под- 
коморямъ выданы въ имфющихъ оффищальное значеше 
выписяхъ еще въ эпоху до утвержденя статута 1588 года. 

ПослЪ реформы Виленскаго сейма 1565—1566 годовъ 
Литовско-Русское государство, какъ мы видЪзли выше, было 
раздЪлено на тринадцать воеводствъ, которыя распадались 
на тридцать повЪтовъ. Центральные повфты иногда назы- 
ваются „воеводствами“, рядомъ съ именовашемъ ихъ повз- 
тами *), что нарушаетъ выдержанность терминолог!и источ- 





стныхъ гражданскихъ законовъ при графЪ Сперанскомъ, выпуекъ [ — 
Попытка кодификащи Литовско-Польскаго права, СПБ. 1906 (и въ Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1906—1907 г. г.), стр. 21. 

1) Богданъ’ Огинсый съ Козельска, подкомор!й Троцьый, державца 
Дорсунишеюй. 

2) Каспоръ Матушевичъ Гедройть, подкоморй Ковенсюй. 

3) А. Вил. ХХХ. № 18. Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1899, УШ, стр. 382. 

4) Прим5ровъ акты даютъ очень много. Вотъ нЪеколько: земсвя 
книги Минскаго воеводства (Описан1е документовъ архива Западно- 
русскихъ ущатекихъ митрополитовъ, томъ первый, СПБ. 1897, стр. 58), 
книги земек1я „справъ судовыхъ земли воеводетва Полоцкого“ (Описане 
рукопиенаго отдЪлешя Виленской Публичной Библютеки, выпускъ пятый, 
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никовъЪ, не давая никакой другой основы для прурочиваня 
назвашя „воеводства“ къ центральнымъ повфтамъ кромЪ 
той, что имя даннаго повЪта совпадало съ именемъ его 
воеводства. 

Въ распредЪлен!и повЪтовъ по воеводствамъ произошли 
вскорЪ послЪ реформы середины шестидесятыхъ годовъ 
ХУГ[ столфия н5Ъкоторыя измфневшя. „Списанье поветовъ 
Великого Князства Литовского и врядниковъ въ нихъ“, 
сохраненное Литовскою Метрикой и составленное, повиди- 
мому, при началЪ осуществлен1я повЪфтовой реформы, Лид- 
сюй повЪть относитъ къ числу повЪтовъ Троцкаго воевод- 
ства'), между тЪмъ какъ акты и записи уже ближайшаго 
времени послЪ утвержденя П-го статута относятъь его къ 
составу воеводства Виленскаго ?). Находясь на границЪ 





Вильна 1906, Приложеня, стр. 35), книги судовыя земскя ` воеводства 
Витебскаго (А. Вил. ХШ] стр. 9} ит. д. Повфты Минеюй, Полоцюй, 
Витебский, Виленсюй и т. д. см., напр., на стр. 182—183 Приложений къ 
Питовско-Русскому сейму М. К. Любавскаго. Именован!е централь- 
ныхъ повЪтовъ и воеводствами, и повЪтами см. ниже — Приложеня, 
стр. 31—32, 116—118, 121—122 и др. 


1) Лит. Метр. =.“ л. л. 197 00. — 203 об. Это „Спиесанье“ издано 
М. К. Любавскимъ (Литовско-Русскй сеймъ. Приложен!я. № 79). 
Въ спискЪ повфтовъ на л. л. 162—162 00. 9-ой книги Публичныхъ Дълъь 
Литовскихъ Метрики Лидеюй повЪтъ также относится къ составу Троц- 
каго воеводства. Вотъ этотъ списокъ: „Поветы — Виленсюй, Ошьъьмен- 
екй, Вилкомерекй, Браславъеюкй, Троцай, Городенскй, Ковенсюй, Лид- 
сек, Упитьскй, Кевъекй, Мозырекй, Луцюый, Володимереюй, Кремя- 
ницкй, Новъгородеый, Слонимъеюмй, Волковыск, Витебъеюй, Оршанъ- 
екй, Дорогицюый, Мелницъюй, Белеюй, Берестейсюй, Пинский, Мъсти- 
славеюй, Браславскй, Веницюй, Менсюай, Речыцюй“. Въ книгЪ Метрики 
этотъ списокъ находится между записями 1569 года. 

2} „Воеводство Виленское — поветы Виленьеюмй, Ошъменьскй, Лидъ- 
скй, Вилькомереюй, Браславъеюй; воеводство Троцкое — поветы Троц- 
кий, Ковеньск, Городеньсюй, Упитъсю!; воеводство Клевское — поветы 
К1евъеюй, Речыцюй, Мозырсю ; воеводство Новгородское — поветы Нов- 
городъемй, Слонимъеый, Волковысюй; воеводство Витебъекое — поветы 
Витебъеюмй, Оршаньсюй ; воеводетво Мъстиславское — поветы тамошн!е ; 
воеводство Берестейское — поветы Берестейсай, Пинешй; воеводъетво 


Менское — поветъ тамошв1й“, Лит. Метр. А л. л. 186 06.—187. Спи- 
сокъ этотъ помЪщенъ въ книгЪ Метрики между записями 1569 года. Горо- 
денскй сеймъ 1568 года знаеть Лидекй повфтъ въ составЪ Виленскаго 
воеводства (Док. Моск. Архива Мин. Юст. Т, стр. 485). Для времени 
посл Люблинской Уни см. ниже, Приложеня. 
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обоихъ старыхъ воеводствъ, Виленскаго и Троцкаго, округъ 
Лиды, по своему географическому положеню, могъ быть 
отнесенъ къ обоимъ этимъ воеводствамъ поелЪ ихъ пре- 
образован1я, и, можно думать, что имЪло мЪсто колебане 
въ рьшеши вопроса о включени преобразованнаго Лидскаго 
повзта въ составъ того или другого изъ этихъ воеводствъ. 
Колебане, можно полагать, было твмъ умЗетнЪе, что къ 
новому Лидскому повЪту послЪ реформы оказались „прилу- 
чоными“ хоругви Ейшишекая, Василишекая, Радуньская и 
Острынская 1), которыя всЪ до реформы входили въ составъ 
Троцкаго воеводства ?). Но, очевидно, значене Виленскаго 
воеводства, какъ занимающаго первое мЪсто въ ряду 
воЪхъ остальныхъ воеводствъ, имфющаго своимъ центромъ 
столицу всего государетва, „столечное мЪсто Виленское“, 
заставило отнести въ концф концовъ вновь образованный 
повъзтъ къ нему, а не къ воеводству Троцкому, хотя этоть 
повФтъ и составился изъ одного лишь хоружества (Лид- 
ское), входившаго до реформы въ округъ Виленскаго вое- 
воды, и четырехъ (Ейшишское, Василишское, Радуньское и 
Острынское), входившихъ въ составъ округа воеводы Троц- 
каго. Такимъ образомъ Виленское воеводство получило 
пять повЪтовъ (Виленсюй, Отшменсюй, Лидек, Вилькомир- 
сый и Браславек), а Троцкое четыре (Троцай, Городенсюй, 
Ковенсмй и Упитск), и число повЪтовъ этихъ воеводствъ 
оказалось соотвЪзтствующимъ и мъЪетамъ ихъь на лЪетвицЪ 
почетнаго значешя одного по отношеню къ другому, а 
также и въ ряду остальныхъ воеводствъ, изъ которыхъ ни 
одно не имФло болЪе трехъ повЪтовъ въ своемъ составЪ.. 

Другимъ повЪтомъ, перечисленнымъ изъ одного вое- 
водетва въ другое, оказался повЪтъ Мозыреюмй. При вве- 
денми новаго повЪтоваго дЪлешя онъ входилъ въ составъ 
Юевскаго воеводства, которое дВлилось на два повфта — 
ЮКевсюй и Мозыреюй. Но въ 1569 году Юевское воеводство 
вмЪстЪ съ Подляшекимъ, Волынскимъ и Браславля Подоль- 
скаго было оторвано оть Литовско-Русскаго государства. во 
время Люблинскаго сейма и присоединено къ ПолышЪ. 
Однако Мозыреюмий повЪфтъ остался въ составЪз Великаго 


1) См. выше, стр. 63. 
2) См. выше, стр. 9 и 31. 
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Княжества Литовскаго и былъ присоединенъ къ погранич- 
ному съ нимъ Минскому воеводетву, которое черезъ это 
увеличило число своихъ повфтовъ съ двухъ (Минсюй и 
Р»чицю Ш) до трехъ 1. 

ПослЪ Люблинской Уши 1569 года въ составЪ Вели- 
каго Княжества Литовскаго было девять воеводствъ вмЪсто 
тринадцати, созданныхъ реформою 1565—1566 годовъ. Четыре 
воеводства, какъ сейчасъ было отмЪчено, были присоединены 
къ ПолыиЪ. Чиело Литовско-Русскихъ повЪтовъ со времени 
Люблинской Уюши уменьшилось съ тридцати до двадцати 
двухъ. Все раздВлене Великаго Княжества Литовекаго на 
воеводства и повЪты въ 1569 году получило слВдуюций видъ: 
1) воеводство Виленское — повфты Виленеюмй, Ошменеюй, 
Лидеюй, Вилькомирсый и Браславсвый; 2) воеводство Троц- 
кое — повЪты Троцюй, ГороденскШ, Ковенеюй и Упитеюи: 
3) земля Жомоитская; 4) воеводство Полоцкое; 5) воевод- 
ство Новгородское — повЪты НовгородекШ, Слонимеюмй и 
Волковыйсю; 6) воеводство Витебекое — повфты Витебеюй 
и Оршансюй; 7) воеводство Берестейское — повфты Бере- 
стейесюмй и Пинсюй; 8) воеводетво Метиславское; 9) вое- 
водетво Минское — повЪхы Минскш, Мозырсекй и Р\- 
ЧИЦКИЙ ?). 

Мы видфли выше), что границы Литовеко-Русекихъ 
повЪътовъ возбуждали вопросы и что Литовеко-Русеюми ко- 
дексъ внесъ даже въ свои артикулы опредзленныя указаня 
на способъ ихъ точнаго выясненя. Границы повфтовъ, 
присоединенныхъ въ 1569 году къ ПольшЪ, и границы 
смежныхь съ ними повЪтовъ Великаго Княжества Литов- 
скаго также не всегда были безспорны. Возникалъ и тутъ 


1) О состав и происхождении Минскаго воеводства въ трудахъ, 
посвященныхъ исторической географш Речи Посполитой и вышедшихъ 
даже въ. недавнее время, существуютъ совершенно превратныя пред- 
ставлен1я. Вотъ выписка изъ одного изъ нихъ — Ягайло „па зе) пе ро- 
годе]зКПп г. 1413 аб\уог2у? \уо]е\у0492\мо Мшзюе, м ремпусВ сталиеаеВ 
изфа]опе, Кфоге дедпак дор!его окоо гоки 1500 хозба{о озбабесхше иг2а4топе1 
ро97е]опе па \еПае $г2лу ромабу: Мшзкь МохутзЕ 1 Влесхус к“ (Рус- 
шипф С1осег. СеостаВа Н1%богустпа ет дамупе} Ро]зк1. УЗ КгаКоме 
1900. 5%г. 316). 

2) См. ниже, Приложеня, стр. 72. 

3) Стр. 67 и ел. 
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рядъ вопросовъ о принадлежности пограничной земли къ 
тому или другому повЪту. Но разрЪшеше такихъ вопро- 
совъ было сложн3Зе, такъ какъ они не были уже внутрен- 
нимъ дфломъ Княжества. Люблинская Ун!я 1569 года не 
слила въ дЪйствительности Польшу и Великое Княжество 
Литовское въ единое государство, хотя ея актъ и говоритъ 
объ этомъ!). Вняжество и послЪ Люблинскаго соединеня 
остается такимъ же „панствомъ“, т. е. государствомъ, какимъ 
была и Польша или Корона, съ которою оно вступило въ 
договорную уню. „Речь посполитая“ Литовско-Русская про- 
должала существовать и послЪ образованя въ 1569 году 
соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой ?). Въ 
виду такого значеня Княжества и Короны въ соединенномъ 
государств, вопросы о границахъ ихъ требовали соотвЗт- 
ствующихь способовъ разрзшеншя. Подкоморе смежныхъ 
повътовъ въ такихъ дФлахъ не могли уже признаваться 
компетентными, и для разрЪшеня. ихъ назначались ком- 
миссары изъ обоихъ „панствъ“. Во время Торунскаго сейма 
1576 года паны-рада и земеюме послы Великаго Княжества 
Литовскаго, по поручен!ю обывателей Княжества, говорили 
о томъ, чтобы не дЗлалось уменьшен1я границъ воеводства 
Берестейскаго. ДЪло было въ томъ, что шляхетный Каспаръ 
ДембинскШ, державца Рознишовеюмй, считалъ себя подсуд- 








1) „12 27 Когопа Ро]вКа у У1еПае Жезёмо ШЦемувзШе 168$ 1едпо ше- 
г07471е]пе у шегойпе с1а1о, а фаК2е ше гоёпа, а]е 1едпа зро]та В2ес2ровро- 
ба, Кбота ве 2е ама Райзб\у у пагодом ум 1едеп 14 2110 а у зроПа“. 
Цитируемъ привилей на Ун!ю по издан!ю его въ Уомиита Сеат (Тот 
П. Реетзфито 1859. 5х. 89). 

2) См. ниже, Приложеря, стр. 149. Выражене „речъ посполитая“ 
понимается языкомъ Литовеко-Русскихъ актовъ нфеколько иначе, чёмъ 
его понимаютъ обыкновенно въ нашемъ современномъ языкЪ. Это вы- 
ражене не обозначало „государства“, а обозначало поняте общаго ин- 
тереса, общаго дЪла, какъ цфлаго государства („панства“), Такъ и его 
частей, имБющихъ значен!е боле или менЪе самостоятельныхъ единицъ. 
Рядомъ съ речью посполитою „паньства Великого Князства Литовского“ 
(нпр., А. Ю. и 3. Р. 1. № 148} можетъ быть речь посполитая и отд$ль- 
наго города, имъющаго самоуправлен!е („то все на ратушъ Меньсюй ку 
пожитку речи посполитое м%Ъстское взчне давано и оборочано быти 
маеть“. А. Ю. и 3З.Р. 1. № 204). ПовЪтовый сеймикъ Жомоитской земли 
въ 1573 году разсуждалъ, между прочими дзлами, и о „пильныхъ по- 
требахъ речи. посполитое земли Жомойтское“ (Вил. Арх. Сб. ПУ, стр. 11). 
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нымъ по имъшямъ своей жены судамъ Подляшекаго, а не 
Берестейскаго воеводства. Послы нъЪкоторыхъ Коронныхъ 
воеводствъ и самъ Дембинею! доказывали Стефану Батор!ю, 
что эти имЪъюмя входятъ вЪ составъ территори Подляшья. 
Этого мало. Они заявляли, что и „добра“ господаревщя Ло- 
мазы, Воинъ и Каденецъ имЪли быть присоединенными къ Ко- 
ронЪ Польской Сигизмундомъ Августомъ. Паны-рада и послы 
Княжества „бралися“ доказать привилеями и „доводами“, 
что и эти господареюя „добра“, и имзшя Каспара Дембин- 
скаго никогда не входили въ составъ Подляшья и далеко 
находятся оть границъ послЪдняго. Каспаръ Дембинещи, 
со своей стороны, „брался“ доказать документами, что спор- 
ныя имзня входили въ составъ не Берестейскаго, а Под- 
ляшскаго воеводства. Для разрЪъшен1я этого дЗла Стефанъ 
Баторй назначилъ коммиссаровъ. Со стороны Польши были 
ИМЪ „депутованы“: 1) Подляшеышй воевода, панъ Миколай 
Кишка, 2) БЪльсый каштелянъ, панъ Сигизмундъ Чижов- 
сы и 3) Варшавеюй каптелянъ, панъ Войтехъ Ренчайсю!; 
со стороны Княжества — 1) Полоцый воевода, панъ Мико- 
лай Дорогостайеюмй, 2) Смоленсюй каштелянъ, панъ Доми- 
никъ Пацъ и 3) крайчй Великаго Княжества Литовскаго, 
панъ Янъ Кишка. Эти коммиссары, разобравъ дЪло на 
мЪетЪ, должны представить королю нисьменный докладъ, и 
на основании этого доклада король разрфшить вопросъ о 
границахъ Подляшья и Берестейскаго воеводства, обсудивъ 
его съ панами-радою. РаземотрЪе даннаго дВла коммис- 
сарами признается весьма важнымъ. Если кто-либо изъ 
назначенныхъ въ коммиссю шести лицъ не будетъ имЪть 
возможности явиться для исполнен!я возложеннаго на него 
поручешя, король замЪнитъ его другимъ лицомъ 1). 





1) Задача этихъ коммиссаровъ опредЪфляетея такъ: „а с1 пмапо- 
\апЕ Коп!заг2е паз 2со42\узху 9е п!6д7у 50а, ша 5е дасваб па 
ре\пу сгаз, $0 1е3% \уе с2егесв шедже}асВ ро УПеЦчеу Мосу, у па ремпе 
пуеузсе \м Медтугтеста; а 1аКо мумо@б\у у обгоп з21аспебтехо Казрга 
Вет шзЮесо музерас, баке у 2 УЛей4есо ХФ епзёма Ге ето а з$аго- 
5$\уа ВглезЧесо, 1аКо Чомоду о сгашее, Коту депие РоШазка 2 эфагозё мет 
Вгуезкпи 471е]а, Беда рокадо\мас, бак у мз7е]аНе до\уоду та1а, обасху\ 32 
у огадамзту у музаевамзту, м {у зргаме таа па р1зте Ка у1а00- 


110$]! пазхеу одезас; а шу робут, 7 тадапи пазхутт ууго7аииамз2у, Фак 
зазбапомету, 1аКоЪу Ка24е \мо]е\уо42м\мо \м вуусв 7муШуей оташеась 2а- 
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Въ 1578 году вновь ветрЪчаемся съ вопросомъ о раз- 
граничени Подляшья и воеводства Берестейскаго 1). На 
Варшавскомъ сеймЪ этого года послы Берестейскаго сей- 
мика просили о недопущени н$Ъкоторымъ Береетейскимъ 
шляхтичамъ выхода съ ихъ имфшями изъ подъ юрисдикци 
и уряда ихъ повЪта. Съ другой стороны и Мельницюй 
повЪть Подляшья предетавилъ свою просьбу о несокращени 
территори его повЪфтовой юриедикщи. Иными словами, 
опять былъ поднятъ вопросъ о точномъ опредЗлени гра- 
ницъ Берестейскаго воеводства и Подлящья. Разрзшене 
этого вопроса вновь было возложено на коммиссаровъ, при- 
чемъ составъ этой коммисаи?) былъ еще больше, чЪфмъ 
составъ коммисаи 1576 года. | 

Однако ДЪло точнаго опредЗлевя границъ Короны и 
Княжества, несмотря на эти постановленя, подвигалось. 
туго. Сеймъ 1589 года внесъ въ свою конетитущю поста- 
новлене о разграничени пограничныхъ воеводетвъ Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго. Коммиссары должны, 
согласно этому постановленю, въ первый понедЪльникъ 
поелЪ дня св. Бартоломея (т. е. 28 августа 1539 года) 





сво\’апе у; а 40 {его сзхази у 2егпаша пазхесо 57с7егозей фуфеу, раше 
ТтосКЬ тохкажиету, абуз па 9офга у шиопа дЧледжлетте Кого Еехо 
ртамупуев розберКом ше зааса у ро\м1аби ше гиз2а] ай 40 ихпам1а пазхехо, 
Ки Кфботеша \м0)е\047\иа 1е шиопа рапг ПетЬшзЮеу пайейа*“. Листь 
этотъ подписалъ Стефанъ Батор!й своею рукою и приказалъ приложить 
къ нему печать Короны и печать Великаго Княжества. Дата документа: 
Торунь, 13 декабря 1576 года. Документъ начинается титуломъ Стефана 
Батормя. Въ рукописной книгЪ Библ1отеки Главнаго Штаба онъ имъетъ 
такой заголовокъ: „Оерибапфат сопизагИ а сопзКиеп4оз Впез еф Тфегии- 
103 щег Маопит Оиасабат ГлбПуащае её Ра]апафат Ро@]асШае“. Библо- 
тека Гл. Штаба, АКа Н1$%отусхпе, № 2901, Х|. 

1) Асба Ныбомеа, Вез Сезбав Роошае Шазгапйа. Тотаз ХГ. № СУ. 

2) 1) Бискупъ Неремышльсяй Войтехъ Старозребекй, 2) Миколай 
Кишка на ТехановцЪ, воевода Подляшек!, староста Дорогицюй и БЪль- 
ск, 3) Гавуилъ Горностай, воевода Берестейсюй, староста Минсюй п 
Каменецкй, 4) Павель Щавинсый, каштелянъ Ленчицк!й, староста Со- 
хачевсый и Варецюй, 5) Янъ Гайко, каштелянъ Берестейсюяй, державца 
Трабскй, 6) Янъ ДульскШ, каштелянъ Хелминск!, староста Бранекии, 
Суражеюмй и Рогозинекй, 8) Янъ ГлЪбовичъ, каштелянъ Минеюй, ста- 
роста Оникштенскй и Радошковскй, 9) Миколай Лысаковск, каште- 
лянЪ Хелмеюй, 10) князь Александръ Пронсюй, стольникъ Великаго 
Княжества Литовскаго, 11) Адамъ, судья и поборца земли Берестейской. 
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съфхаться и, не разъЪзжаясь, соверитить разграничене по- 
граничныхъ воеводетвъ и повЪтовъ на вЪчныя времена 1). 
Несмотря на неоднократныя возобновлентя послЗдующими 
сеймами постановлен1я о совершени наконецъ этого д$ла, 
ХУ|-й вЪкъ такъ и не увидЪлъ его исполненя, передавъ 
его ХУП-му столЪтшю, хотя неудобства отъ отсутствя точ- 
наго опредзлен1я границъ двухъ „панствъ“, соединенныхъ 
Люблинскою Ушей, конечно, постоянно давали себя чув- 
ствовать. 

Въ числЪ воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго 
считалось одно, которое въ дЪйствительности не входило 
въ составъ Княжества. Это — воеводство Смоленское. Въ 
началЪ великокняжешя Сигизмунда Стараго Смоленск! 
намЪстникъ былъ переименованъ въ Смоленскаго воеводу °), 
что дало возможность и Смоленскую землю называть Смо- 
ленскимъ воеводствомъ 3). Но въ 1514 году Смоленскъ былъ 
утраченъ Литовско-Русскимъ государствомъ и отошелъ къ 
МосквЪ, оставаясь за нею до 1611 года. ТЪмъ не мензе 
воеводъ Смоленскихъ имЪло Великое Княжество Литовское 
и во вторую половину ХУ[ столЪя, но, конечно, эти вое- 
воды имфли лишь титулярное значеше, не держа въ своихъ 
рукахъ дЪйствительной воеводской власти, хотя этотъ ти- 
тулъ и давалъ носителямъ его мЪето въ „лавицЪ“ пановъ- 


1) Уошиита Гехат ЦП. Раегвфиго 1859. 5&т. 287 (О тозоталиелета 
\Мо!емо@26\у, Казесо, УотуйзЮего, Родо]5Мего, Ве зЮесо, Рае] Него, 
Втабамив его, у КПомз его, фак2е у \. Х. 1. 2 Роавлет, у Маго\узта 
д РоФавтет, МиатзМесо Роуйаба 2 КПомвка Лета). Ср. С. Шолко- 
вичъ, О границахъ Польской короны и Великаго княжества Литовско- 
Русскаго, стр. 70 и сл. въ изданйи этой статьи въ УШ-мъ выпускЪ Па- 
мятниковъ Русской старины въ западныхъ губерн\яхъ, изд. съ Высочай- 
шаго соизволен1я П. Н. Батюшковымъ (СПБ. 1885) и стр. 11 и сл. 
въ издан!и ея во П-мъ выпускЪ Сборника статей, разъясняющихъ Поль- 
ское ДЪло по отношеню къ Зацадной Рос@и (составилъ и издалъ 
С. Шолковичъ. Вильна 1887). 

2} 1. \Мо11{1. Бепабогомле 1 ВуспЦатяе УЛеЦаесо Кзезб\а Ше\м- 
Ке2о. ют. 51. 

3) „Воеводство“ Смоленское см., нпр., Приложене № 24 къ Обла- 
стному дЪленю и м$%стному управленю М. К. Любавскаго (1514 г.), 
Вил. Арх. Сб. [. № 55 (1580 г.). Но назван!е „земля“ продолжаетъ упо- 
требляться для обозначен1я Смоленскаго воеводства — нпр., П. С. Р. Л. 
ХУП, ст. 407. См. также то же 24-ое приложене къ труду М. К. Лю- 
бавскаго. 
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радъ Княжества 1). Въ спискахъ повЪфтовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, которые сохранились въ актахъ оффи- 
щальнаго происхожденя, мы въ изучаемое время, конечно, 
никогда не встрЪтимъ Смоленскаго повЪта, какъ дЪйстви- 
тельно существующей части государственной территори 
Княжества. Привилеи на урядъ Смоленскаго воеводы этого 
времени признаютъ оффищально захватъ центра и земель 
Смоленскаго воеводства непрлятелемъ °). Такимъ образомъ, 


—- —_—ы—=—ы=ыщ=—_цо—АА 


1) См. И. И. Лаппо, ор. ©\., стр. 518 и 678. Иногда поверхно- 
стный просмотръ актовъ можетъ давать поводъ думать о дФятельности 
уряда Смоленскаго воеводы и во вторую половину ХУТ столЪя: акты 
обращаются къ лицамъ, этотъь урядъ занимающимъ. Но на самомъ 
дЬлЪ въ такихъ случаяхъ имЪемъ дЪятельноесть этихъ лицъ по другимъ 
урядамъ, которые они соединяли въ своихъ рукахъ съ урядомъ воеводы 
Смоленскаго, и послЪднйй обозначенъ впереди ихъ, какь болзе ихъ по- 
четный. Такъ, „листъ ротьмистру Валенътому Каменьскому до пана 
Григоря Воловича, воеводы Смоленского, ловчого ебс., о шеснадцать во- 
локъ неоселыхъ въ лесництве Немоноитскомъ“ заключаетъ въ себъ 
слвдующее распоряжене короля Генриха: „про то, ижъ то твоей] м[и- 
пости|), враду ловецкому, належить, приказуемъ, абы т[воя| м[илость}, 
пане воеводо Смоленьсюй, о томъ ведаючы“, эти 16 волокъ „въ лесницъ- 
стве Немонойитскомъ съ проробками и зъ озеромъ, которое межи тыми 
волоками естъ, и зо всимъ, якъ се оные волоки сами въ собе мають и 
якъ передъ тымъ Рачковсюй держалъ, Каменьскому завель и подалъ, 
ВЪ то его увезати тыхъ кгрунтовъ ему водлугъ данины нашое вживати 


допустилъ“. Дата: Краковъ, 10 мая 1574 года. Лит. Метр. -: т 
120—120 06. 

2) Такъ, „прывилей пану Юрю Остику на воеводство Смоленьское“, 
данный Стефаномъ Баторемъ 13 апрЪля 1518 года, отъ имени короля 
говоритъ: „тогды з ласки нашое г|о]е[по]д[аръское, подвышаючы его 
милость местцомъ вышъшымъ въ лавицы радъ нашыхъ, дали есмо и 
симъ листомъ нашымъ даемъ его милости воеводство Смоленьское зъ 
всякою владзою того достоенъетва и што кольвекъ здавна къ нему 
прыеслухаеть, съ тымъ ещо докладомъ, ижъ, кгды бы Панъ Богъ, в 
милосердья Своего Бозекого, везревшы на справедливость нашу и всее 
речы поесполитое, рачылъ намъ помочы дойти замъку Смоленьского и 
всихъ земль и волостей, которые непрыятельская рука, посягнувшы, не- 
справедливе держыть, тогды то все, по давному обычаю, маеть панъ 
Юрей Остикъ, воевода Смоленск, держати со всими на воеводство тое 
пожытками и з доходами, якимъ кольвекъ именемъ назваными, здавна 
прыслухаючыми, ни въ чомъ ихъ не зменьшаючи, одно яко и першые 
воеводове держали и ужывали на немъ, до жывота своего альбо до выш- 
итого и пожыточнейшого местца въ лавицы радъ нашыхъ“. Лит. Метр. 





ГА 
55 Л. 98 06. (весь привилей находится на л. л. 98 06. — 100). Ср. при- 
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въ оффищальныхъ документахъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго этой эпохи имЗемъ одновременно и сохранене 
уряда Смоленскаго воеводы, и сознан!е дЪйствительнаго отсут- 
стня его воеводства, въ составЪ Литовско-Русскаго „панства“. 

Созданное въ 1565-1566 годахъ дзлеше Великаго 
Княжества Литовскаго на воеводства и повЪзты не вполнз 
удовлетворило станы Литовсеко-Русскаго государства. СЪ 
одной стороны, послфдне обнаружили желане увеличить 
число воеводствъ, обративъ нЪкоторые изъ созданныхъ ре- 
формою невоеводскихъ повЪтовъ въ воеводства; съ другой 
стороны, среди нЪкоторыхъ повЪтовъ былъ поднятъ вопросъ 
о присоединенйи бояръ и земянъ, которые къ нимъ присое- 
динены не были. Станы Литовско-Русскаго сейма могли 
желать увеличен1я числа воеводетвъ государетва по двумъ 
причинамъ. Первою изъ этихъ причинъ могло быть созна- 
не ббльшаго удобства при наличности большаго числа 
воеводствъ, т. е. соединен1я подъ главенствомъ одного вое- 
воды меньшаго числа повЪЗтовъ. Это могло дать государ- 
ству болЗе равномфрное военное дЪлене земскаго войска — 
повЪты въ посполитомъ рушеньЪ соединялись въ воевод- 
ства 1); это могло дать и большее удобство для дъятельности 
воеводскаго уряда въ ТЪхь случаяхъ, когда эта дЗятель- 
ность должна была развиваться не въ предЗлахъ централь- 
наго повЪзта, а на территори остальныхъ повЪтовъ воевод- 
ства °). Второю причиною, вызывавшею просьбы становъ 
объ увеличении числа воеводствъ, вЪфроятно, было желане 
увеличить число радныхъ пановъ Княжества — каждое 
воеводство имфло своихъ воеводу и каштеляна, соединяв- 
шихъ со своими областными урядами мЪето въ радЪ гоепо- 
дарской. Это увеличеше числа радныхъ пановъ Княжества 
было особенно нужно въ виду ожидавшагося заключен]я 
уши съ Польшею, о которой уже говорили на Литовеко- 
Русскихъ повЪтовыхъь сеймикахъ 3) п которую устроить станы 





вилей на Смоленское воеводство, данный пану Филону КмитЪ вт, ВильнЪ 
18 октября 1579 года — А. 3. Р. Ш, № 115 и Описанме Рукопиенаго 
ОтдЪленя Виленской Публичной Библютекп, выпускъ Ш, стр. 371. 

1) И. И. Лаппо. Ор. се. Стр. 548. 

2) дет. Стр. 596—599. 

3) Ср. просьбу на Берестейскомъ сеймЪ 1566 года объ уши съ 
Польшею отъ пословъ Витебскаго повЪта (особенно заинтересованнаго 
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Княжества стремились не на основЪ Польскаго ея понимая, 
а, съ проведенмемъ Литовско-Русскаго взгляда на ея харак- 
теръ и цзли. Увеличить число радныхъ пановъ Княжества, 
значило увеличить число Литовско-Русескихъ голосовъ при 
предстоящемъ обсуждеши проекта уши съ Польшею на 
сеймЪ, который будетъ созванъ для этого обсужденя, и въ 
то же время увеличить число сенаторовъ въ „спольномъ“ 
Польско-Литовскомъ сенатЪ, если таковой будеть установ- 
ленъ ожидавшимся соглашенемъ о соединен!и государствъ 
Польскаго и Литовско-Русскаго. Просьба становъ Литовско- 
Русскихъ объ увеличеши числа воеводетвъ была пред- 
ставлена Сигизмунду Августу уже на Городенскомъ сеймЪ 
1566—1567 годовъ. Станы просили великаго князя, чтобы онъ 
„прикладомъ першое ласкавое учинности“ своей „около 
прибавенья достоенствъ“, учредилъ уряды воеводъ и каште- 
ляновъ въ ГороднЪ и въ КовнЪ. Сигизмундъ Августьъ, 
однако, „съ причинъ певныхъ“ этой просьбы не исполнилъ, 
оставивъ это дзло „при воли“ своей „господарской“ 1). Та 
же просьба объ учреждевни Ковенскаго и Городенскаго вое- 
водствъ была возобновлена въ 1569 году на Люблинскомъ 
сеймЪ, и на нее тогда былъ данъ Сигизмундомъ Августомъ 
окончательный категоричесюый отказъ °). 

На Городенскомъ же сеймЪ 1566—1567 годовъ Волко- 
выйсюый повЪзть просилъ господаря о „приверненье“ подъ 
присудъ этого повзта шляхты Волпенской, Метибоговской, 
Лысковской и Межир$чской, а Новгородеюй повЪзтъ вмЪетЪ 
съ нзкоторыми Клецкими земянами ходатайствовалъ о при- 
знан!и шляхтою этого повфта земянъ Клецкихъ, — которыхъ 
„оть хоругви Новгородское отлучоно и подъ послушеньство 
и въ присудъ Клецый примушають надъ право посполитое 
и вольности ихъ шляхетеюме“. 06бЪ просьбы были отклонены 
Сигизмундомъ Августомъ 3). Въ вопросахъ о границахъ 
отдЪльныхъ повЪтовъ, поднимаемыхъ послами Литовско- 


въ уши съ Польшею, обЪщавшей увеличен!е военныхъ силъ Княжества 
въ годы тяжелой Московекой войны, столь опасной для этого повЪта 
въ виду его пограничнаго положен1я). Док. М. Арх. Мин. Юст. [. Стр. 
202—203. 

1) Док. М. Арх. Мин. Юст. [. Стр. 461 (артикулъ 34). 

2) 14ет. Стр. 500. 

3) Пешт. Стр. 462 (артикулы 35 и 36). 
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Русскихъ сеймиковъ на вальныхъ сеймахъ второй половины 
шестидесятыхъ годовъ ХУТ столЪия, отмЪченныхъ уже нами 
выше !), несомнфнно играло свою роль желане увеличить 
число „повЪтниковъ“ въ хлопотавшихъ объ увеличе- 
Ни своихъ предЗловъ повЪтахъ. ОтдЪльныя стороны повЪ- 
товой реформы вообще вызвали длинный рядъ просьбъ 
„Титовско-Русскихъ повЪтовъ, стремившихся измЪнить’ или 
точнЪе опредЪлить и уяснить созданный строй, а также 
касаютщщихея отдЪльныхЪ лицъ и занимаемыхъ ими повЪто- 
выхъ урядовъ °). | 

ПовЪтовая реформа 1565—1566 годовъ вызвала рядъ 
просьбъ и УЖомоитской земли, сряду послЪ утвержденя 
реформы. На Берестейскомъ сеймЪ 1566 года омоитеве 
послы предетавили Сигизмунду Августу отъ имени „князей, 
пановъ и бояръ, шляхты земли Жомойтское“ шесть просьбъ 3). 
Одна изъ нихъ добивается выкупа Юрборга и Полонги, къ 
которымъ въ Прусешю къ суду по НЪмецкому праву притя- 
гиваются господарсюме подданные *). ДвЪ другихъ настаи- 
ваютъ на сохранени старыхъ правъ Жомойти и ея границъ 
„по реку Невяжу“ 5). Одна просьба добивалась ограничен1я 
права пгляхты на отчужден!е земельныхъ имуществъ. Жо0- 
моитске обыватели желали, чтобы шляхтЪ, отчуждающей 
свои имЪшШя, ихъ „не было вольно оть детей своихъ безъ 
слушныхъ причинъ отдаляти“ 6). ДвЪ остальныя касаются 
непосредственно новаго повфтоваго устройства, созданнаго 
Виленскимъ сеймомъ 1565—1566 годовъ. УАомоитская земля 
просила для своего старосты титула воеводы. Этотъ вое- 
вода-староста долженъ по старинЪ избираться Жомоитекою 
землею, какъ и вновь учрежденный каштелянъ ЯЖомойти °). 
Что касается организащи новаго повфтоваго суда въ землЪ 
Жомоитской, то ея обыватели просили о слЪдующемъ. 





1) См. выше, стр. 68- 69. 

.2) Эти просьбы ем. въ УП-ой главЪ изелЪдован!я М. К. Любав- 
скаго Литовско-Русск сеймъ (стр. 735 и сл.). 

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 200—202. Ср. изложеше этихъ 
просьбъ М. К; Любавекимъ — Литовско-Руссюый сеймъ, стр. 752—158. 

4) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 202 (6). 

5) Пу4ет. Стр. 200 (1), стр. 201 (3). 

6) 14ешт. Стр. 201—202 (4). 

7) Пет. Стр. 202 (5). 
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Гродеми судъ въ Жомойти долженъ быть „засажонъ“ 
ВМЪСТЪЬ („зодного“) съ судомъ земскимъ, чтобы „для розно- 
сти судовъ шляхте у справедливости п[р]оволока не была“. 
Приговоры этого объединеннаго повЪфтоваго суда должны 
приводиться въ исполнеше гродекимъ урядомъ. „Роки“ 
суда должны отсуживаться черезъ восемь недЪль и длиться 
по двЪ недЪЗли. За рЪку Невяжу „апеляцыя абы не шла“. 
Аппелляцюнныя жалобы на рЪшевя повЪтоваго суда 50- 
мойти должны разематриваться Уомоитскимъ старостою !) 
вмЪстЪ съ каштеляномъ и „иными врядниками земекими“, 
въ перюдическихь ихъ съЪФздахъ. Въ случа желаня тя- 
жущагося „ся до господаря его милости отозвати“, эта ап- 
пеллящя не должна идти прямо къ великому князю, но 
староста ЖомоитсюИ долженъ переслать господарю все 
ДЛО „на спытанье по науку“ и затфмъ, получивъ эту 
„науку“, т. е. указане великаго князя, староста же сооб- 
щаетъь „сторонамъ декреть“. За аппелляшю къ великому 
князю „упорне“, помимо старосты, виновный ВЪ этомъЪ 
долженъ заплатить „вины пять копъ грошей“ °). Такимъ 
образомъ, /Комоитская земля стремилась ввести въ своемъ 
повзть судъ, отличный отъ повЪтовыхъ судовъ остальныхъ 
повЪтовъ Великаго Княжества Литовскаго. ВмЪсто зем- 
скаго и гродскаго судовъ она желала ввести одинъ повЪто- 
вый судъ; вмЪето трехъ ежегодныхъ сесой земскаго суда 
остальныхъ повЪтовъ она хотЪла имЪть сесои своего пов?- 
товаго суда каждыя восемь недфль; наконецъ, она хотЪла 
измЪнить и обиий порядокъ аппеллящи въ интересахъ со- 
хранен1я большей самостоятельности для Жомойти, которую 
она такъ ревниво охраняла 3). Сигизмундъ Августъ удовле- 
творилъ далеко не всЪ эти просьбы. Въ общемъ онъ сталъ 
на точку зрЪня необходимости сохранить неприкосновен- 
ными постановлен1я статута 1566 года, обязательныя и для 
Жомоитской земли, какъ сдфланныя для цЪлаго Великаго 
Княжества Литовскаго, котораго частью была Жомойть. 
Значене Невяжи, какъ границы, было признано. Введенше 





1) Момоитсею староста долженъ „еъ повинности своее на певные 
часы“ пр!Ъзжать для этой цЪли въ Жомойть. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юет. Г. Стр. 200—201 (2). 

3) И. И. Лаппо. Ор. ев. Стр. 306—307. 
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новаго строя и статута 1566 года не должно считаться про- 
тивор5чацимъ старымъ правамъ юомойти — ея послы 
принимали участе на сеймахъ, вырабатывавшихъь этотъ 
строй и разсматривавшихъ новый статутъ. Просьба объ 
ограничени права шляхтича отчуждать свои имея откло- 
нена, какъ стоящая въ противорЪзчи съ постановленемъ 
всЪхъ становъ, внесеннымъ въ статутъ. Выкупъ Юрборга и 
Полонги велиюмй князь разрЪшилъ'). Просьба о переиме- 
новани Уомоитскаго старосты въ воеводу была отложена, 
великимъ княземъ до слздующаго сейма, „не отмовляючы 
того достоенства причинити“ *), назначене же господаремъ 
каштеляна было признано не наносящимъ ущерба правамъ 
и вольностямъ Жомойти. Наконецъ, просьба объ учрежде- 
ши особаго судебнаго строя получила отрицательный отвЪтЪ. 
ВелиюШ князь отказался измнить для Жомоитекой земли 
установленный статутомъ 1566 года судебный строй повЗ- 
товъ, и земеме судья, подсудокъ и писарь, избранные п 
утвержденные общимъ порядкомъ, должны въ Жомойти при- 
ступить къ исполнен своихъ обязанностей. УАомоитеюй 
староста долженъ ихъ „на местцахъ певныхъ засадити, на 
двои книги разложившы, до которыхъ судьи мають зъежд- 
[ч]ати се ку отправованью судовъ на роки, въ статуте опи- 
саные“. Эти послЪдн1я слова „отказа“ Сигизмунда Августа 
говорять о предположеви для отсуживаня земекихъ „ро- 
ковъ“ въ Комоитской землЪ двухъ пунктовъ, въ которыхъ 
эти суды отбывали бы установленныя статутомъ свои Троиц- 
кую, Михайловскую и Трикрольскую сесаи. 

Ломоитская земля не удовлетворилась тЪми „отка- 
зами“, которые ей были даны Сигизмундомъ Августомъ на 
Берестейскомъ сеймЪ 1566 года. Сохраневе своихъ 0осо- 
быхъ правъ въ ряду областей Великаго Княжества Литов- 
скаго продолжало служить предметомъ заботы ЖомоитскихЪъ 
обывателей, опасавшихся ущерба имъ оть введеня въ Жо- 


1) Объ окончательномъ разрЪшен!и этого дфла сем. Литовско-Рус- 
сюый сеймъ М. К. Любавскаго, стр. 153—754, прим. 39. 

2) Въ дЪйствительности Жомоитеюмй староста былъ переименованъ 
въ воеводу только въ концЪ 1793 года Гродненскимъ сеймомъ, послЪ 
второго раздЪла Польско-Литовекой Речи Посполитой. У. \Мо111. Бепа- 
фогоме 1 ПухпЦатие У/71еПлего Кыези\ха БЩемз ето. 5$г. 5 1 90. 
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мойти общаго повЪтоваго строя Литовско-Русскаго государ- 
ства. На Городенсюй сеймъ 1568 года Жомоитская земля 
представила просьбу „о направенье“ ся привилеевъ, правъ 
и вольностей, которыхъ нарушеше она видЪла въ совер- 
шившихся реформахъ. Разсмотрнз стой просьбы, однако, 
было отложено Сигизмундомъ Августомъ до слфдующаго 
сейма 1). Въ числЪ господарскихъ „отказовъ“, данныхъ 
посламъ Литовско-Русскихъ повЪтовь на этомъ послЪднемъ, 
т. е. [юблинскомъ сеймЪ 1569 года, не находимъ указашя 
на разсмотрЪне Сигизмундомъ Августомъ дЪла уКомойти °). 
Такимъ образомъ, Иомоитская земля, вотупая вмЪетЪ съ 
остальными землями Великаго Княжества Литовскаго въ 
соединене съ Польшею, не успЪла получить пересмотра, 
своего новаго повЪтоваго устройства на основЪ своихъ ста- 
рыхъ правъ и вольностей. Это заставило „Вомойть энергично 
хлопотать о защитЪ своихъ старыхъ привилеевъ въ эпоху 
послЪ заключеня Люблинской Унш, какъ увидимъ ниже. 
Созданные въ 1565—1566 годахъ новые повЪты должны 
были получить свои центры. Значеше, которое было дано 
реформою повЪтамъ, требовало того, чтобы эти центры были 
значительными поселешями: они должны были помЪфщать 
въ себЪ значительное число лицъ во время съФздовъ въ 
нихъ шляхты, слитой изъ нъЪсколькихъ повЪтовъ-хору- 
жествъ, во время отправлен1я судебныхъ сесай повЪтовыхъ 
судовъ, военныхъ собраШйй и сеймиковъ. Центрами однихъ 
изъ новыхъ повЪтовъ стали старые крупные города и замки, 
другихъ — нЪкоторые господарсые дворы и мъетечки; для 
части повфтовъ повЪтовые центры нужно было создать 
вновь. Гванини въ своемъ „Описаши“ Великаго Княжества 
Литовскаго 3) называетъ по нЪскольку городовъ въ каждомъ 


1) „Прывилей обывателемъ земли Жомоитьское, ижъ маеть г|о]- 
спо] д[аръ его милость правъ и вольностей водлугъ прывильевъь ихъ 
стародавныхъ направити, абы имъ волностей не нарушали“. Пит. 


Метр. и 1. л. 267 00. — 268. Ивзданъ Н. А. Максимейкомъ — етр. 
197 Приложенй къ книг Сеймы Литовеко-Русскаго государетва. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. ТГ. Стр. 497-—502. 

3) Загтамае Ептореае Резетрыо, дпае Веспиш Роюошае, ГИлаюТала, 
балиое1ат, Казат, Маззощат, Ргазмашт, Рошегатат, Плаошаш е% 
Мовепо\1ае, Татбал1аецие ратфет сошресф лат. А1ехап@ат! ЯамаспЕ{ тт 
Усгопепз1 8, Еда Аптаб, реёбатаце ртаеёес\. Са заретеп\! 1060, 
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изъ воеводствъ, существовавшихъ послЪ реформы, но не во 
всфхъ изъ нихъ указываетъ городовъ больше числа повЪто- 
выхъ центровъ повЪтовъ, составившихъ данныя воеводства. 
Такъ, въ воеводетвЪ Троцкомъ Гванини называетъ липть Троки, 
Городну, Ковну, Лиду и Упиту 1), или въ Берестейскомъ — 
лишь Берестье и Пинскъ °). Но въ рядЪ другихъ воеводствъ 
„Оезстрио“ Гванини знаетъ гораздо больше городовъ ип 
замковъ. Въ Виленскомъ воеводетвЪ это „Описан!е“ показны- 
ваеть шесть городовъ (Вильна, Ошмяна, Вилкомиръ, Бра- 
славъ, Икажно и Дрисвять)3), въ Минскомъ — восемь 
(Минскъ, Кейдановъ, Радошковичи, Борисовъ, Логойскъ, Сви- 
слочь, Бобруйсктъ и Друцкъ) *), въ Новгородекомъ — четыре 
(Новгородокъ, Слонимъ, Волковыйскъ и Метибоговъ) 5), въ 
Метиславекомъ — десять (Мстиславль, Дубровна, Копысь, 
Шкловъ, Могилевъ, Быховъ, Р%Ъчица, СтрЪшинъ, Любечъь 
и Вышгородъ) 6), въ Витебекомъ — тринадцать (Витебекъ, 
Орша, Суражъ, Ула, Туровля, Суша, Чашники, СЪнно, Ле- 
пель, Тетча, Красное, Воронечъ и Стрыжовъ) *) ит. д. 
Такимъ образомъ, при опредълеши центровъ для боль- 
шинства повЪтовъ большихъ затрудневй быть не могло, 
такъ какъ въ ихь предЪлахъь уже имЪлись достаточно 
крупные города или мЪстечки для того, чтобы можно 
было воспользоваться ими съ этою цЪлью. Но для нъЪкото- 





еа апае оезба зипб заретотЕ аппо, Ищег Зегепз;итат Весет Роюшщае сё 
Маспаш Расет Мозевоч1ае БтеадЦег аФесфа зип. Цешт Сепеа]о21а Вегат 
Ро]}опотит. Зртае. Саш риуПез1о Пирег. её Весо1з баП. Ари@ Вегпагдат 
А\Ъшим. МРООХХХ[. Глава книги подъ заглавемъ „Ргоушаагашт зе 
ра] а пафаит [Лбаащае сшабатаие ргаес1раатат ЧезерЯо“ (листы 
книги 57—61 00.). 

1} Тгокь, Огодпо, Со\по, ГА4а, ОрНа (ор. се!., листъ 58). Лида по- 
казана, такимъ образомъ, въ составЪ Троцкаго воеводства, куда она 
отнесена была повЪтовою реформой первоначально. 

2) ВтезНа, Ршвсо (ор. сЁ., листъ 58 06). 

3) УПпа. Озпйапа, УПКотема, Вта\! аа, Шалита, Орзу\лах (ор. 
сй., листы 517 06. — 58). 

4} МтшзКо, КеЧапо\м, Каозко\у1ее, Возвом, ГоНо!зКо, 9\1310е7, Во- 
Бго18Ко, Одгчегко (ор. еЁ., листы 58--58 00.). 

5) Хоцосродек, З]опни, \МоКо\ Ко, МзелБо\ (ор. е\., лиетъ 58 06.). 

6) Мзс718ама, Палифго\па, Кору$2, ЭКолу, МовПо\м, Вуево\, Ве- 
слуста, эт, [лефби, \У1з7епого4 (ор. сй., лиестъ 59 00.). 

7) УЦеьзк, ОгзВа, Зигаз, (Ла, 'Тиго\]а, Бизта, Схазп А, 5ептпто, [ер]о, 
С1офега, Стаззпе, \’отошее, 57у2о\ (ор. е®., листы 59 06. -- 60). 
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рыхъ изъ повЪтовъ ихъ центры нужно было создать вновь. 
Это им$ло мЪето въ ТЪхъ случаяхъ, когда въ предЪлахъ 
территории повфта вовсе не оказывалось крупнаго поселеня, 
или когда, имЪясь въ наличности, оно оказывалось неудоб- 
нымъ для назначен1я повфтоваго центра. Первый изъ этихъ 
случаевъ обнаруживается въ землфЪ Жомоитской. Эта земля 
въ эпоху повфтовой реформы сохраняла въ значитель- 
ной степени бытъ глубокой старины, мало поддававпийся 
измфненямъ. „Описане“ Гванини рисуетъ патрархальный 
быть Уомоитской земли и невысокую культуру ея на- 
селешя!). По разсказу этого „Описаня“ и обработка земли 
велась въ его время въ Жомойти деревянными, а не же- 
льзными орудями°). Обимю лЪеовъ 3) соотвЪтетвуетъ и 
отсутетв!е укрфпленныхъ замковъ 1). Михалонъ Литвинъ, 
писавпий около 1550 года, излагая домыселъ объ Итальян- 
скомъ происхожденш Литвы, внесенный н въ Западно- 
Русскую лътопись?), даеть въ своемъ изложевши черту 
быта /Комойти его времени, вполнЪ совпадающую съ ха- 
рактеристикою этого быта, дЪлаемою „Описанемъ“ Гванини. 
Михалонъ Литвинъ 5) говоритъ, что, когда корабли предковъ 


1) „Аетезиз батра ш ВитШЬиз саз!5, Изаце оф 1ополотРфиз уЦат 
ЧаесЦ, ш да из 1211$ ш ше41о ассепзи$ агаеф, а@ 1с пет уего райег г{атШаз сит 
ЧотезЯс1з, зеги!заие зедц, 1итетбадае её фобат зарреес ет ЧотезИеат 
сегпё. Боепф еппа заЪ содет дао 1рзЁ Ваал $есбо, зте иПо ицегз Ио 
рессога, Вафеге. Малогез согатЧет соглФаз апппаПат уготаш у1еНее 
рто росаИз ибапбаг. Ацасез зап06 её $тепат Вопипез еф а@ Бет 
рготрЯ, 1011615 аШзаче рт арт ргаеерие алщеш сазр!е уепабогит 
ибипбат, едиоз афео рагаоз Вафепе, $ у!х стед!ЬПе 3 а4 фащюоз 1аБогез 
ео5 роззе за Йееге, диз №015 ш БеПо допиаае 11 соеп915 аст1$ Уащицг“. 
Листъ 60 06. 

2) „Геггат поп 1егго зе Ихпо ргос1п9апф, Чао ео та] пыгапдит, 
слип фетга еоташ {епах еф поп агепоза зв®. Агабат Попа сотратга, диз 
уотег!з 10с0 бапбаг, зесиа рогбаге з0]еп, зсШееф уф упо зтасфо, аПиа 
аёаце аПиа@ пе 4119 ш тота $ ш ртотрёа Бафеапф“. Пет. 

3) „Ртоитеа Ваес паетот фриз зу 1заае абцп9аф, ш дш!из Воггепдае 
Чиапаодиае у131юпез Йет Фелифаг“. Пет. 

4) „МаПо сазбто шип о 18113 езф, еп бабез фатеп ш еа сам рас1з 
бат гео1ае, длат поБШаш сотр[агез запб“. Пуаем. 

5) П. С. РЛ. ХУП. СТ. 227 и ел., 239 и ел. и т. д., 421 и ел., 473 п ел. 

6) Мтлепа]оптвз 1[16уап1. Ое шогБаз Тагбатгогаш, Ыбуапогит 
еф Мозерогит, Кгаопипа, Х маШрИе! Нзбона геЁегба. Её Ловап. [аз1е11 
Ро1опЕ Ре 91$ БатасШагит, саебегогишфае Багтабагит, еб 1а]зогат 
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Литовцевъ были принесены волнами къ тому берегу, гдЪ 
въ его время находится Плотели, они высадились на сушу 
п „поселились по военному обычаю, понынЪ сохранивше- 
муся у Амуди, въ шалаптахъ у очаговъ“ 1). КартинЪ быта 
Момойти, рисуемой этими извЪетями, соотвЪтетвуетъь и 
отсутстве въ землЪ ЛКомоитской городовъ-мЪеть въ ХУ 
столЪти. „Попиеъ шляхты земли УКомоитъекое и ихъ лю- 
дей“, совершенный въ 1528 году, знаетъь въ этой землЪ 
лишь господарсюе дворы и волости *). Въ эпоху реформы 
1565—1566 годовъ уВомоитекая земля не могла выдвинуть 
ни одного уже готоваго населеннаго мъЪста, которое могло 
бы сразу стать центромъ ея, какъ повЪта. Уомоитеюй по- 
вътовый сеймикъ собирался въ семидесятыхъ годахъ ХУ] ето- 
лЪътя не въ одномъ постоянномъ мЪетЪ 3), повЪтовый судъ, 
повидимому, также не опредзлилЪъ вполнЪ мЪета для своихъ 
сесай. Естественно, что отсутетве опредЪленнаго повЪто- 
ваго центра, являясь существеннымъ неудобетвомъ въ по- 
ВЪтовой жизни, чувствовалось Вомоитскою шляхтой, и она 
должна была озаботиться его созданемъ. 

9 апр$ля 1574 года обыватели Жомоитской земли по- 
лучили оть перваго избирательнаго короля соединенной 
Польско-Литовской Речи Посполитой подтверждеше старин- 
ныхЪ правъ своей земли“). Это подтвержден!е требовалось 
Помойти вь виду изм$нешя положешя Великаго Княжества 


Срт15Мапогат, Цет Че геПо1опе Атгтешогаш. Её 4е пиИйо Веспиитз 
Зберпап!т Вабоги. Мипе ргипашт рег Г. Тас. Стаззегию, С. Р. ех Ма- 
пизст1рфо АпбВепЫео ебЦа. ВазПеае МОСХУ. Отрывки сочиневя Миха- 
лона Литвина переведены на русемй языкъ дважды: 1) С. Шеета- 
ковымъ — Архивъ историко-юридическихь свЪдЪнш, изд. Н. В. Ка- 
лачовымъ (книга П, М. 1854; въ издав!и данъ латинск текстъ и 
его переводъ} и 2) К. Мельникъ — Мемуары, относящеся къ истори 
Южной Руеи, выпускъ [ (подъ редакщей В. Антоновича) Жевъ 1890. 

1) „.... п051 ргосепНогез ]1афогаш еф ремешогат таг в регфаез, 
её сари; фаш уП$ аааш Юепи!$ опазИ, соереге ш фафегпаси!1$ аа сов, 
шоте шИЦать, а@рае ш БатасЫа Чигаще, уЦаш 4есеге“. Р. 24. Въ 
текстЪ цитируемъ по переводу К. Мельникъ (Мэмуары ... Г, стр. 37). 

2} См. выше, стр. 11. Ср. М. К. Любавский, Областное дЪлене 
и мЪетное управлевше, стр. 201. 

3) Вил. Археогр. С6. У. № 10 (1573 г.) — сеймики въ ВилькеЪъ и 
въ Крожахъ. 

4) А. З.Р. Ш. № 559. 
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Литовскаго Ушею 1569 года и вступлешя на престоль 
впервые не потомка старой династи. Но грамота, выданная 
королемъ Генрихомъ, утверждая и гарантируя старыя права 
ЛАомойти, должна была считаться съ реформою 1565—1566 
годовъ, существеннымъ образомъ измзнявшей строй земли 
ломоитской. Оть этой реформы послЗдняя отнюдь не 
хотфла отказываться. Отъь имени короля Генриха грамота 
9 апр$Зля 1574 года говоритъ 1): „а ижь врядники, то есть 
каштелянъ, подкоморый и войсюмй, также судья, подсудокъ 
и писарь земеюмй, передъ тымъ въ земли Уомойтекой не 
были, але ново, за продка пашого короля его милости 
славноЪ памяти Жикгимонта Августа, суть причинены и 
постановлены, мы господарь, за причиною“ Жомоитскаго 
старосты Яна Ходкевича и „за жеданьемъ всихъ врядни- 
ковъ, шляхты и рыцерства, родичовъ земли уУКомойтекоз, къ 
большой тоЪ земли оздобЪ, до первшихъ стародавныхъ 
врядовь и тые новые вЪчными часы тамъ уставляемъ и 
симъ листомъ нашимъ ихъ утвержаемъ“. Но земля Жомо- 
итская въ числЪ своихъ старинныхъ правъ имЪла и право 
избранйя своихъ старостъ и тивуновъ *). Это право должно 
было быть приложено и къ новымъ должностнымъ лицамъ 
Аомойти, хотя статуть 1566 года его признаетъ вообще 
лишь по отношеню къ членамъ земскаго повЪтоваго суда. 
Грамота короля Генриха говоритъ: „а на обранье елехтовъ 
на вряды всяще въ той земли Жомойтской, то есть на ста- 
роство УЖомойтское, каштелянство, подкоморетво, войское, 
тивуньство, державцы, судьи и подсудка и писаря земскихъ, 
и на иные вряды, кгды который съ тыхъ теперешнихъ 
пановъ радъ нашихъ и врядниковъ земли /ЖомойтскоЪ на 
большое достоенство преложонъ будетъ, або тежъ умретъ“ — 
господарь разрьшаеть съЪФзжаться въ Рос@ены. Такимъ 
образомъ, уже въ 1574 году центромъ Уюмоитекой земли 
намфчались Росаены. Но это мЪетечко еще не сразу полу- 
чило значене Момоитскаго повЪтоваго центра въ обычномъ, 
такъ сказать, течеши повЪтовой жизни. ПовЪтовые суды 





1) Н/4ет, артикуль 39. 

2) А. З.Р. 1. № 103 (артикулы 9 и 16). Рра1а]улзК1. 2Ыог Ргамх 
Гбелузмев, з6г. 68 (1Х) 1 70 (ХУП). Ср. М. Ясинскаго Уставныя зем- 
ск1я грамоты, стр. 118 (4 а} и 119 (Ъ). 
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/Комойти отбывали свои сесаи еще не въ Росченахъ 1). 
Только въ царствоваше Стефана Батор1я Комоитская шляхта 
создала въ Росаенахъ дЪИствительный центръ своего по- 
вЪта. Во время Варшавскаго сейма 1581 года послы зВо- 
моитской земли (урожоный Мальхеръ Войтеховичъ Шеметъ, 
тивунъ Дирвянекш, и урожоный Павелъ Станиславовичъ 
Довмонть Сесицый) обратились къ Стефану Баторю отъ 
имени всЪхъ Жомоитскихъ обывателей съ просьбою о раз- 
рьшени послфднимъ „окупити“ господарское мЪстечко 
„Росеины“, заложенное Сигизмундомъ Августомъ въ 1200 ко- 
пахъ грошей Литовскому чашнику, пану Матею Петькевичу ?). 
Росаены нужны Жомоитскимъ обывателямъ „для зъежд- 
чанья на соймики, такъ тежъ для судовъ головныхъ 5), 
земъскихъ и кгродскихъ и для хованья книгъ судовыхъ“. 
Король исполнилъ просьбу Жомоитской шляхты, даль ей 
разрЪшене выкупить Росаены у жены и дЪфтей уже умер- 
шаго НПетькевича, „и, по отданью сумы винное, обыватели 
земли Жомоитское“, какъ говоритъ выданный Баторемъ 
привилей, „мають се зъеждчати на суды и на соймики и 
тамъ въ томъ местечку мають книги справъ судовыхъ, такъ 
головныхЪъ, яко земскихъ и кгродекихъ, ховать“. УЖомоит- 
скому старость, Литовекому подчапию, пану Яну КишьЪ 
королемъ Стефаномъ приказано: „тамъ зъехавъшы до Ро- 
сеинь; пляцъ на збудованье двору водле потребы вымерити 
и имъ подати, въ которомъ дворе обыватели земъли Жо- 
моитское мають се судить и тамъ книги справъ своихъ 
судовыхъ ховать“. Этотъ дворъ утверждается королемъ за 


1) Въ юнЪ 1575 года гродеюй судъ Жомоитской земли имЪлъ свое 
пребыван!е въ Немокштахъ (А. Вил. ХХМУ, № 225). Документы книгъ 
Россенскаго земекаго суда за 1515—1600 годы описаны въ пяти пер- 
выхъ выпускахъ „Описи документовъ Виленскаго Центральнаго Архива 
древнихъ актовыхъ книгъ“ (Вильна 1901—1907), но, къ сожалЪн!ю, эта 
Опись не отмЪчаетъ мЪста засЪдан земескаго суда Жомоитской земли. 

2) „а по смерти дей помененого пана чашника малжонка, дети и 
опвкуны детей его тое местечко Росейны въ той преречоной суме пене- 
зей, дванадцати сотъ копахъ, держить“. 

3) Учрежденный въ 1581 году ЛитовсюЙ трибуналъ не былъ сразу 
по учрежден принятъ Жомоитской землею. Она сохранила за собою 
право имЪть свои особые „суды головные“ (Способъ правъ трибуналь- 
скихъ, стр. 5 — Временникъ Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Росе. ХХУ) до 
1588 года (А. Вил. УШ, етр. 262—263). 
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Жомоитскими обывателями навсегда; что же касается м3з- 
стечка Росаенъ, то оно переходить въ распоряжен!е госпо- 
даря послЪ того, какъ Жомоитская шляхта доходами съ 
него вернетъ себЪ уплаченныя ею 1200 копъ грошей на- 
слЪдникамъ Петькевича!). 

Актовыя книги Жомоитскаго земскаго суда показы- 
ваютъ, что уже въ 1581 году этотъ судъ отбывалъ свои 
сесфи въ Росаенахъ. „Году оть Нароженья Сына Божего 
1581, мЪсеца октебра 10 дня, на рокахъ земскихъ судовыхъ 
водлугъ статуту по Светомъ Михал, свята Римского осен- 
ного, на завтре, въ Росейняхъ передъ нами, Казимеромъ 
Яновичомъ Орвидомъ — судьею, Криштофомъ Яновичомъ 
БЪлевича — подсудкомъ, врядники господарскими земскими 
Номойтекими“ — читается въ одной выписи изъ книгъ 
Жомоитскаго земскаго суда’). Повидимому въ противо- 
рьчи съ этимъ обрацщешемъ Росаенъ въ повЪтовый 
центрь Жомойти уже въ 1581 году стоить „Привилей 
обывателемъ земли Жомоитское, позволяючи местечко Ро- 


1) „Чого имъ моцю теперешнего сойму вального ‘позволяемъ и то 
имъ утвержаемъ вечными часы. А што се дотычеть цынъшовъ и ин- 
шыхъ доходовъ, которые съ того местечъка и з села, до того местечка 
приналежачого, названого Миняны, приходить, тые вси цынъшы и по- 
жытки обывателемъ земли Жомоитъское — до того часу на себе брати 
мають. покулъ тую всю суму, дванадцать сотъ копъ грошей, выберуть 
сполна, А по выбраню тое сумы мы г[о]с[по]д[аръ и потомъки наши 
то местечко нашо Росеины и село верхупомененое, къ нему належачое, 
давать будемъ въ державу намъ добре заслужоному. И на то все дали 
есмо имъ сесь нашъ листъ, рукою нашою го][по]д(аръскою подци- 
савъшы, до которого и печать нашу Великого Князства Литовского при- 
тиснути есмо велели“. Документъ находится нал. л. 32 06. — 33 06. 67-0ой 
книги Литовскихъ Записей Метрики Литовской. Его заголовокъ: „По- 
зволенье обывателемъ земпи Жомоитъское окупеня местечка Росеинь и 
отправованя тамъ судовъ и хованья книгъ справъ ихъ“. Дата документа: 
Варшава, Коронный вальный сеймъ, 3 марта 1581 года („.... маръца 
третего дня, при бытности пановъ радъ нашыхъ и пословъ земъскихъ 
обоего народу“). Документь имЪетъ подписи: 1) „руки г(о](под(ар- 
ское“ и 2) писаря Миколая Ясенскаго. Кошя съ этого документа нахо- 
дится и въ АЖа Н®богустпе № 2901, Х Вибщотеки Главнаго Штаба 
(„Розмоеще офумабеешт 2етП отоуф8Ко!е окареша тезестка Вовеш у 
обргамо\уаща, фали вибо\ у спомаша шуев зрта\м“). | 

2) А. Вил. ХГУ. № 21 (стр. 238). Указане на Михайловсые роки 
1583 года, отсуживавшеся въ Росфенахъ -.. ет, № 24 (стр. 266—271). 
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сеини у малжонки и потомковъ пана Матея Петкевича 
окупити и тамъ соймики мети и суды отправовати“, сохра- 
нивпИйся въ Литовской МетрикЪ съ датою: Варшава, валь- 
ный сеймъ, 16 февраля 1585 года!). Текстъ привилея 
1581 года и привилея 1585 года въ общемъ одинъ и тотъ 
же °), но первый изъ нихъ полне въ частяхъ, говорящихь 
о правахъ на Рос@ены наеслфдниковъ пана Петкевича, а 
послЪ нихъ МКомоитской шляхты 3). КромЪ того за нпод- 
писью господарской руки въ привилеь 1581 года слЪдуеть 
подпись писаря Миколая Ясенскаго, а въ привилев 1585 
года — Льва Сапеги, названнаго также писаремъ. И въ 
началЪ марта 1581 года *), и въ серединЪ февраля 1585 года 5) 
вальный сеймъ засЪдалъь въ ВаршавЪ дЪйствительно, и 
обозначене даты въ обоихъ привилеяхъ не возбуждаеть 


ГА 
1) Лит. Метр. ‘цу л. л. 214—214 06. 


2) Конечно, какъ во всякомъ повторенш текста въ старыхъ руко- 
писяхъ, встрЪчаются не имфюийя значен1я разлийя: нпр., „отправо- 


ГТА ГА 
ванья“ [5 Л. 274} — ›иИ отиравованя“ [= Л. 38), „дванадцать сотъ 
ТА 
копахъ грошей“ = Л. 574) — „лванадцать сотъ копъ грошей литов- 
| ТА 
скихъ“ т Л. 33). 


ТА ГА 
3) Въ “7 Находятея слова, которыхъ нНЪТъь ВЪ 9: ›а по смерти 
дей помененого пана чашника малжонка, дети и опекуны детей его тое 
местечко Росейны въ той преречоной суме пенезей, дванадцати соть 


копахъ грошей, держить“. Окончан!е привилея въ такое; „Чого имъ 
моцю теперешнего сойму вального позволяемъ и то имъ утвержаемъ 
вечными часы. А тое местечко Росеины и село Меняны, до него наде- 
жачое, мають обыватели земли Жомоитское тымъ же правомъ, яко было 
отъ продка нашого, славное памети короля его милости Жикгимонта 
Августа, небожчику чашнику заведено, за которымь малжонка его дер- 
жала, держати и всякихъ пожитковъ, оттуль приходячыхъ, уживати ажъ 
до отданья имъ отъ насъ сумы пе]н]е]зей, верху помененое. И на то 
все дали есмо имъ сесь нашъ листъ, рукою нашою г[0]<[по]д[а]ръекою 
подписавьшы, до которого и печать нашу Великого Князства Литов- 
ского притиенути есмо велели. Писанъ у Варшаве, на сойме валномъ 
Корунномъ, лета Божъего Нароженя тисеча пятсотъ осмъдесятъ пятого, 
м[е]с(еца февраля шеснадцатог[о] дня, при бытности пановъ радъ на- 
шихъ и пословъ земъскихъ обоего народу. Подпиеъ руки ге [по даръ- 
ское. Левъ Сапега, писар[ъ]“. 

4) Конституц!я сейма 1581 года датирована 6-мъ марта. Уоитута 
Гегаш. П. Реегзриго 1859. 54т. 212. 

5) Объ этомъ сейм см. Торе{!а 52а] зК1его, Ожеде Ро], 
фот Ш (\У КгаКоме 1894), з5г. 95—101. 
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никакихъ сомнфнШ. Но не совсЪмъ правильною должна 
быть признана подпись Льва Сапеги, какъ писаря, подъ 
привилеемъ 1585 года: 2-го февраля 1585 года Левъ Сапега 
получилъ привилей на подканцлерство Великаго Княжества 
Литовскаго‘) и подканцлеромъ подписывался уже 1-го 
февраля этого года), т. е. наканунЪ выдачи ему привилея 
на этотъь урядъ Стефаномъ Баторемъ. Можно думать, что 
подпись Льва Сапеги съ обозначенемъ его писаремъ на 
привилеь отъ 16 февраля 1585 года представлялась не со- 
всзмъ умЪетной и при внесеви этого привилея ВЪ книги 
Литовской Метрики или при перепискЪ ихъ на рубежъ 
ХУГи ХУП столЪтШ, въ эпоху уже канцлерства того же 
Льва Сапеги, когда подчиненнымъ ему пиецамъ и писарямъ 
Метрики должно было особенно бросаться въ глаза непра- 
вильное обозначене ихъ главнаго начальника. Въ самомъ 
дДЪлЪ, при внесеши того же привилея отъ 16 февраля 
1585 года въ другую книгу Литовской Метрики подпись 
„Льва Сапеги совершенно опущена 3). Но трудно на осно- 
ваши одного этого замъчаня заподозрЪть самый документъ, 
подъ которымъ неудачно поставлена подпись Льва Сапеги. 
Съ другой стороны, не совсзмъ обычнымъ должно быть 
признано и полное пгнорироваше привилеемъ 1585 года 
уже состоявшагося въ 1581 году удовлетворенйя ходатай- 
ства Жомоитской шляхты о передачЪ ей Росаенъ для со- 
зданшя повЪтоваго центра. Привилей 1585 года, возможно, 
не договариваетъ чего-либо о тЪъЪхъ обетоятельствахъ этого 
дла, которыя наросли между 1581 и 1585 годами и ното- 
рыя вызвали возобновлене ходатайства Жомоитскаго сей- 


1) 1. \ о1{1. Бепабого\1е 1 РуспКатте УЛечесо Кмезма ШМЮ\- 
3К1е20. Эт. 168. 
2) А. 3. Р. Ш. № 145. 


7”. | А = „= 4” 
3) Лит. Метр. о л. п. 183—183 0б.: „Прывилей обывателей земъли 
Жомоптъское на позволенье выкупить местечъка Росеинъ у потомъковъ 


небощыка пана Петъкевича“. Дата: Варшава, вальный сеймъ, 16 февраля 
1585 года. Документъь совершенно тотъ же, что на л. л. 214—214 06. 


А : 

КНИГИ ‘59. Отлич!я только въ обычныхъ мелочахъ при перецискъ : нпр., 
ГА ГА 

„дванадцать“ а Л. 274) — „дванадцати“ Г. Л. 183), „на суды“ 


| А т 1 А ‹ = 
Се д. 214) — „на судъ“ |150 Л. 183 об.) ИТ, п. 
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мика о Росаенахъ. Во всякомъ случаЪ, съ восьмидесятыхъ 
годовъ ХУГ столЪтя повЪфтовый центръ земли уКомоитекой 
утвердился въ Росаенахъ. 

Итакъ, Жомоитская земля при введенйи повЪзтовой ре- 
формы 1565—1566 годовъ оказалась безъ повЪтоваго центра, 
и послфдюай опредфлилея въ ней лишь въ восьмидесятыхъ 
годахъ ХУ[ столъия. Въ иномъ положеви оказалея по- 
ВЪтъ Упитеюмй. Пов$товый центръ его не удержалея въ 
’питЪ, именемъ которой былъ названъ повфтъ. Уже въ 
первые годы послЪ повЪтовой реформы въ значениг центра 
Упитскаго повЪта выступаетъ „дворъ Поневяжеми“ 1). На 
Торунскомъ сеймЪ 1576 года Упитеюме послы представили 
Стефану Баторю оть имени всЪхъ обывателей Упитскаго 
повЪта въ числЪ другихъ просьбъ и просьбу, касающуюся 
положенщя ихть повЪтоваго центра ?). По словамъ ихъ, Упит- 





1} См. стр. 150—151 Приложенй къ книгЪ Н. А. Максимейка 
Сеймы -Т.-Р. государетва. 

2) Лит. Метр. и л. 24. Документъ поелЪ титула Стефана гласитъ 
слфдующее — „Скарбному нашому Великого Князства Литовского, ста- 
росте Упитскому, ключнику Виленскому, пану Ивану Зарецкому, а въ 
небытности пана скарбного на тотъ часъ на Упите, ино подстаростему 
его Упитекому. Будучы здеся въ Торуню при насъ г|о][по]д[а]ри на 
сойме, послы земск1е, отъ веихъ обывателей съ повету Упитекого на 
е[]емъ посланые, межи иными речами до насъ прозбы свои именемъ 
всихъ обывателей того повету Упитского о то, ижъ дому, где бы на 
рокохъ земъекихъ судовыхъ того повету на справахъ судовыхъ заседати 
мели, местца спокойного не мають, абыхмо пляцъ на тотъ домъ удобный 
въ местечку нашомъ староства Упитского Поневеже местце на то годное 
ръ рынку обрати и вымерыти такъ много, яко бы оный, домъ сталь, 
росказавшы, имъ мети казали. Ино мы, видечы прозбы ихъ, до насъ 
донесеные, слушные, на то позволили и лиеть навть до подетолего В»- 
ликого Князства Литовского, пана Яна Зеновевича, опекуна детей 
зошлого князя Ивана Крошынского, а, въ небытности его у Поневежи, 
до врядника тамошнего Поневяжского, абы тамъ въ ономъ местечъку на- 
шомъ помененомъ Поневяжекомъ въ рынку пляцъ на местцы, ку збудо- 
ваню того дому судовного годномъ, обравшы и, якъ много пляцу по- 
треба указовати будеть, отмерывшы, имъ завелъ, подалъ и поступилъ, 
на которомъ пляцу они тотъ домъ удобный сами збудовати накладомъ 
своимъ мають. А тебе, пане скарбный, а въ небытности на Уните, абы 
ты, подстарост!й его Улитсюй, дерева на тотъ домъ судовный водле 
потребы съ пущы староства Упитского Половенское пмъ додалъ, иначей 
того не чынечы конечно“. Дата документа: Торунь, 14 декабря 1576 года. 
Документъ имфетъ „подниеь руки го|е[по]д[арекое“. 
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скй повЪть не имЪеть дома, въ которомъ бы могли отпра- 
вляться сесфи земскаго повЪтоваго суда; поэтому они про- 
сятъь короля Стефана объ отпускЪ имъ м%ста въ Понев%жъ 
для постройки этого дома. Баторий исполнилъ эту просьбу 
и послалъ соотвЪтствующее приказане Упитскому старост, 
распорядившись и объ отпуск лЪеа на постройку изъ го- 
сподарской пущи Упитскаго староства!. ПоневЪжъ сталъ 
повзтовымъ центромъ Упитскаго повЪта, хотя этотъ повЪътъ 
продолжаетъ называться Упитскимъ ?). И рочки гродеке, 
и роки земсюе стали отсуживаться въ Поневъжз 3), а не въ 


= 


1) КромЪ листа Упитекому старост по этому дЪлу Стефанъ Ба- 
торйй послалъ листь и въ ПоневЪжъ, адресованный „подстолему нашому 
Великого Князства Литовского, пану Яну Зеновевичу, опекуну детей 
зошлого старосты Упитского, князя Ивана Крушинского, а въ небыт- 
ности пана подстолего на тоть часъ въ местечку нашомъ староства 
Упитского, у Поневежи, ино тому, хто бы отъ него врадникомъ Поневеж- 
скимъ былъ“. Дата этого листа, также подписаннаго господаремъ: 


Торунь, 16 декабря 1576 года. Лит. Метр. <“ л. л. 21 06.—25. | 
2) Ср. Лухшиап% С@|1осег, Сеортайа Н1зотустпа ет Чамупе) 
Ро], вт. 286. Описан1е ПоневЪжа — Вил. Арх. Сб. УШ, стр. 61—63. 
3) А. Вил. ХХУТ. № № 1671, 113 и др. Ср. Опись документовъ Ви- 
ленскаго Центральнаго Архива древнихъ актовыхъ книгъ, выпускъ УП, 
Вильна 1909 (стр. ГУ Предислов!я). Къ сожалЪ5н!ю Предислове къ этому 
выпуску Описи, составленное Дм. Ив. Довгялломъ, не свободно отъ 
ряда серьезныхъ промаховъ. Такъ, Упита и ея округъь отнесены въ 
составъ Троцкаго повЪта со ссылкою на Областное дзлен!е и мЪстное 
управлене М. К. Любавскаго (авторъ этого труда упорно именуется 
почему то Любовскимъ). Но г. Довгялло упуетилъ изъ виду, что трудъ 
М. К. Любавскаго изучаетъ областное дЪлен!е Литовско-Русскаго госу- 
дарства лишь эпохи ко времени издан!я статута 1529 года, а акты 
Упитскаго земскаго суда, о которыхъ говорить УП выпускъ Описи, 
относятся къ 1585—1587 годамъ, когда существовалъ уже Упитеюй по- 
вЪтъ, созданный реформою 1565—1566 годовъ. „Москвитины“ разсматри- 
ваются г. Довгялломъ серьезно какъ показатели „великорусской коло- 
низащи“ ит. д. ТЪ же промахи находятся и въ издан!и этого Предислов1я 
отдвльною брошюрой (съ небольшими сокращен!ями) — Дм. Ив. Дов- 
гялло, ПоневЪжекая Старина (1585—1587 г.), Вильна 1910. Упитская 
волость въ УШ-мъ томЪ Виленскаго Археографическаго Сборника совер- 
шенно неправильно отнесена къ составу земли Жомоитской (№ 1. „1554 г. 
Инвентарь Упитской волости, въ Жмудекой землЪ“). Повидимому, осно- 
ванемъ для того, чтобы отнести Упитскую волость къ составу Жомойти, 
издатели считали приписку на коши, съ которой сдЗлано издаше, гово- 
рящую о выдачЪ ея изъ скарба. „ясневельможному пану его милости, 
пану Ярошу Воловичу, старостЪ енералному земли Жомоицкое, державцы 


1 
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УпитЪ, которая въ качеств повЪзтоваго центра оказалась 
неудобною для обывателей Упитсокаго повзта. Но центръ 
повЪта могъ переноситься изъ одного мЪета въ другое и 
не по желаншо самой повЪтовой шляхты или по соображе- 
шямъ ея удобства, а и по причинамъ внЪфшнимЪъ. Такъ, 
Полоцкъ еще въ 1563 году былъ захваченъ Москвою, и 
реформа 1565—1566 годовъ застигла большую часть Полоц- 
каго воеводства вмЪетЪ съ его центромъ въ рукахъ Москвы. 
Для оставшейся въ составЪ Литовеко-Русскаго государства 
части этого воеводства долженъ былъ быть созданъ времен- 
ный повЪтовый центръ, и для этой цфли былъ назначенъ 
Лепель \). 

Въ городЪ или мЪетечкЪ, ставшемъ повФтовымъ цен- 
тромъ, долженъ находиться повЪтовый домъ, въ которомъ 
отправляются роки повЪтоваго суда и въ которомъ, какъ 
увидимъ ниже, по крайней мЪрЪ въ большой части повъ- 
товъ, собирается и повЪтовый сеймикъ. При введети ре- 
формы 1565—1566 годовъ въ эти повЪтовые дома обращались 
господареще дворы, находившиеся въ центральныхъ пунктахъ 
отдЪльныхъ повЪтовъ. Господарсвюе дворы далеко не были 
всЪ одного типа. Ихъ должно раздЪлить на двЪ группы: 
одни служили мъетами пребываюя господаря на болЪе или 
менЪе продолжительное время, для жизни его въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ во время его нахожденя въ этомъ 


Шавелскому, Кобрынскому и Ушйскому, для вЪъЪдомости и обороны грун- 
товъ короля его милости волости Ушйское“ (Вил. Арх. Сб. УШ, стр. 120 
и У). Но 1) конецъ этой приписки ясно показываетъ, что Воловичъ 
получилъ эту копю не какъ староста Жомоитсай, а какъ державца 
Упитсмй и 2) обозначен!е припискою Воловича сначала старостою Жо- 
моитскимъ и уже потомъ державцою Упитскимъ отнюдь не показываетъ, 
что онъ получалъ эту кошю по уряду Жомоитскаго старосты, такъ какъ 
при перечислеи урядовъ лица соблюдалось правило ставить впереди 
уряды болЪе важные, хотя это лицо въ данномъ случаЪ и выступало бы 
дъйствующимъ по другимъ своимъ урядамъ. 

1) И. И. Лаппо. Ор. с. Стр. 628—630. Въ спещальной работъ, 
посвященной истори Лепеля (Дм. Ив. Довгялло. Лепель, уёздный 
городъ Витебской губерни. Хроника минувшей жизни. Витебскъ 1905) 
упущенъ этотъ моментъ историческаго прошлаго города, хотя и указаны 
перем$ны въ положен Лелеля въ перодъ времени съ 1563 года по 
1579 годъ (возвращен1е Полоцка отъ Москвы} и превращене его въ за- 
мокъ (стр. 9—10). 
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„панствз“, для охоты и для отдыха; друпте не имЪли этого 
назначеня и являлись лишь центрами округовъ старыхъ 
повЪзтовъ-державъ. Дворы перваго типа были господар- 
скими городскими или загородными дворцами, „палацами“, 
и часто украглались богато, дзлаясь любимыми мъЪстами 
для продолжительнаго пребывашя великаго князя. Такимъ 
былъ, напримзръ, Кнышинъ. Шри немъ находилея дере- 
вянный замокъ, въ которомъ любилъ жить Сигизмундъ 
Августъ, въ КнышинЪ и умерпий!). У другихъ великихъ 
князей и королей были друпе любимые города и м%- 
стечки 2). Это одинъ типъ господарекихъ дворовъ. 

Другой ихъ типъ не имФлъ характера господарскихъ 
резиденщй. Его представляютъ дворы, въ которыхъ отпра- 
влялись лишь управлене и судъ державцы или старосты. 
Посмотримъ, какъ изображаютъ таме дворы современныя 
оцисаня. По описан 1560 года?) господареюй дворъ въ 
Оршанскомъ замкЪ имЪлъ слВдуюция постройки. Во-пер- 
выхъ свЪтлица, „при земли, деревеная, добрая“, въ ней 
шесть оконъ „отвористыхъ“ на завЪсахъ, „оболоны скляные“, 
двери не на завЪсахъ („защепокъ“ нЪтъ), дубовый столъ, 
„лавы добри“ и бЪлая печь „кафлей простыхъ“. При этой 
свЪтлицЪ сЪни, въ которыхъ „коминъ глиною обмурованъ“ 
и двое дверей („не на завесехъ и защепокъ нетъ“). При 





1) Ср. Описавше путешествыя въ Москву посла Римекаго импера- 
тора, Николая Варкоча, съ 22 поля 1593 года, стр. 5 (Чтемя въ Ими. 
Общ. Ист. и Др. Р. при М. Ун. 1874. Книга ПУ. ОтдЪльно — М. 1875). 
Теап СПо15пш въ своихъ мемуарахъ говоритъ, что Сигизмундъ Августъь 
отправился передъ смертью въ Литву,.. „еп ип зеп сБазбеам арреЙв Кти- 
ст, 4’ айпой 01%, ой Ц а6Иёга Че гесочугег за ргепиёге запф6, оц 
Меп Фу Йшт зе; )ойтз, э: П1еа Гахой аз! огопп6“. МопуеЙе СоПесйоп 
дез Метолтез рог зегушг а ГЫзюоте 4е Егапее дершз 1е ХШ эее уазаи’а, 
]а Йп да ХУШ. Ргёееабз де пойеез роцг сагас&ет1зег свачие ащбеиг 4ез 
т6тотез еф зоп 6родие; э\1з 4е Гаппа]узе 4ез досатептёз В13фог1щез 91 
$’у гарробепе; раг. М. М. М1еваца 4е Гасад6те Егапсазе её Роц- 
]оц]аф. Тоше опжеше. А Рам. 1838. Р. 382. 

2) Владиславъ [У, напримЪръ, любилъ Фздить въ Меречь (ср. У ц- 
]1апа Огзупа №М1ещмсемтезха, Родгое Н1%$отустпе ро Яепмасв Ро|- 
зкКев педту гоМет 1811 а 1828 оауе. Рагуй 1858 — э1т. 359). Онъ 
тамъ и умеръ (ср. Лоре{!а Бла] зкК1есо, Ожеде Роз, фот Ш. М 
Ктако\е 1894 — г. 347). 

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 124—125. 
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сЪняхъ обозначена „комора“, въ ней „коминъ деревяный, 
глиною обмурованъ“, четыре „отвористыхъ“ окна („на заве- 
сахъ, оболоны скляные, дверы не на завесахъ“ и нътъ 
„защепокъ“). У этой коморы („у боку тое комори“) малыя 
сни, а изъ нихъ „еветлочка малая, новая“ съ бЪлою печью 
„кахлевъ простыхъ“, сь четырьмя „отвористыми“ окнами 
(„на завесахъ, въ нихъ оболоны простые, скураные“), съ 
„округлымъ“ хорошимъ столомъ и хорошими лавами („двери 
не на завесахъ и защепокъ нетъ“). КромЪ этой главной 
постройки двора показана и другая свЪтлица, „вечаная при 
земли“, въ четыре окна („окна 4 и двери не на завесахъ“), 
съ хорошею бЪлою печью „кахлевъ простыхъ“ и съ хоро- 
шими лавами. Изъ свЪтлицы идутъ сФни („двери не на 
завесехъ и защепокъ нетъ“). Кромф этихъ двухъ домовъ 
во дворЪ показаны его описанемъ и хозяйственныя по- 
стройки: пекарня, кухня, свирни и т. д. Но въ Орш былъ 
не одинъ господареюй дворъ. КромЪ этого показанъ дру- 
ГОЙ — „неподалеку замку“. Бъ этомъ второмъ господар- 
скомъ дворЪ описатемъ показана деревянная свЪтлица въ 
три окна („оболоны паперные“), съ круглымъ столомъ, двумя 
лавами („двери не на завесахъ, з защепкою“) и бЪлою. 
печью „кахлевъ простыхъ“. При свЪтлицЪ сЪни, въ кото- 
рыхъ „коминъ деревяный, глиною облепленъ“, а изъ сЪней 
входъ въ другую свЪтлицу въ пять „малыхъ“ оконъ, съ 
двумя лавами и ОЪлою печью „кахлевъ простыхъ“ (двери 
„не на завесахъ, з защепками и пробой“). При свЪтлицахъ 
ганокъ, а „въ немъ столь липовый и лавы добри“. Въ 
составЪ второго двора также обозначенъ рядъ хозяйствен- 
ныхъ построекъ. 

Передъ нами описане господарскихъ дворовъ, нахо- 
дившихся въ замкЪ и около замка!), имЪвшаго довольно 
крупное значеше. Дворы господарске, лежавиие вдали 
отъ крупныхъ городовъ и замковъ, также имЗли достаточно. 


1) Ср. два замковыхъ двора въ Пинекомъ замкЪ (Писцовая книга 
бывшато Пинскаго староства, составленная по повелЪню короля Сигиз- 
мунда Августа въ 1561—1566 годахъ Пинекимъ и Кобринскимъ старостою 
Лавриномъ Войною — часть Г. Вильна 1874. Стр. 4—5), ер. описаня 
замковыхъ дворовъ въ замкахъ Радошковскомъ (Док. Моск. Арх. Мин. 
Юст. Ь стр. 91—93), Довгялишекомъ (Чет, стр. 120—121) и др. 
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построекъ. Такъ, Черсвятеюий дворъ въ Полоцкомъ воевод- 
ствЪ имЪлъ елЗдуюпия „будованя“: четыре дома и рядъ 
хозяйственныхъ построекъ. Описаше этого двора!) указн- 
ваетъ и особый „дворедъ“, въ которомъ живетъ намЪъстникъ, 
отмфчая тъмъ, что намфетникъ не жилъ въ постройкахъ 
собственно господарскаго двора, а имЪлъ особый дворъ, 
служивиий ему жилищемъ. Конечно въ крупнЪИшихъ 
городахъ Великаго Вняжества Литовекаго бывало даже не 
по одному господарсекому двору рядомъ съ „палацомъ“ 
великокняжескимъ въ ихъ замкахъ °), и изъ этихъ дворовъ 
можно было выбрать одинъ для того, чтобы его обратить 
въ дворъ повЪтовый. Такимъ образомъ, почти во всЪхъЪ 
городахъ и мЪстечкахъ, которые повЪтовою реформою 
1565—1566 годовъ были обращены въ центры повЪтовъ 3), 
имЪлись уже готовые дворы съ большимъ или меньшимъ 
количествомъ построекъ, и они были господаремъ предо- 
ставлены повфтамъ для ихъ повЪтовыхъ нуждъ, которыя 
были созданы реформою. Эти дворы теперь стали „повЪто- 
выми“ *) съ превращенемъ стараго повЪта въ округъ шля- 
хетскаго суда и управленя судоваго старосты. Статутъ 
1566 года совершенно опредЪленно говорить объ этомъ. 
„Въ кождомъ повЪТЪ княжата, панове-рада нала“, гласитъ 
этотъ кодекеъ отъ имени великаго князя, „также рицеретво 
и шляхта, вси, хто кольвекъ якого стану будетъ тамъ 
ИМЪнНЬЯ свои мЪти, зъЪхатися мають до двора, котор на 
посродку того повЪту будетъ“, для выбора членовъ земекаго 
повЪтоваго суда 5). Земсый судъ, гласитъ статутъ 1566 года 
отъ имени господаря, находится „въ замку албо у дворЪ 





1) Полоцкая Ревиз!я 1552 года. Стр. 603-—64. 

2) О господарскихъ „палацахъ“ середины ХУТ ет. въ Вильнъ 
см. 4. КтазхемузК1еяо, \Ппо о4 росхаф ком ]есо до гоки 1750 (бош Ь 
\М!/Ппо 1840, з6т. 239—240), А. Вил. ХХ (Предиелове, стр. СХУГ--СХУП). 
Описан1е господарскаго дворца въ ГороднЪ (уже середины ХУП ст.) — 
Нисцовая книга Гродненской экономш съ прибавленями, изданная Ви- 
ленскою Коммиес1ею для разбора древнихъ актовъ (часть вторая, Вильна 
1882, стр. 1—11). 

3) Неудовлетворительнымъ такой дворъ оказался въ УпитЪ, какъ 
было отмЪчено выше (стр. 96—97). 

4) Ср. ЦП ст., [У, 21. 

5) Пет., ТУ, 1. 
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нашомъ“ '), и это же говорятъ и акты земскихъ судовъ я. 
Но, конечно, въ повЪфтахъ, въ первые же годы послЪ ре- 
формы 1565—1566 годовъ, должна была обнаружиться по- 
требноеть въ особыхъ домахъ для земскихъ судовъ. Сесеи 
земскаго суда совпадали съ занятями суда замковаго, или 
гродскаго, какъ онъ сталъ потомъ обычно называться. Было 
необходимо создать особые дома для засЪдави суда зем- 
скаго. Статутъ 1566 года обходитъ вопросъ о спещальныхь 
домахъ для земскихъ судовъ. Онъ озабоченъ лишь устрой- 
ствомъ помЪъщенш для хранен1я земскихъ книгъ, требуя 
отъ имени господаря, чтобы „въ кождомъ таковомъ повЪтЪ, 
гдЪ судъ земеюмй будеть, въ замку албо у дворЪ нашомъ, 
судья, подсудокъ и писаръ земеюмий посполъ зъ шляхтою 
выбрали, збудовали и патрыли таковое мЪсто, гдЪ бы завжды 
книги земсюе безпечнЪ отъ всякое пригоды были захо- 
ваны“ 3). Повидимому, при введеши въ жизнь реформы 
вопросъ о помфщеняхъ для сесай земекихъ судовъ не 
былъ предвидЪнъ. Этотъ вопросъ, какъ и мноше друге, 
вытекавиие изъ реформы 1565—1566 годовъ, долженъ быль, 
однако, возникнуть и рЪшиться въ посл5дующе годы. По- 
вЪтовая шляхта дфйствительно должна была серьезно оста- 
новить свое внимане на помЪщеняхъ, гдЪ отсуживались 
„роки“ ея земскихъ судовъь. Обнаружились совпаден1я за- 
съдавй судовъ земскаго и замковаго. Дома, въ которыхь 
отбывали свои сесйи земске суды, требовали ремонта, и 
должны были возникать вопросы въ повЪтахъ о томъ, кто 
долженъ поддерживать постройки — повЪтовый замковый 
урядъ или повфтовая шляхта. Съ другой стороны, земсвй 
судъ пробр$талъ все большее значене въ повЪтЪ. Уже 
статуть 1566 года придавалъ ему значене своего рода 
основного повЪтоваго учрежденя. Это видно не только изъ 
того, что онъ въ своихъ артикулахъ, посвященныхъ судо- 
устройству и судопроизводству “), говоритъ о земекомъ судЪ 
болЪе подробно и прежде, чЪмъ о другихъ судахъ повЪта, 


То СТЬ 

2) Нпр., Историко-Юридическ1е Матер!алы ХХХГ Акты Витебскаго 
земскаго суда стр. 5, 9, 15 и др. 

3) П ет., [У, 11. 

4) У раздЪлъ статута 1566 года. 
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но и изъ того, что повЪтовое сеймикованье онъ прурочи- 
ваетъ къ земскому суду словами: „и, зволившыся, вси одно- 
стайнымъ зданьемъ мають обирати пословъ своихъ, то естъ 
оть кождого суду земского, колко ихъ у томъ воеводствЪ 
будеть, по двЪ особы, послати ихъ на соймъ....“1). Въ то 
же время и самые „роки“ земскихъ судовъ, какъ увидимъ 
ниже, стали довольно значительными съЪздами шляхты, 
которая стала пользоваться ими не только для судебныхъ 
цълей, но и для цзлей выработки своихъ дЪйствЙ и за- 
явленй, какъ шляхетской корпораши повЪта. Въ отдЪль- 
ныхЪ случаяхъ шляхта имЪла возможность разрЪшать за- 
дачу постройки и поддержаня домовъ для земескихъ судовъ, 
обратлцаясь къ господарю съ челобитьемъ объ отпускЗ строи- 
тельныхъ матерлаловъ изъ господарскихъ пущъ?), но, ко- 
нечно, этотъ способъ разрЪшешя задачи не могъ призна- 
ваться нормальнымъ, въ виду постоянства данной потребно- 
сти повЪтовъ и того значення, которое имфли земсве суды. 
При пересмотрЪ и дополнеши артикуловъ статута 1566 года 
депутатами Великаго Княжества, Литовскаго, составлявшими 
проекть Ш-го статута, обсуждался вопросъ о постоянномъ 
податкЪ съ шляхты, однимъ изъ назначений котораго должно 
было быть „будованье домовъ для зложенья книгъ зем- 
скихъ“, или „будованье домовъ судовыхъ“ 3). Наконецъ 
статутъ 1588 года далъ разрЪъшене вопроса о домахъ для 
земскихъ судовъ слЪдующимъ постановлешемъ: „къ тому 
тежъ воеводове, старостове судовые, въ кождомъ воеводъ- 
стве, земъли и повете, местъца пристойные на збудованье 
домовъ для отправованья судовъ земъскихъ, недалеко зам- 
ковъ и дворовъ нашихъ судовыхъ, вряду земекому и шляхте 
указати и поступити мають, а врядники земъеюе со въсими 
станы оного повету будуть повинъни яко тое схованье книгъ 
судовыхь у замку албо у дворе, такъ и тотъ домъ судовый 
збудовати съ тыхъ пенезей, яко то особливою уфалою есть 
постановено, што за моцно деръжано быти маеть“ *). Такимъ 





1) Нет., ПШ 5. 

2) См. выше (стр. 97) объ отпускЪ господаремъ лЪса на постройку 
судоваго дома въ ПоневЪжъ. 

3) Приложеня, стр. 135. 

4} Ш ет., ШУ, 183. 
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образомъ, статутъ 1588 года разрЪшилъ законодательнымъ 
путемъ вопросъ объ особомъ домЪ въ каждомъ повЪтТЪ для 
земскихъ судовъ. Но тоть же кодексъ обнаруживаетъ, что 
ко времени его учрежденя судовые дома существовали не 
во всБхъ повЪтахъ. Въ одномъ изъ артикуловъ статута 
1588 года, говорящемъ объ отводЪ гродекимъ урядомъ 
„господъ“, т. е. квартиръ, во время земекихъ роковъ и 
гродскихъ рочковъ, находимъ требовате, чтобы отводился 
„особный домъ престронъный, где на судехъ заседати 
мають“, съ оговоркою, что это должно дЪлаться „тамъ, где 
еще дому судового нетъ“!). Конечно, этотъ отводъ времен- 
ныхъ помъщенй для засЪдаюй суда долженъ былъ имЪть 
МЪсто, вЗроятно, иногда и потомъ, въ елучаяхъ, когда по- 
строенный особый судовый домъ почему-либо не могъ слу- 
жить своему назначеню. „Изба судовая“, какъ называютъ 
часто этотъ домъ Литовеко-Руссще акты 2), стала въ новомъ 
повзть тъмъ пунктомъ повЪтоваго центра, который собиралъ 
шляхту повЪфта и для ея судебныхъ дфлъ и записей въ 
повЪтовыя книги, и въ ея собрашяхъ, какъ повФтовой 
корпорации 3). | 

Созданные въ 1565—1566 годахъ новые повЪты, явля- 
ясь совершенно опредфленными единицами областного дЪ- 
ленмя Великаго Княжества Литовскаго, получили двоякое 
значене: во-первыхъ, они стали территоральнымъ дЪле- 
вшемъ государства и во-вторыхъ, они сдФлались дВлешемъ 
народа-шляхты Княжества на части, на повЪтовыя корпора- 
ци. Остановимся сначала на второмъ изъ этихъ значеши 
новаго повЪта. Для шляхты повфтъ явился округомъ ея 
военнаго дЪлевшя, суда, администращи и сеймикованья. 
Шляхта повЪтовъ образовала отряды земекаго войска ЁКня- 
жества. Она становится въ военномъ „рушеньЪ“ около 
своихъ повЪфтовыхъ хоружихъ, подъ хоругвями повЪтовъ. 
Каждому пов$ту послЪ реформы 1565—1566 годовъ изъ 





1) ШГ ет., ТУ, 52. 

2) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, УГ, стр. 279. „СвЪтлица судовая“ 
(Опись документовъ Виленекаго Центр. Архива древн. актовыхт, книтгъ, 
вып. П, стр. 10 и др.). Ср. „канцлеря кгродекая“ (П/4ет, стр. 27 и др.). 

3) См. ниже, въ главахъ, посвященныхъ изучен!ю иовЪтоваго сей- 
мика и другихъ собранйй шляхты повЪтовъ. 
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скарба Великаго Княжества Литовскаго было выдано особое 
знамя, повЪтовая хоругвь'). ПовЪты, какъ полки шляхет- 
скаго земскаго войска, соединяются въ воеводства, своего 
рода дивизш, а эти послЪдюя составляютъ все земское, 
народно-шляхетекое войско Великаго Княжества, Литовекаго. 
Воеводетва имЪють особые цвЪта для своихъ хоругвей *). Шля- 
хетское войско цзлаго Княжества объединяетъ свои хоругви‘ 
около хоругви земской. Къ этому войску повЪтовъ при- 
соединяется въ общемъ военномъ сборЪ и войско двора 
господарскаго, стоящаго подъ дворною хоругвью. Во главЪ 
повЪтовыхъ полковъ шляхты стоятъ повЪзтовые хоруже п 
маршалки, а въ центральныхъ повЪтахъ воеводствъ — хо- 
руже и каштеляны. Во главЪ войска воеводства находится 
воевода 3). Наконецъ, во главЪ всего шляхетскаго войска 
Княжества — хоружй земеюий и гетманъ наивысший. При- 
соединяющееся къ этому войску войско господарскаго двора 
имЪеть во главЪ себя гетмана и хоружя дворныхъ *). 


1) Статуть 1566 года говорить отъ имени господаря: „хорогвы 
мають“ хоружимъ „даваны быти з скарбу нашого подлугъ давного обы- 
чаю“ (ПЦ ст., ПН, 5. Въ издан статута въ ХХШ-Й книгЪ Временника 
Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. стоитъ „за скарбу“. Ср. стр. 29 Кра- 
ковскаго изданя П-го статута —СоЦесфапеа ех АтеШуо СоПехИ Таге1, 
$отиз УП, Ктако\м 1900). Статутъ 1588 года дословно повторяетъ слова 
П-го статута о зыдачЪ повЪтовымъ хоружимъ хоругвей „зъ скарбу“ 
(ТП ет., П, 5). 

2) „Списанье поветовъ Веллкого Князства Литовского и врядни- 
ковъ въ нихъ“, указанное нами выше, опредЪляетъ для отдЪльныхъ вое- 
водствъь так1е цвЪта хоругвей: воеводство Виленское — хоругвь „зирвоная. 
въ белымъ полю гербъ“, воеводство Троцкое — „лазуровая, въ беломъ полю 
гербъ“, староство Жомоитское — „белая, въ чирвономъ полю гербъ“, воевод- 
ство Кевское — „папужъковая, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство Во- 
лынское -— „брунатная, въ белумъ полю гербъ“, воеводство Полоцкое — 
„сикоража, въ беломъ полю гербъ“, воеводство Новгородское — „пели- 
стая, въ беломъ полю гербъ“, воеводство Витебское — „зеленая, въ бе- 
ломъ полю гербъ“, воеводство Подляшекое — „хоруговъ Дорогицкая и 
Мельницкая жолто-горачая, въ беломъ полю гербъ“, воеводетво Берестей- 
ское — „хоруговъ блякитная, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство 
Мстиславское — „жолътая, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство Бра- 
славля Подольскаго — „шарая, въ чирвономъ полю гербъ“, воеводство 
Менское — „гвоздиковая, въ беломъ полю гербъ“, 

8) Въ землЪ Жомоитской — староста Жомоитеюми. 

4) Объ организащи посполитаго рушенья въ эпоху дЪйств1я П-го 
статута и о должностныхъ лицахъ, имфвшихъ къ нему отношене см. 
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Должностными лицами, вЪдавшими повЪтъ, какъ шля- 
хетскую корпоращю, въ значении военнаго дзлеюшя народа- 
шляхты Княжества, были каштеляны (въ центральныхъ по- 
вътахъ воеводствъ), маршалки (въ остальныхъ повЪтахъ) и 
повЪтовые хоруже (во всЪхъ повЪтахъ). Назначене на 
уряды каштеляна и маршалка принадлежало господарю. 
Эти уряды стояли слишкомъ высоко на ступеняхъ 1ерархи- 
ческой лЪетвицы должностныхъ лицъ Ёняжества, чтобы 
шляхта могла считать себя въ правЪ участвовать въ ихЪ 
замъщен!и: каштеляны были радными панами Г), повЪтовые 
маршалки долго считались долженствующими получить это 
значене *); такимъ образомъ, первые входили въ составъ 
„стана сенаторскаго“, а вторые считались на пути, или, по 
крайней мЪрЪ, очень близкими къ нему, и „станъ шляхет- 
Сюй“ не могъ вступаться въ дЪло введен1я новыхъ лицЪъ 
въ эту среду. Въ иномъ положеши находился урядъ повЪ- 
товаго хоружя. По отношен1ю къ этому уряду шляхта еще 
до реформы 1565—1566 годовъ обнаруживала тенденцю къ 
участю въ его замъщени путемъ рекомендащи лицЪъ, для 
нея желательныхъ 3). Въ годы послЪ реформы встрЗчаемся 
съ ходатайствами шляхты отдЪльныхЪъ повЪтовъ о замз- 
щени повЪтовыхъ урядовъ хоружя лицами, которыхъ „за- 
лецають“ господарю шляхетсве обыватели даннаго пов?Ъта “). 
Статутъ 1588 года призналъ обязательнымъ участе повЪто- 
вой шляхты въ назначени ея хоружя. Отъ имени госпо- 
даря этотъ кодексъ гласитъ: „хоружъетва во всихъ земляхъ 
и поветехъ Великого Князства, где до того часу бывали, 
такимъ радомъ и способомъ мають быти захованы, ижъ мы 
господаръ хоружихъ инакъшихъ не маемъ установляти, 
только люд зацныхъ, годныхъ, ростропныхъ, родичовъ 
влаетныхъ Того панства и оселыхъ въ повете томъ, ведже 
того вряду хоружества иначей давати не маемъ — за обрань- 
емь на то певныхъ особъ черезъ обывателей кождое земли 


— -—.- 





И. И. Лаппо, ор. ©, стр. 314-333, 387, 527—548, 556—563, 665—667. О 
гетманЪ дворномъ — Пешт, стр. 435—440. 
| 1) И. И. Лапло. Ор. ей. Стр. 616 и сл. 

2) 14ет. Стр. 318. 

3) См. выше, стр. 27. 

4) И. И. Лаппо. Ор. ©. Стр. 3283. 
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и повету, тымъ порадъкомъ, яко обиранье врядъниковъ судо- 
выхъ земъекихъ въ семъ же статуте естъ описано“ 1). Этоть 
порядокъ такой: шляхта повЪта избираетъ на урядъ четы- 
рехъ своихъ кандидатовъ, изъ которыхъ одного господарь 
утверждаетъ по своей „звирхности господарской“. 

Итакъ, повЪть въ значен1!и дЪлен1я земскаго шляхет- 
скаго войска Великаго Княжества, Литовскаго представлялъ 
собою полкъ, въ который становилась повЗтовая шляхетская 
корпоращя около своихъ маршалка, или каштеляна, и хо- 
ружия, подъ повзтовою хоругвью, которую держить ея хо- 
ружий *). Эта хоругвь и особые начальники для каждаго 
повЪтоваго полка, т. е. хоруже и маршалки или каштеляны, 
и въ общемъ военномъ сборЪ, и въ „тягненьЪ“-походЪ вое- 
водскаго или всего земскаго войска Княжества постоянно 
охраняютъ значене шляхетской корпоращи повЪта, какъ 
отдЪльной единицы, предохраняя ее отъ полнаго смяюя съ 
вемскимъ войскомъ воеводства или цЪлаго Литовеко-Рус- 
скаго „панства“. Сознаше шляхетскою корпоращею повЪта 
своего значеня, какъ повЪтовой единицы, выразилось Въ 
эпоху выработки Ш-го статута и въ признан!и права ея на 
участе въ замфщени уряда повЪтоваго хоружя, особенно 
близко стоявшаго къ шляхтЪ во время ея военныхъ „руше- 
НИ“ и еборовъ. 

Такое же значене опредЪленной единицы дФленя 
шляхты и значенте шляхетской корпоращи получилъ по- 
вЪть посл реформы 1565—1566 годовъ и въ каче- 
ствЪ судебнаго округа. Статуть 1566 года въ каждомъ 
повЪтЪ учреждаетъ три повЪтовыхъ суда: земещй, замко- 
вый и подкоморсюй. Первому изъ этихъ судовъ принадле- 
житъ право судить шляхту повфта „о земсюе речы зъ 
имЪней“ 3), судъ подкоморсыИ долженъ разбирать дла „о 


1) Шет., П, 5. 

2) Статутъ 1588 года гласить: „а хоруговъ самъ хоружый въ 
гуфе своемъ, на шиху и ку потребе, маеть держати и статечне се въ 
томъ вряде на потребахъ нашихъ и земъскихъ маеть заховати подлугъ 
цноты и повинъности, на хоружыхъ належачое, не засажываючи местъца 
своего инъшимъ, подъ страченьемъ вряду, окромь обложное хоробы; а 
хоруговъи мають имъ быти даваны зъ скаръбу нашого, подлугъ давного 
обычая“. Ш ет., П, 5. 

3) П ету, 2. 
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всякихЪ розницахь земленыхъ и граничныхъ за одослань- 
емъ огь суду земского“ 1) и, наконецъ, замковый судъ вз- 
дазть дЪла уголовныя: „о наЪздъ кгвалтовный на домы 
шляхецеюе, кг[в]алтъ въ мъетехъ“ господарскихъ, „о пожогу 
и разбои по дорогахъ, о кг|валтоване паненъ и невъетъ, о 
злодЪйство, о фалшъ, о голову шляхецкую“ °). Весь составъ 
земскаго суда, т. е. земсые судья, подеудокъ и писарь, по 
статуту 1566 года, замЪщается господаремъ изъ кандида- 
товъ, избираемыхъ пов$товою шляхтою. На каждый изъ 
этихъ урядовъ шляхта повЪта представляеть четырехъ 
своихъЪ „електовъ“, одного изъ которыхъ господарь и назна- 
чаетъ. Только въ случаЪ перемъщеня шляхтою на вакант- 
ное мЪето члена земекаго суда другого члена того же суда, 
четырехъ кандидатовъ на замъщаемый урядъ представлять 
господарю не требуется; онъ утверждаетъ непрем$нно этого 
перемфщаемаго шляхтою урядника, и лишь на МЪето по- 
слЪдняго должны быть избраны ею обычнымъ порядкомъ 
четыре „електа“ 3). Такимъ образомъ, установилось даже 
ограничен1е для господаря въ правЪ выбора изъ избирае- 
мыхъ шляхтою повЪта кандидатовъ: разь шляхетеюм!и кан- 
дидатъь получилъь довЪре господаря однажды, при назначе- 
ми на одинъ изъ урядовъ земскаго повЪтоваго суда, 
господарь этимъ лишается права препятствовать ему въ 
полученш другого, выешаго уряда въ состав этого суда. 
Статутъ 1588 года оставляетъ всЪ эти постановлешя пред- 
шествующаго кодекса въ полной силЪ*). Очевидно повЪ- 
товая шляхта была вполнЪ удовлетворена т5мъ, что далъ 
ей, какъ повЪтовой корпоращи, въ этомъ отношенш ста- 
тутъ 1566 года. 

ОП ст. ах, 10. 

2) П ст., ПУ, 20. 

3) Текетъ П-го статута въ издани Общества Исторт и Древноетей 
Россйекихъ при Моск. УниверситетЪ (Временникъ ХХПЬ стр. 64), благо- 
даря краткости, не совсфмъ ясно выражаетъ этотъ порядокъ перемъ- 
щения членовъ земскаго суда внутри его. ЯснЪе выражено въ латин- 
скомъ переводЪ статута 1566 года: „4и048: пор бай р!асцег ш детог- 
(ит 10сиш, аКегит соПегагит зпрегэ Фет еНоете, 1 е!аз гигзаз @есй 1т 
еодет сопиети аПЛат аедае 1Чопемт еПхепф; 13 уего &с еесбаз её а 
1018 сопйгтафиз, еаЧет гаопе, даае зарга ЧезсгЕр(а езё, тазшгай Чит 


аъ!“ (СоПесфапеа ех АтеШуо СоЦесй Личаю. Тошаз УП. Р. 12). 
4) Ш ет., ТУ, 1. 





Библиотека "Руниверс" 


м 


Иначе было въ дЪлЪ организащи судовъ подкоморскаго 
и замковаго. По статуту 1566 года повЪтовый подкоморй 
назначается господаремъ единолично '). Вообще этотъ урядъ 
былъ введенъ въ проектъ П-го статута передъь самымъ его 
утверждешемъ, послЪ довольно поверхностнаго обсуждешя. 
На это указываетъь уже самый характеръ артикула статута, 
въ которомъ изложена организащя подкоморскаго суда и 
который сливаетъ постановлен1я, долженствуюция быть раз- 
дфленными на нъЪсколько артикуловъ, какъ это седфлано въ 
статутЪ 1566 года при изложени организащи судовъ зем- 
скаго и замковаго. Но кромЪ того мы имфемъ и прямое 
указане источниковъ, что подкоморсми судъ не былъ 
предположенъ къ учрежденю проектомъ П-го статута. Въ 
господарской „наукЪ“, т.е. инструкцш, секретарю и писарю, 
пану Базитусу „ревинскому, по которой онъ долженъ былъ 
„донести и оповЪдати“ поставленные Сигизмундомъ Авгу- 
стомъ вопросы на обсуждеше панамъ-радЪ, съЪхавшимся 
на Берестейсый сеймъ 1566 года, стоитъ: „не безпотребнъ 
тежъ то его кролевской милости въ листЬхъ соймовыхъ 
доложити и въ пропозыцыи припоменути росказати рачилъ 
около поправенья статуту, а то для того, жебы ся, для по- 
сепъшного на онъ часъ выданья статуту, чого ся въ немъ 
потребного не занехало и не опустило, або тежъ непотреб- 
ного и шкодливого не приложило, кгдыжь то ваша милость 
сами вЪдати рачите, якъ коротй часъ былъ ку справо- 
ванью и ревидованью такъ великоважныхъ речей, што ся 
изъ роздЪлу девятого, около правъ и границъ земляныхъ 
написаного, значить, ижъ ся первей всяке справы земле- 
ные на врядъ судейсый были вложили, а потомъ, за стано- 
веньемъ подкоморихъ, на врядъ подкоморсюй преложоны“ °). 
Но, конечно, способъ назначен1я на подкоморсюмй урядъ 
едва ли бы былъ измЪненъ П-мъ статутомъ даже въ томъ 
случаЪ, еслибы учреждеюе подкоморскаго суда было сдЪ- 
лано и безъ всякой торопливоести. Надо думать, что начало 
избран1я шляхтою повЪтовъ кандидатовъ на повЪтовое под- 


1) Пст., ГУ, 70. Вея организащя подкоморскаго суда изложена въ 
этомъ одномъ артикулЪ. 

2) А. Ю. и З.Р. 1. № 148 (стр. 158). Ср. Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 
|, стр. 169—170 (23 и 24). 
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коморство могло получить свое признане лишь ВЪ годы, 
боле близые къ окончательной выработкЪ проекта Ш-го 
статута и его утвержденю. Статутъ 1588 года посвящаетъ 
цълый свой раздЪзлъ организащи повЪтоваго подкоморекаго 
суда и вопросу „о правахъ земленыхъ, о границахъ ио 
межахъ“ !). Устройство подкоморекаго суда Ш-мъ статутомъ 
было совершено, конечно, на основании указаний практики 
предшествующаго времени, которую вообще принимала по- 
стоянно во внимане спокойная и обстоятельная работа Ли- 
товско-Русскихъ депутатовъ надъ составленемъ проекта 
этого кодекса. Должны были считаться эти депутаты и 
съ замЪтнымъ развитемъ пов$товъ, какъ корпоращй по- 
вЪтовой шляхты, дВлавшимъ успЪхи, благодаря той обсета- 
новкв, въ которой переживалъ народъ-шляхта Великаго 
Княжества Литовскаго годы, наступивийе нослЪ заключеня 
Люблинской Унш. Статутъ 1588 года установляетъ, что 
господарь не будетъ никому давать подкоморекихъ урядовъ 
повътовъ иначе, какъ „за обраньемъ на то певныхъ особъ 
чотырехъ черезъ обывателей кождое земли и повету, тымъ 
порядкомъ, яко обиранья инъшыхъ врядниковъ судовыхъ 
земъскихъ, судьи, подъсудка и писара, естъ въ семъ статуте 
описано“. Такимъ образомъ, шляхта повзта, согласно Ш-му 
статуту, избираетъ четырехъ кандидатовъ на урядъ повЪто- 
ваго подкоморя, а господарь утвердитъ изъ нихъ того, 
„кого се“ ему „напрыстойней видети будеть“ *). Помощники 
и замЪсетители повзтовыхъ подкоморевъ, коморники, назна- 
чаются и по статуту 1566 года, и по статуту 1588 года не- 
посредственно самими подкоморями 3). 

Еще замзтнЪе, чЪмъ въ истори суда подкоморекаго, 
обнаруживается развите шляхетскаго повЪта въ истор 
замковаго суда, за тотъ же перюдъ времени, протекпий 
между утвержденшемъ П-го и Ш-го статутовъ. Статутъ 
1566 года о замковомъ судЪ говорить отъь имени господаря 
слздующее: „уставуемъ, ижъ воеводове, старостове и вси 
державцы замковые и дворовъ нашихъ повзтовыхъ мають, 
зособна кождый зъ нихъ, на врядЪ своемъ выбрати чело- 


1) Ш ет., [Х. 
2) Ш сет., [Х, 1. 
3) П сет., ГУ, 10. Ш ет., 1Х, 10. 
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вЪка доброго, шляхтича въ томъ же повЪзтЪ осЪлого, пры- 
сяглого, который уставичнЪ повиненъ будеть посполу зъ 
урядомъ замковымъ судити и справовати вси речы судовые, 
которые замку або вряду нашому приналежати будуть“ '). 
Статутъ 1588 года вводитъ въ составъ замковаго суда еще 
писаря, прибавляя требоваше принесевя всЪми членами 
этого суда, называемаго имъ гродскимъ, присяги по тексту 
присяги членовъ земекаго суда: „уставуемъ, ижъ воеводове 
и старостове судовые мають, з особна кождый з нихъ, на 
вряде своемъ выбрати и на судъ засадити наместника, албо 
подъетаростего, судью замъкового и писара, людей добрихъ, 
цнотливыхъ, годныхъ, въ праве и писма руского умеетныхъ, 
шляхтичовъ въ томъ же поветЪ оселыхъ и родичовъ того 
панства, Великого Князства Литовъского, которе, присегу 
вчинивъши ротою судьи земъского, а писаръ ротою писара 
земъского, а посполу вси три, зуполный судъ, заседщи, 
мають и моцъ мети будуть судити и справовати вси речи 
судовые, замку або двору нашому належаче“ ?). Такимъ 
образомъ, Ш статутъ приблизилъ характеръ замковаго, или, 
какъ онъ сталъ обычно называться, гродскаго суда къ ха- 
рактеру суда земскаго, установивъ требоване совершенно 
одинаковой присяги отъ членовъ обоихъ судовъ и уровнявъ 
число этихъ членовъь въ обФихъ судебныхъ коллетяхъ. 
Реформа замковаго суда была начата еще до утвержденя 
статута 1588 года. „Поправы статутовыя“, утвержденныя 
на Варшавескомъ сеймз 1578 года, уже ввели ежемЪсячныя 
сесси гродскихъ судовъ. Эти „Поправы“ указываютъ и на 
тотъ толчокъ, который получила эта реформа для своего 
осуществленя — удобство ежемфсячныхъ регулярныхъ 
сесой было сознано станами Великаго Княжества Литов- 
скаго въ эпоху предшествующаго безкоролевья, когда отбы- 
вались тавя сесси 3). Ш статутъь вноситъ это постановленше 
„Поправъ“ и на свои страницы: „рочки“ гродскаго суда 
должны начинаться „первшого дня личбы месечное“ *), т. е. 


1) П ет., ТУ, 21. 

2) Ш ет., ПХ, 331. 

3) Временникъ Ими. Моск. Общ. Ист. и Др.Р. ХХШ. Стр. 200—201. 

4) Ш ст., [У, 33. Если перваго числа какого-либо мЪеяца слу- 
чится праздникъ, то гродеке рочки должны начинаться „назавтрее по 
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отсуживаться ежемЪсячно. Реформа „Поправъ“ 1578 года 
дЪйствительно осуществилась до утвержден1я Ш-го статута. 
Такъ напримфръ, подъ 2-мъ сентября 1586 года въ книгахъ 
Упитскаго гродскаго суда ветрЪчаемъ слЪдующую запись: 
„на рочкохъ сентябровыхъ кгродскихъ Упитскихъ, водлугь 
порядку статутового початыхъ отъправовать, — передо мною 
Михаломъ Станиелавовичомъ Кгруздемъ ' подстаростимъ 
Каспоромъ Станиславовичемъ Кгруздемъ судьею, а Миха- 
ломъ Купрелемъ писаромъ, врядники кгродекими Упит- 
скими, будучымъ отъ вельможъного пана его милости, пана 
Яна Яновича Волъменъского, кашталяна Полоцъкого, ста- 
росты Упитского, нашого милостивого пана, на справы 
судовые высажоными....“'). Подобное же начало имЪетъь 
въ Упитекихъ гродекихъ книгахъ и рядъ записей, сдЪлан- 
ныхъ въ слзЗдующ! за 2-мъ сентября дни”), а также и 
1-го сентября этого года 3). 

Чтобы закончить нашу бЪглую характеристику обыч- 
наго повЪфтоваго судебнаго строя“), намъ остается еще ска- 
зать объ урядЪ вознаго, который былъ созданъ статутомъ 
1566 года. Этоть кодексъ отъ имени господаря поста- 
новляетъ: „уставуемъ, хотечи м3ти, абы въ правЪ земскомъ 
завжды порядокъ и справа обычайнЪ шла, даемъ моцъ, 
абы воеводове въ кождомъ повЪтЪ судовомъ, гдЪ книги 
лежать, а староста Кемоитекш тамъ въ той земли Жомо- 
итской, возныхъ выбирали, пострыгали, уставляли, тежъ 
шляхту, людей добрихъ, вЪры годныхъ, цнотливыхъ, осе- 
лыхь въ томъ же повЪтЪ, такъ много, яко бы ихъ потреба 





святе“. Статутъ 1588 года болЪфе обстоятельно перечисляеть и дзла, 
подлежация гродскому суду. Ш ет., ТУ, 30. 

1) А. Вил. ХХУЁ Стр. 250. 

2) А. Вил. ХХУГ. Стр. 209, 215, 219 и др. 

3) А. Вил. ХХУГ. Стр. 244, 246, 241. 

4) Дать изложен!е устройства и дЪятельности повЪтовыхъ судовъ 
конца ХУ[-го столЪия мы старались въ нашихъ статьяхъ: Земеюй 
судъ въ Великомъ КняжествЪ Литовекомъ въ концЪ ХУ[ вБка (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1897, УТ, стр. 263 и сл.), Подкомореюй судъ въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ въ концЪ ХУГ и началЪ ХУП вЪка (Журн. Мин. 
Нар. Пр. 1899, УШ, стр. 341 и ел.) и Гродевый судъ въ Великомъ Княже- 
свЪ Литовескомъ въ ХУГ стольти (Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, |, стр. 
5Г и ел.). 
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указовала, водлЪ повЪту и шырокости его а потребы люд- 
ской, а принявшы отъ его присегу, въ рейстра свои вписо- 
вати и листы свои таковымъ вознымъ давати мають“ 1). Обя- 
занностями вознаго, по П-му статуту, являются: доставка 
„позвовъ“, т. е. судебныхъ повЪстокъ, присутстве на судеб- 
ныхъ засфдашяхъ для привода къ присягЪ свидЪтелей и 
задерживан1я на судЪ желающихъ уЪфхать „отъ права“, при- 
сутетвоване „при освЪдченью всякомъ“, приведеше въ 
исполнене судебныхъ приговоровъ, освидЪтельствоване 
ранъ, грабежей и т. п. для оффищальнаго заявлен1я о нихъ 
къ записи въ книги повЪтоваго уряда?). Статутъ 1588 года 
при назначен!и воеводами или Жомоитскимъ старостою на 
урядъ вознаго вводить начало избраня повЪтомъ. Подле- 
жатъ назначен!ю на эту должность по Ш-му статуту лишь 
таме осЪлые въ повЪтЪ шляхтичи, „которыхъ врядъ земъ- 
скИ и шляхта оберуть и дадуть сведецьство о цноте и 
добромъ захованью ихъ“ 3). Въ общемъ обязанности вознаго 
статуть 1588 года опредЪляетъ по существу сходно съ опре- 
дълешемъ ихъ и статутомъ 1566 года*). Итакъ, число 
возныхъ въ повЪтахъ различно; оно опредФляется потреб- 
ностями отдфльныхъ повЪтовъ. Утверждене возныхъ зави- 
сить оть воеводской власти. Но статутъ 1588 года во главЪ 
возныхЪ повЪта ставитъ одного, который утверждается не 
иначе, какъ самимъ господаремъ. Этотъ возный получаетъ 
назван!е генерала. Статутъ 1588 года о немъ оть имени 
господаря говоритъ: „уставуемъ, ижъ въ кождомъ воеводъ- 
стве и повете въ здешнемъ панстве нашомъ, Великомъ 
Князетве Литовъекомъ, надъ иншые одинъ возный уста- 
новленъ быти маеть, таковый, которого латиньскимъ езн- 
комъ зовуть енералъ, а таковый врядъ въ томъ воеводъстве 
и повете оселому родичю Великого Князства, пиемо руское 
умеючому, за прычиною и ознайменьемъ о немъ намъ го- 
сподару отъ воеводъ, старость судовыхъ и шляхты, обыва- 
телевъ тыхъ поветовъ, отъкуль тотъ будеть, а мы гоепо- 
дарь листы съ канцеляреи нашое на таковые вряды имъ 





1) Ц ет., У, 4. 
2) ет ЛУ. 
3) Ш ет., ТУ, 8. 
4) Ш ст., ТУ, 9. 
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давати маемъ“ 1). Такимъ образомъ, повЪтовый генералъ- 
возный избирается шляхтою своего повЪта, но утверждается 
господаремъ, а не воеводою. Причина этого, конечно, лежитъ 
въ томъ, что генералъ-возный исполняетъ обязанности по 
„возновскому уряду“ не только въ границахъ своего повЪта, 
но „Въ кождое воеводство и поветъ по всей земли того пань- 
ства“, Великаго Княжества Литовскаго, „где кому одно по- 
треба будеть, позвы носити и врядомъ своимъ возновъекимъ 
владати и шафовати моцъ мети будеть“ *). При исполнени 
своихъ обязанностей по оффищальному освидФтельствова- 
ню, доставленю „позвовъ“ и приведено въ исполнеше 
судебныхъ приговоровъ какъ простые возные, такъ и гене- 
ралъ-возный должны при себЪ имЪть „сторону“, двухъ 
шляхтичей, „веры годныхъ для подъпиранья вызнанья и 
сведецства евоего“ 3). 

Повфтовымъ судамъ была подсудна вся шляхта, вла- 
двюшая имЪфшями въ предЗлахъ повЪта. Но повЪтовые 
суды имЪли для шляхты повЪтовъ не только чисто судеб- 
ное значеше. Книги этихъ судовъ, особенно гродекаго п 
земскаго, хранили акты и документы какъ судебнаго, такъ 
и несудебнаго происхожденя. ИромЪ записей судебныхъ 
процессовъ, судебныхъ рЪъшенй и заявлей, дЗлаемыхъ въ 
книги со спещальною цФлью начать судебное дЪло или 
служить ему доставлешемъ новыхъ матераловъ для разрЪ- 
шен1я дфла въ судЪ, въ книги эти вносились шляхтою 
документы, которые она хотЪла предохранить „отъ згубы“, 
и заявленмя, которыми имЪла въ виду обезпечить какя- 
либо свои права или предохранить себя отъь злоупотребленй 
и опасностей — заявлеюмя о побЪгГЪ челяди, долговыя обя- 
зательства, заявлен1я объ угрозахъ здоровью и жизни, за- 
явлен!я о пропажЪ печати или документовь и т. д.%). 


1} Ш ст., ТУ, 104. 

2) Пет. 

3) Ш ст., [У, 9. Въ дьлахь „хлопъскихъ“, не слишкомъ круп- 
ныхъ, возный дЪйствуеть и безъ „стороны“. Пет. Ср. И ст., ТУ, 5. 
О возныхь см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, УТ, стр. 212—278 и Журн. Мин. 
Нар. Пр. 1908, |, стр. 65—66. 

4) О книгахъ повЪтовыхъ судовъ см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897 
УГ, стр. 289—290, 1899 УШ, стр. 313—374, 1904 ПУ, стр. 337—339, 1908 Г, 
стр. 11—81. 
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Но такое нотарлальное значене книги повЪтовыхъ судовъ 
имзли не только для отдЪльныхъ шляхетныхъ обывателей 
повЪта. То же значене онф имфли и для всей шляхты 
его, какъ повЪтовой корпорацш. Въ нихъ вносятея го- 
сподарсме привилеи и универсалы, имЪюще значене для 
всего повЪта; въ нихъ вносятся листы, адресованные по- 
ВЪту, какъ цфлому; въ нихъ вноситъ повЪтъ документы, 
вышеодийе съ его сеймика; въ нихъ вносять акты своей 
дятельности повфтовыя должностныя лица. Книги повЪ- 
товыхъ судовъ должны были хранить въ себЪ воЪ акты и 
документы, которые имЪли цЪну и значене какъ для 
каждаго „повЪтника“-шляхтича, такъ и для цфлаго повЪта 
въ значении шляхетской корпорацит. 

Въ эпохи безкоролевй обычные повЪтовые суды должны 
были прекращать свою дЪятельность. Они дЪФйствовали 
именемъ господаря!) и, конечно, не могли сохранять своихъ 
полномочШ, когда государство вступало въ годины безкоро- 
ленй и народъ-шляхта безъ короля оказывался „въ своей 
стародавной свободЪ и вольности избравя себЪ новаго 
государя“ ?). 

При отсутстви „звирхноети господарской“ и повЪтовый 
судъ въ эпохи безкоролев долженъ былъ получать свои 
полномочя отъь народа-шляхты, его „становъ“, которые 
брали въ свои руки верховную власть. Обычные повЪтовые 
суды во время безкоролев! прекращали свои отправления 
и замЪзнялиеь такъ называемыми судами каптуровыми 3). 
Каптуровый судъ повЪта замфнялъ всЪ три обычныхъ по- 
вътовыхъ суда, т. е. земевй, гродемй и подкоморешй, беря 
на себя всЪ судебныя дЪфла, которыя могутъ возникнуть въ 


1) 10 артикулъ [У раздЪла П статута гласитъ: „тежъь мы госпо- 
даръ даемъ подъ гербомъ того панства нашего Великого Князства [и- 
товского, погонею, печать до кождого повЪту; тую печать писаръ зем- 
скШ присяжный въ себе самъ, а не хто иншый, ховати маеть, которою 
печатью и подъ тытуломъ нашимъ позвы мають быти печатованы & 
выдаваны“. Ср. Ш ст., [У, 18. 

2) И. И. Лаппо. Пинеюй сеймикъ поелЪ отречения Яна Кази- 
мира. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910. П. Стр. 289. 

3) О проиехожден!и назван1я этихъ судовъ см. Обма1 9 Ва| хег, 
Росхабек за4о\м Карбагомусев — К а4уа па@ ргамет Ро]зМет (Рогпа 
1839), в{г. 281—288. 
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повЪтЪ. Виленсюй съЪздъ, собравпийся въ январЪ 1587 
года, установляетъ послЪ смерти Стефана Батор1ля такой 
составъ каптуровыхъ судей въ повЪтахъ Княжества: 1) „зу- 
пелный и оселый врадъ кгродсюй“, т. е. самъ воевода или 
староста судовый повЪта, „а въ небытности самыхъ“, ихъ 
„врадники присяглые“, 2) повЪтовый подкоморй, 3) весь 
составъ земскаго суда повЪта, т. е. судья, подсудокъ и пи- 
сарь. Эти судьи, предетавлявиие собою соединенный со- 
ставъ всЪхъ трехъ обычныхъ судовъ повЪта, должны съЪз- 
жаться въ своемъ повЪтЪ „на кождые рочки кгродеюе въ 
кождомъ мЪеяцу“, начиная съ марта текущаго 1587 года. 
Съъхавшись для отправленя суда, эти каптуровые судьи, 
прежде чЪмъ приступить къ отсуживан1ю „рочковъ“, должны 
принести присягу передъ шляхтою — „яко сами старостове, 
которые бы до того часу на врадъ свой не присегали, также 
и врадники ихъ кгродеще, которые маютъ быти оселые, хотя 
бы первей того и присегали, и врадники земеше“, отъ Ви- 
ленскаго съфзда „присажоные, маютъ передъ шляхтою, ко- 
торые ся на тотъ часъ для справъ зъФдуть, кождый зъ 
нихЪ, на врадЪ кгродекомъ присегу вдЪлати ротою судей 
земскихъ“. Если кто-либо изъ земекихъ урядниковъ, вве- 
денныхъ Виленскимъ съЪздомъ 1587 года въ составъ кап- 
туроваго суда, на первые „рочки“ этого суда не явится и 
не принесетъ требуемой съЪздомъ присяги, „тогды тамъ же 
на тыхъ рочкахъ шляхта зъ урадомъ на его мЪетцЪ иншого 
депутата, шляхтича осфлого въ ономъ повЪтЪ, обрати маютъ, 
который присегу вдЪлати будетъ повиненъ“. Вообще отъ 
присяги при вступлении въ составъ каптуроваго суда осво- 
бождаются только сенаторы '). Причина этого понятна: съ 
наступлешемъ безкоролевья паны-рада приносили особую 
присягу на вЪрное служеше государству °). 

Актовыя книги „[итовеко-Руескихъ судовъ сохранили 
указаня на дЪятельность каптуровыхъ судовъ, учрежден- 
ныхъ январьскимъ Виленскимъ съФздомъ 1587 года. Такъ, 
въ Упитскихъ гродекихъ книгахъ подъ 4-мъ марта 1587 


1) Постановлене Виленскаго съфада отъ 29 января 1587 года — 
А. Вил. Ш, стр. 310—319. 

2) Текстъ этой. присяги — И.И. ПЛаппо. Великое Княжество 
‘Титовекое, томъ Ё, стр. 736. 
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года записано: „на рочкохъ кгродскихъ, месеца марца пер- 
вого дня прыпалыхъ и водълугъ порядку нового, на зезде 
Виленъскомъ въ семъ року осмъдесять семомъ отъ ихь 
милости пановъ радъ и всее речы посполитое Великого 
Внязства Литовского уфаленого, судовне отправованыхъ, 
передъ нами, особами, на тотъ часъ на местъцу судейскомъ 
водлугъ постановенья Виленского заселыми — Станиела- 
вомъ Давидовичомъ на местъце вельможъного пана его 
милости пана Юря Яновича Волъменъекого, подкоморого 
Упитекого, Юремъ Балтромеевичомъ Блусемъ на местъце 
его милости пана Яна Миколаевича Визкгирда, суди земъекого 
Упитского, секретара и ревизора его королевское милости, 
отъ ихъ милости пановъ обывателевъь повету У питекого вы- 
сажоными и депутованы[ми|], ЯЛномъ УЖыкгимонътовичомъ 
подсудкомъ, Миколаемъ Лопатинскимъ писаромъ, врядники 
земскими Упитскими, Михаломъ Станиславовичомъ ЁКгруз- 
демъ подстаростимъ, Каспоромъ Станиславовичомъ Вгруз- 
демъ судею а Михаломъ Купрелемъ писаромъ, врядники 
кгродскими Упитекими, оть вельможного пана его милости 
пана Яна Яновича Волъменского, кашъталяна Полоцкого, 
старосты Упитского, нашого милостивого пана, на справы 
судовые высажоными“ 1) — за этимъ обозначенмемъ состава 
суда слздуеть изложене дЪла, имъ раземотрзннаго. 

Въ случаЪ неприбытя на „рочки“ кого-либо изъ чле- 
новъ каптуроваго суда, остальные его члены, согласно по- 
становленю январьскаго Виленскаго стъЪзда 1587 года, 
творять судъ и безъ него. Въ интересахъ поддержаня 
порядка въ повЪзтахъ и охраны въ нихъ въ безгосу дарствен- 
ное время правосудля каптуровые суды получаютъ большшя 
полномочя, какъ въ значеши ихъ приговоровъ, такъ и въ 
ДЪЛЪ приведения въ исполнене послЪднихъ ?). Постановле- 


1) Вил. Центр. Архивъ, № 15190. Упитскаго гродскаго суда № 1. 
Л. 297. Документъ изданъ на стр. 231-—-236 ХХУ][-го тома Актовъ, изд. 
Виленскою Коммисаею для разбора древнихъ актовъ. Друпе примвры 
дъятельности этого каптуроваго суда -— А. Вил. ХХУГ, № № 308, 309, 
310, 311, 312, 314, 315. 

2) А. Вил. Ш. Стр. 311 и сл. Указане на дЪятельность каптуро- 
выхъ судовъ въ безкоролевье послЪ смерти Сигизмунда Августа см. 
ниже, стр. 121 прим. 1. О дъятельности каптуровыхь судовъ въ безко- 
ролевье поелЪ бЪгства изъ Кракова короля Генриха говоритъ хотя бы 
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н1я Виленскихъ еъ$здовъ 1587 года показываютъ, что от- 
дфльные повЪфты могли создавать во время безкоролевья 
свои суды, отличающеся оть тЪхъ каптуровыхъ судовъ, 
которые учреждалиеь для всего Великаго Княжества Ли- 
товскаго. На январьекомъ Виленскомъ съфздЪ „воеводетва, 
Берестейского послове оповфдалися, ижъ при своемъ поста- 
новеномъ порадку въ воеводствЪ своемъ, зъ стороны спра- 
ведливости учиненого, зоставаютъ“ '). Ноябрьсюий Виленсый 
съЪздъ того же 1587 года, подтверждая введене каптуро- 
выхъ судовъ въ тЪхъ повЪфтахъ, гдЪ они еще не были вве- 
дены, въ своемъ универсалЪ говорить: „такъ же и воевод- 
ство Берестейское водлугъь постановеня и порадку своего 
судити се мають“ ?). Конечно каптуровые, чрезвычайные 
суды времени безкоролев\ могуть продолжать свою дЗя- 
тельность лишь до коронащи новаго господаря 3). Короно- 
вавшись, послЪдый возстановляеть обычный нормальный 
строй повЪтовыхъ судовъ *). 





слЬдующая выпиека изъ книгъ Саонимекаго гродекаго суда: „Року 
[15]75 м[е]<[е]лца февраля 8 дня, во второкъ. На рочкохъ кгродскихъ, 
водле уфалы на зездЪ Виленскомъ, въ року прошломъ [15]74 учиненое, 
передо мною Лаврыномъ Здитовскимъ судею а Офонасомъ Гаврылови- 
чомъ подетаростимъ, врядники кгродекими Слон[имскими], постановив- 
шися очевисто, земянка повЪту Слон[имского] Мартиновая Кгурская 
Ганна Шимоновна Калусовекого оповедала и доброволне до книгъ вы- 
знала....“ Вил. Центр. Архивъ, № 17864. Слонимскаго гродекаго суда 
№ 2 (1574—1519 г. г.). ЛП. 88. Эта выписка показываетъ, что составъ 
каптуроваго суда, учрежденнаго въ 1587 году, былъ полнЪе состава 
тЬхъ же судовъ предшествующаго времени. Оно и понятно: въ 1587 году 
ПТитовско-Руссюмй съЪздъ считался уже съ готовымъ проектомъ Ш-го 
статута, развившимъ значене повЪта, какъ шляхетскаго округа. 

1) А. Вил. Ш. Стр. 817. 

2) См. ниже, Приложеня, стр. 152. 

3) у 4ем. 

4) Универсалы избирательныхъ господарей „по щастливой коро- 
нацын“, признавая силу приговоровъ каптуровыхъ судовъ окончившагося 
безкоролевья, дБлаютъ распоряжене и о возстановленш обычных судовъ, 
„абы справедливость шла и чинена была“. Универсалъ короля Генриха, 
данный въ КраковЪ 28 аирЪля 1574 года (Лит. Метр. -^ л. л. 112—113 
00.}, универсалъ. данный Стефаномъ Баторемъ въ ВаршавЪ 8 1юля 
1576 года (^. 3.Р. Ш. № 66), универсалъ, данный Сигизмундомъ Ш-мъ 
въ КраковЪ 1 февраля 1588 года (Лит. Метр. СА л. л. 277 00. — 218 006. 
Издано въ УШ томЪ А. Вил., стр. 262—263). 
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Мы раземотрфли значене шляхетскаго повЪта, какъ 
судебнаго повЪтоваго округа. И въ судебной организащи, 
и въ организащи военной повЪтовая шляхта выступаетъ 
опред$ленною корпоращей, образуемой осЪлыми въ грани- 
цахъ повфтоваго округа шляхтичами. Яркимъ выражешемъ 
значения повЪта, какъ шляхетской корпоращи, были повЪто- 
вые сеймики и другя собран1я повЪтовой шляхты, на кото- 
рыхъ она выступала въ качествЪ коллективной единицы. 
На эти единицы распадался весь народъ-шляхта Великаго 
Княжества Литовскаго, изъ нихъ онъ составлялся, какъ 
цфлое. Значене повЪтоваго сеймика при томъ строф, въ 
какой сформировалась общественная и политическая жизнь 
соединеннаго Польско-Литовскаго государства, несомнЪнно ‘). 
Но изучен!ю сеймика и другихъ собран! повЪтовой шляхты 
посвящена вторая половина настоящаго изслФдован1я, на, 
страницахъ которой мы и постараемся изучить эту сторону 
организащи и жизни повЪта, какъ шляхетской корпоращи. 
Теперь же обратимся къ изученю повЪта, какъ админи- 
стративно-шляхетскаго округа. 

Администращя повзта, какъ шляхетскаго округа, имЗла, 
ДЪло только со шляхтою, жившею въ предЗлахъ повЪта. 
Подданные шляхетскихъ обывателей, будуть ли это ихъ 
люди-земледЪльцы, м®щане или челядь, находились внЪ 
повЪтовой администращши: ихъ вЪдала панская власть 
ихъ господарей, шляхетныхъ ихъ господъ, которые и упра- 
вляли ими, и ихъ судили °). Что касается самой шляхты 
повЪта, то административная власть надъ ней принадлежала 
повЪтовому старостЪ, а въ обычномъ отсутстви его, его 


1} Значене сеймика въ строЪ Польской части соединеннаго госу- 
дарства общепризнано, и даже труды самаго общаго характера при- 
знаютъ, что „па]\а701е]зтут ]едпаК схуппПлет, па4адасут роуафом! спа- 
гаК$ег зато136пе] е2а8 1 отралйита райзё\уо\е?о, }ез$ шзбушсуа зелий 0\ 
ро\ЛафолууеВ, гогмЦауаса 1е м ХУТ \“. (Зюми Сеостайстпу Кто езбуа, 
Ро]з3Несо 1 итусВ Кга]ом о\йайзЮМев, Уудапу рг2ез Вгоп13зТам.а 
Св] еромвзкК1есо.... У\УТадуз1ама УМа!емвК1есо.... медше 
р1апа Р111ра би 11ш1егзК1еро. Тот УШ. У’атвтама 1887. 51. 889). 

2) Подробно объ отношени шляхтича-пана къ его подданнымъ 
см. у 9.И. Леонтовича — Пансюй дворъ въ Литовско-Русскомъ 
государств (Варшавемя Унив. ИзвЪет1я 1895, У, стр. 1—59) и Къ ието- 
р!и административнаго строя Литовскаго государства (Варшава 1899, 
стр. 48—104). Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, №, стр. 108—109. 
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намЪстнику-подстаростЪ '). Повфтовая администращя имЗла 
своею обязанностью прежде всего передачу повЪтовой 
шляхтЪ распоряженй центральной власти и приведене 
этихъ распоряженй въ исполнене, поскольку это было въ 
предзлахъ ея полномоч!й, силы и ередетвъ. Созывъ повЪ- 
товыхъ сеймиковъ дЪлается центральною властью черезъ 
органы повЪтовой администращи *). Черезъ эти же органы 
центральная власть оповЪщаетъ шляхту повЪтовъ о другихъ 
своихъ распоряжемяхъ и постановленяхъ, которыя ея ка- 
саются 3). Конечно эта передача распоряженй центральной 
власти идетъ черезъ повЪтовую администращю по адресу 
лишь рядовой шляхты: выспйе ея слои получаютъ соотвЪт- 
ствующ!е листы оть центральной власти непосредственно, 
она адресуетъ ихъ имъ лично *). 

Эта функщя повЪтовой администращи, т. е. передача 
шляхетскому повЪту распоряженй центральной власти, со- 
хранена Литовско-Русскими актами очень полно и пред- 
ставлена весьма большимъ ихъ чиеломъ. Достаточно от- 
четливо представляютъ они и приведенте повЪтовою адми- 
нистращей въ исполнене приговоровъ судовъ. Но въ этомъ 
отношени администраця повЪта далеко не всегда ока- 
зывалась въ силахъ исполнять свое назначен!е, за недостат- 
комъ для этого средствъ въ ея распоряжении 5). Она нерЪдко 
оказывалась не въ силахъ принудить подчиниться судеб- 
ному „выроку“ лицъ, которыя не желали этого сдЪлать. За 
исполнен1емъ своихъ постановленй, касающихся отдЪльныхъ 





1) О замъщенш подетаросты понамЪетникомъ — Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1908, Г, стр. 61—63. 

2) См. ниже, Приложенйя, стр. 27—28 и др. 

3) ПримВровъ источники даютъ очень много. Вотъ одинъ изъ 
нихъ. „Димитованье справъ всихъ воеводства Меньского“ говоритъ отъ 
имени Сигизмунда Августа объ опубликован!и этого листа такъ: „твоя 
бы милость, пане воеводо, а въ небытности его на тотъ часъ въ Менску, 
тобе, наместнику его милости тамошън , прыказуемъ, ажъ бы еси сесь 
напгь листъ обавателемъ оного повету ознаймилъ и при костелехъ и на 
торгохъ объволати казалъ, яко бы кожъдый, маючи справу и рокъ за 
химитацыями, о томъ ведаючи, на дворе нашомъ пиленъ былъ“. Лит. 
Метр. ” л. л. 238—238 0б. (Дата: Варшава, 13 1юля 1570 года). Ср. 
И. И. Лаино, Великое Княжество Литовское, томъ 1, стр. 296 и сл. 

4) См. ниже, Приложеня. 

5) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897 УГ, стр. 289, 1908 Т, стр. 110—112. 


Библиотека "Руниверс" 


121 


обывателей повзта, центральная власть иногда должна была 
обращаться не столько къ административнымъ органамъ повз- 
товъ, сколько къ самимъ повЪтовымъ обывателямъ, созна- 
вая хорошо недостатокъ средствъ у повЪтовой администра- 
щи). Лично шляхтичъ, какъ „господарь“ своего имЪюя или 


1) Какъ примЪръ такого обращен!я можетъ быть указанъ „листъ, 
даный пану Малхеру Сновъекому на пойманье злочынцовъ его Онош- 
ковичовъ и Филипа Лимонта, яко выволанцовъ“ (Лит. Метр т л Л. 
113 06. — 115). Въ этомъ лиетЪ король и велию князь Генрихъ обра- 
щается къ „княземъ, паномъ, воеводамъ, каштеляномъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, кнегинямъ, панямъ вдовамъ, земяномъ и двораномъ, п веимъ 
врадникомъ нашимъ г[о|<[по]д[&а]ръекимъ и тежъ князьскимъ, паньскимъ 
и земянъскимъ, и тежъ въ местехъ нашихъ войтомъ, бурмистромъ, въ 
паньстве наномъ Великомъ Князетве Литовскомъ“. Королю „мовилъ“ 
маршалокъ, судья земеюмй Новгородеюмй, державца Куренецк!й, панъ 
Мальхерь Жигимонтовичъ Сновск, что въ 1573 году, во время безко- 
ролевья, Новгородсюй земянинъ Оношко Полуяновичъ со своими сыновь- 
ями, невЪеткою, дочкою, съ Филиппомъ Лимонтомъ и многими другими 
„помочъниками своими“ напалъ на имън!е и дворы Сновскаго въ Новго- 
родекомъ повЪтЪ и тамъ учинилъ грабежъ и насищя. Къ разбору дЪла 
Новгородскимъ каптуровымъ судомъ изъ воЪхъ участниковъ этого на- 
Ъада явился лишь одинъ Оношко Полуяновичъ, который и сознался въ 
совершенномъ преступлении. Остальные участники наЪфзда на судъ не 
явились. Полуяновичъ на сУДЪ „быль, яко шкодникъ, пожогъца и 
кгвалътовникъ отъ пана маршалъка (т. е. Сновскаго) у томъ учинъку 
его поконанъ и на горло сказанъ“, не явившихся же его соучастниковъ 
„водлугъ уфалы постановенья капътурового“ тогда же, „яко злочинъцовЪ 
и зърушителевъ права и покою посполитого, за нестаньемъ у права 
есть выволано“. Но эти соучастники, „не будучы послушни выроку 
судового“, не только не выЪхали изъ предъзловь Княжества, но, остав- 
шись въ Новгородскомъ повЪтЪ п „перемешкиваючи“ среди Новгородекой 
шляхты, чинятъ угрозы пану Сновекому, его женЪ и слугамъ. ДалЪе 
документъ отъ имени короля говоритъ: панъ Сновеюй „жедалъ насъ 
т[о]сшо]д[а]ра, ижъ бы ему лиестъ съ канцляреи нашое на пойманье 
таковыхъ злочинъцовъ, съ права поконаныхъ, даный былъ. Ино, кгдыжь 
вжо тые то Оношковичи и Лимонтъ, яко вышей поменено, для такового 
учинку, яко непослушные и у права несталые, зъ земли воеводства 
Новгородекого выволаны суть, про то и теперъ допустили есмо и симъ 
листомъ нашимъ допускаемъ, абы панъ Сновсюй, маршалокъ нашуъ, 
оныхъ всихъ выволанцовъ, злочынцовъ своихъ, на жалобу уверху мено- 
ваныхъ, где кольвекъ постигнеть, до кожъдого враду, подъ которымъ 
кольвекъ ихъ зостати можеть, черезъ кого жъ кольвекъ поймавши, ведле 
того жъ суду Новгородского ку каранью подалъ. Про то хочемъ мети 
и приказуемъ вамъ — где бы кольвекъ панъ маршалокъ таковыхъ 
злочинцовъ своихъ, съ права на выволанье сказаныхъ, въ местехъ, дво- 
рехъ и селахъ князьскихъ, паньскихъ, духовныхъ и свецкихъ и земянь- 
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„господарства“ - хозяйства, имЪлъ соприкосновенме съ ор- 
ганами повЪтовой администрацит лишь въ указанныхъ сей- 
часъ случаяхъ. Охрана его чести, имущества, правъ и 
жизни принадлежала не ей, а его саблЪ и суду. Поэтому 
и въ случаЪ угрозъ или опасностей, которыя стоятъ передъ 
шляхтичемъ оть его враговъ, онъ не проситъ защиты ста- 
ростинскаго уряда, а самъ принимаетъ, сколько это въ его 
силахъ, мъзры предосторожности, да заявитъ въ книги суда 
о томъ, что его врагь „пофалъку на здоровье“ его „учи- 
нилъ, похваляючися“ его „смертью з сего света позба- 
вити“ или причинить ему какое-либо другое зло !). Записи 
такого содержания не просятъ администращю повЪта о 
приняти какихъ-либо мЪръ охраны для вносящихъ ихъ. 
Ничего не говорять объ этихъ мЪрахъ и сами органы 
повфтовой администрацит, ни при внесенит такихъ заявле- 
ШИ въ книги, ни въ самостоятельно дЪълаемыхъ своихъЪ 
записяхъ. Лено, что эти заявления вносились лишь какъ 
вспомогательный матемлалъ для могущаго возникнуть су- 
дебнаго дфла, если угроза будетъь приведена въ исполне- 
не, или если угрожаемый приметъ такля мЪры самообороны, 
которыя приведутъ его къ преступленю. Требовать оть 
повфтовой администращи функц полищи шляхтичъ не 
могъ: у нея не было средетвь для охраны безопасности 
повЪтовой шляхты. Но это же отсеутстве повЪтовой поли- 
цш должно было способствовать большей силЪ корпоратив- 
наго сознашя шляхты повЪта, такъ какъ охрану своей без- 
опасности оть ее нарушающихъ повЪтовая шляхта должна 
была брать въ свои руки, вырабатывая для этого мфры на 
своихъ повЪтовыхъ собрашяхъ °). 


скихъ, кгде жъ колвекъ переховываючысе выведати могъ, оныхъ имати 
а до враду ку каранью вести велелъ, абы есте ему самому и послан- 
цомъ его таковыхъ злочинцовъ ничимъ забороняти не смели и ихъ 
имати допустили и выдавали а, где бы того потреба была, и сами на 
таковыхъ помочъ давали. Пакли жъ бы хто жь кольвекъ з васъ, такъ 
з вышьшого и низшого стану, за таковыми злочынцами стояти и ихъ 
у себе переховывати и, не выдаючы, яко жъ кольвекъ боронити смелъ 
и хотелъ, тогды таковый таковое жъ каране, яко и оные злочинцы, 3 вы- 
найденья нашого г[о|се[то]д[а]ръекого на собе поносити виненъ будеть“. 
Дата этого листа: Краковъ, 6 мая 1574 года. 

1) Нпр., А. Вил. ХХУГ № 25. Ср. Идет, № № 63, 367 и др. 

2) Такъ, одна изъ записей 1586 года (6 января), сдьланныхъ въ 
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ПовЪть, какъ шляхетская корпоращя, долженъ по ста- 
туту 1566 года приходить на помощь пновЪтовому уряду въ 
случаЪ отказа подчиниться приговору земскаго повЪтоваго 
суда со стороны лица, по отношеню къ которому этоть 
приговоръ произнесенъ 1). По призыву своего повЪфтоваго 
старосты вся шляхта повЪзта должна въ военномъ рушеньЪ 
Ъхать „на таковое увязанье и за се на поиманье такового 
противника“. Это рушенье повЪтовъ на „непослушныхъ 
вряду“ было отмЪЗнено „Поправами статутовыми“, утвержден- 
ными на Варшавекомъ сеймЪ 1578 года?). Но извЪетны и 
примфры обращеня за помощью къ повЪтовой шляхтъ, въ 
случаяхъ сопротивлеюня уряду, не только повЪ$товыхъ ста- 
ростъ, но даже и верховной власти. Такъ, 6 октября 
1569 года былъ выданъ листь Сигизмунда Августа „ко 
всимъ земяномъ“ господарскимъ, „шляхте повету Волковый- 
ского“ съ призывомъ ихъ противъ неподчиняющагоея при- 
говору Волковыйскаго гродскаго суда Волковыйскаго земя- 
нина Матея Яновича Влочка Подорозскаго. На это непод- 
чинен!е принесъ Сигизмунду Августу жалобу потерпЪвиий 
отъ Подорозекаго земянинъ Волковыйскаго повЪта Григомй 
Висковеюй *). Сигизмундъ Августь въ исполнеше этого 


Слонимек!я гродскя книги, представляетъ собою листь Волковыйекаго 
сеймика, въ которомъ этотъ сеймикъ обращается къ шляхтЪ Новгород- 
скаго и Слонимскаго повЪтовъ, составлявшихъ одно воеводетво съ по- 
взтомъ Волковыйскимъ, и проситъ о совмЪстныхъ дЪъйствяхъь для избав- 
леня оть Силы Михайловича Скробота, творящаго наЪззды и насишя со 
своими „помочниками“ и наемными Новгородекими татарами. Вил. 
Центр. Архивъ. № 1866, книга Слонимскаго гродскаго суда за 1588—1586 


годы. («[. л. 364 00. — 365. Документъ этоть издается вами ниже, въ 
глав, посвященной изученио сеймика для выбора членовъ Литовекаго 
трибунала. 


1) Пет., ТУ, 67. См. И. И. Лацпо, ор. е(., стр. 561—562. 

2) Временникъ Ими. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. ХХШ. Стр. 
207 и сл. 

3) Висковсый позывалъ Подорозскаго передъ гродсекй Волковый- 
сюй судъ „о кгвалтовное черезь Клочка выбите его съ покойного деръ- 
жаня его некоторыхъ селъ, людей и волокь неоселыхъ в ыйменю 
Петуховскомъ, то естъ земля Пашутичъ и Мешковичъ, и з волокъ пу- 
стыхъ, о трехъ волокъ у Вербове, што де онъ зоставчымъ обычаемъ отъ 
старостича Мелницъкого Каспора Никодымовича Техоновецкого и жоны 
его, небожщыцы Едвиги Станиелавовны Клочковны Петуховское и въ 
презыеку своемъ, который дей ему отъ враду кгродского Волковыйского 
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челобитья приказалъ „писати листъ“ свой „до воеводы Бе- 
рестейского, державцы Волковыйского, пана Юря Тишке- 
вича, а въ небытности его милости у Волковыйску, ино до 
врадника его тамошнего, также до суди кгродского Волковый- 
ского“ съ приказомъ имъ, согласно статуту, обослать воЪхъ 
обывателей Волковыйскаго повЪта, рушиться съ ними и 
привести этимъ способомъ въ исполненше приговоръ грод- 
скаго суда'). Но Матлей Подороземй не былъ приведенъ въ 
подчинене и этимъ средетвомъ. Отъ имени Сигизмунда 
Августа объ этомъ такъ разеказываетъ излагаемый нами 
документъ: „нижъли дей тоть Матей Подорозсмй, недбаючы 
ничого и о листы нашы, способившыся на стрелбу ручнич- 
ную и на гаковничную, до оного села, верху помененого 
Пашутичъ, не допустилъ, на врадъ Волковыйск и на всю 
шляхту повету Волковыйского стрелбу, яко одно на якого 
непрыятеля напгого належыть, чынилъ, што шырей и доста- 
точней противность его на листе врадника и суди кгрод- 
ского Волковыйского, до насъ писаномъ, естъ доложоно и 
описано“ ?). Въ виду этого, господарь приказалъ выдать 


на Станиславу Яновичу Клочку Петуховскомъ и жоне его Малкгорете 
Чыжовне сказанъ былъ, мелъ, якожъ дей на онъ часъ съ права за 
слушными доводы его оные села и волоки его врадъ кгродею! ему зась 
прысудилъ и на увязане ему въ то возного того жъ повету Волковый- 
ского Алексея Дашковича Кобызя прыдали“ (въ оригиналЪ стоитъ: 
„прыпали“). Матей Подорозсюм!й отказался подчиниться этому приговору 
Волковыйскаго гродскаго суда, и Висковемй билъ Сигизмунду Августу 
челомъ: велиюй князь „заховалъ“ бы „его въ томъ водлугъ статуту 
земского“ и приказалъ бы „ему увязане правне довести“. 

1) О томъ же отъ господаря было писано и шляхтЪ повЪта: „а до 
васъ особливый листъ нашъ писати есмо росказали, абы вы, оному 
враду допомогаючы, конно збройно, яко сте повинни намъ г[о]<[по]д[а]ру 
и речы посполитой служыти, ехавъшы, тое отъьправы чынити моцно до- 
помагали“. Ср. выше, стр. 121, прим. 1. 

2) ДалВе документъ отъь имени Сигизмунда Августа продолжаетъ; 
„съ которого листу мы обачывшы спротивость его а заховываючы сто- 
рону жалобливую, того Грыгоря Висковского, водле обычаю права по- 
сполитого и статуту земского, росказали есмо выдаць лист[ы] съ канцле- 
реи нашое по всему панству Великому Князству Литовскому, за кото- 
рыми ижъ бы его, яко противника звирхности нашое г|о]с[по}ж[а]ръское 
и праву посполитому, поймали и такъ далей з нимъ поступовать, яко 
на таковыхъ у статуте естъ описано. Про то, кгды вамъ воевода Бере- 
стейсюй, державца ВолковыйсюИ листомъ нашымъ, также и своимъ 
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изъ канцеляри листы по всему Великому Княжеству Ли- 
товскому о поимкЪ Подорозекаго; шляхта Волковыйская 
вновь получаетъ приказъ рушиться вмЪестЪ съ гродскимъ 
урядомъ своего повЪта, захватить ослушника, передать его 
Волковыйскому уряду и привести наконецъ въ исполнене 
приговоръ суда, которому не желаетъь подчиниться Подо- 
розскй. 

Съ повЪтовой администраей шляхта повЪта могла 
встрЗчаться и при сборЪ „податковъ“, устанавливае- 
мыхъ вальнымъ сеймомъ. Уже тоть же Виленский сеймъ 
1565—1566 годовъ, который ввелъ повЪтовую реформу, по- 
становилъ и сборъ податка съ населенмя Литовеко-Русскаго 
государства '). Этотъ податокъь выдается повЪзтовою шлях- 
тою „до бирчихъ поветовыхъ, на то обраныхъ и постанове- 
ныхъ“, которые, выдавъ уплатившимъ его свои квитанщи, 
передають полученныя деньги „до бирчихъ головныхь зем- 
скихъ“ °). Въ случаЪ недостатка собранныхъ этимъ подат- 
комъ денегъ „на заплату людемъ служебнымъ“, т. е. наем- 
ному войску, объ этомъ главные поборцы сообщаютъ повЪ- 
товымъ сеймикамъ, и податокъ увеличивается въ размЪрахъ, 
на такой случай также установленныхъ сеймомъ 1565—1566 
годовъ 3). Городенсюий сеймъ 1566—1567 годовъ поста- 





ознаймить, прыказуемъ вамъ, ижъ бы есте з воеводою, а въ небытности 
его, ино з урадомъ его кгродскимъ тамошънимъ, напротивко Матею 
Клочъку Подорозекому самп особами своими конно збройно, яко намъ 
г[0]<([по]д[а]ру служыте, ехали и оного Матея Подорозского, яко спротив- 
ника звирхности нашое г|о][по]д[а]ръекой и праву посполитому, пой- 
мавшы, до везеня на врадъ Волковыйсый подали. А што ся дотычеть 
речы сужоное и заруки, черезъ врадъ нашъ на Клочка положоное, пры- 
казуемъ вамъ, ижъ бы есте враду нашому кгродекому Волковыйскому 
того моцне допамогли, ижъ бы Висковскому яко въ речы сужоной, такъ 
же и за закладъ отправа безотъволочная стала, не смеючы ничымъ 
сего росказаня нашого ослухатиее подъ виною не на послушного, въ 
статуте описаною“. Дата: Кнышинъ, 6 октября 1569 года. Заголовокъ 
документа: „Листъ, цписаный до всихъ земянъ повету Волковыйского, 
абы суду кгродскому Волъковыйекому на помочи были до взятья Матея 
Яновича Клочъка, яко противного т[0]по]д[а]ру, и жебы его до везенья 
осадили“. Лит. Метр. т л. л. 89—90 06. 

1) Ср. Литовско-Русеюмй сеймъ М. К. Любавскаго, стр. 691—694. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 167. 

3) Чет. Стр. 168. 
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новляеть новый податокъ; его шляхта вносить опять 
повзтовымъ бирчимъ, которые передаютъ его бирчимъ глав- 
нымъ 1). Подобное же постановлене д$Ълаетъ и Городен- 
сый сеймъ 1568 года”), послЪдый сеймъ Литовско-Русекаго 
государства, какъ „речи посполитой“ совершенно отдЪльной 
оть Польши. 

Посл заключевшя Люблинской Унш, спольными Поль- 
ско-Литовскими сеймами ХУГ столЪтя былъ сдфланъ рядъ 
постановлен!й о сбор податковъ съ повЪтовой шляхты 3). 
Сборщиками податка въ повЪтахъ и эти сеймы назначаютъ 
повЪтовыхъ бирчихъ, которые собираютъ деньги съ повЪто- 
выхъ обывателей и привлекаютъ къ повфтовому суду ТЪхЪ, 
кто ихъ не платитъ‘“). ПовЪтовые бирч!е назначаются на 
сеймахъ, устанавливающихъ податки, изъ числа шляхет- 
ныхъ обывателей того повфта, въ которомъ они будутъ 
собирать этотъ податокъ 5). 

Въ области повЪтовой администращи мы встрЪчаемся 
съ должностными лицами, изъ которыхъ одни принадлежали 
по своей осфлости къ шляхтЪ повФта, друге могли ея и не 
имЪть, т. е. могли не быть „повфтниками“ даннаго шляхет- 
скаго округа по своему землевладЪню — повЪтовые бирче 
были „повЪзтниками“, глава повЪтовой администращи, т. е. 
воевода или судовый староста, могъ и не имЪть осфлости въ 
предЪлахъ повЪта, которымъ онъ правилъ. Назначене на 
урядъ воеводы было прежде всего введеншемъ въ „лавицу 
радъ“ господарскихъ или перемфщенемъ сановника на бо- 


1) 14ет. Стр. 455—456. Ср. М. К. Любавски!й, ор. сЦ., стр. 
162—163. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 464—474. 

3) См. поборовые универсалы сеймовъ, начиная съ Люблинскаго 
сейма 1569 года во П-мъ том Уоаштиат ехгат. Русск текстъ побо- 
роваго универсала Варшавскаго сейма 1578 года см. на л. л. 175- 187 0б. 


КНИГИ и Литовской Метрики. Заголовокъ документа въ книгЪ: „Уни- 
версалы поборовые на две лете, уфала сойму валного Варшавъского 
року 1578, м[ес[еца марца 3 дня“. ПослЪ окончан1я текста универсала 
въ 60-ой книгЪ Литовскихъ Записей Метрики слЪдуетъ: „поборцы, ко- 
торые универсалы поборовые побрали“ (л. л. 188—188 об.). 

4) Нпр., А. Вил. ХХУГ, № 297, или Опись документовъ Виленскаго 
Центральнаго Архива древнихъ актовыхъ книгъ, вып. УП, ст. 95 и ел. 

5) См. епиеки поборцевъ въ указанныхъ выше поборовыхъ уни- 
версалахъ. 
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ле высокое мЪето въ этой „лавицЪ“. Какъ панъ-рада, 
воевода вовсе не былъ обязанъ быть осфлымъ въ томъ вое- 
водствз, во главЪ котораго онъ стоялъ. Лишь земля Жо- 
моитская постоянно отстаивала свое право имфть своимъ 
старостою сановника, связаннаго съ Жомойтью происхожде- 
немъ и землевладЪнемъ'). Судовые старосты также на- 
значались господаремъ по его усмотрЪню, независимо отъ 
ИхЪ осЪфлости, а иногда даже получали свое староство „въ 
суме пенезей“, т. е. какъ залогъь въ той ссудЪ, которую 
они дЪлали скарбу ”). Остальные уряды, бывише въ повз%- 
тахь и имъвше въ своей компетенщши опредфленный кругъ 
дВлъ или имзвийе просто титулярное значене, — город- 
НИЙ, ВвОЙСЮИ, конюпий и Т. д.3) — также въ первое время 
замъыцались господаремъ, надо думать, независимо отъ 
обладая или необладанля осЪлостями въ повзтахъ, уряд- 
никами которыхъ они были. 

Категорическое требован1е осЪлости въ повЪтЪ для по- 
вЪтовыхъ урядниковъ всЪхЪъ видовъ было предъявлено ста- 
тутомъ 1588 года. ФЭтотъ кодексъ внееъ въ свои артикулы 
слЪдуюния обязательства для господаря при назначении на 
уряды. „Гакъ же мы господаръ обецуемъ и шлюбуемъ подъ 
присегою нашою, которую учинили есмо Великому Князству 
Литовскому и всимъ станомъ, обывателемъ его, беручи то 
пзъ статуту старого короля его милости Жикгимонта першого, 
тому паньству Великому Князетву Литовъекому даного, а 
въ сесь укладаючы и на то позволяючы, штожъ ВЪ томъ 
паньстве Великомъ Князстве Литовескомъ и во веихъ зем- 
ляхъ, ему прислухаючихъ, достойностей духовныхъ и светъ- 
скихЪ, городовъ, дворовъ, кгрунътовъ, староствъ, державъ, 
врядовъ земскихъ и дворныхъ, посесый, або въ держанье 
и поживанье, и вечностей жадныхъ чюжоземцомъ и загра- 
ничникомъ, а ни суседомъ того паньства давати не маемъ, 
але то все мы и потомъки наши, велике князи Литовеке, 
давати будемъ повинни только Литве, Руси, Вомойти, ро- 
дичомъ старожытнымъ и уроженцомъ Великого Внязства 
Литовъского и пныхъ земль, тому Великому Князству на- 


1) Сф. А. З.Р. Ш, № 59. См. выше, стр. 90 и ел. 
2) И. И. Таппо. Ор. с®. Стр. 268 и сл. 
3) БЧеш. Стр. 333—352. 
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лежачыхь“ 1). Это постановлене Ш-го статута ставитъ 
своею цфлью охрану всего Великаго Княжества Литовскаго 
отъ захвата его урядовъ чужеземцами, особенно нужную 
послЪ Люблинской Уши при той тенденщи къ смя- 
ню Княжества съ Польшею, которую обнаруживала по- 
слздняя и противъ которой такъ энергично боролось 
первое ?). Статуть 1588 года, чтобы сдЪфлать это свое тре- 
бован1е входящимъ въ исполнене непремЪнно, установилъ 
даже конфискащю „до столу и скарбу“ Великаго Княжества 
Литовскаго имущества ТЪхъ „чюжоземцовъ, загранични- 
ковъ и суседовъ того паньства и всихъ земль, ему прислу- 
хаючихъ“, которые осмЪлились бы „што съ того упросити, 
взяти и въ держанье прийти“, а, послЪ указамя имъ на 
требоване Литовско-Русскаго закона, не отказались бы не- 
медленно отъ противозаконныхъ пожалований $). Но, охраняя 
всЪмъ этимъ итовско-Русское „панство“, Ш статутъ охра- 
няеть и повЪтъ въ его значени шляхетской корпоращи. 
Тоть же артикуль статута 1588 года оть имени гоепо- 
даря гласитъ: „ведьже и тубыльцомъ, хотя и родичомъ 
Великого Князства Литовского, достоенъства и вряды всяве 
мають быти даваны добре значнымъ ‘и правдиве, незмыш- 
лене въ томъ воеводъстве або повете оселымъ; а хотя бы 
хто обчого народу за свои заслуги въ той речи посполитой 
пришолъ ку оселости, з ласки данины нашое, або которимъ 
инымъ правомъ, тогды и таковый только оселости оное 
уживати маеть, учинивши первей присегу по взятью оное 
оселости на першыхъ рочкохъ кгродскихъ оного повету, 
передъ врядниками земъекими або кгродскими того жъ 
повету, котоме на онъ часъ тамъ прибыти могутъ, ижь 
маеть быти вернымъ и зычливымъ тому паньству Великому 
Князству Литовъскому такъ, яко и тубылцы, и служечи 
службу земъскую тому жъ паньству, але и таковые на до- 
стоенъства всяюе, вряды духовные и светъске, не мають 
быти припущани а ни отъ насъ господара установлены, 
чого печатары и писары наши съ повинъности своее посте- 
регати винъни будуть“. 


1) Ш ет., Ш, 12. Ср. Гет., Ш, 3, П ет., ПЬ 9. 
2) И. И. Лаппо. Ор. сЦ. Стр. 223—224. 
3) Ш ет., Ш, 12. 
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Такимъ образомъ, Ш статутъ категорически требуетъ, 
чтобы всЪ уряды въ повЪтахъ занимались лицами, при- 
надлежащими къ числу „повЪтниковъ“ того повФта, урядъ 
котораго они получаютъ. Это требоване статута, конечно, 
могло исполняться безъ большого труда и господаремъ. 
„Добре значныя“ лица владЪли имЪфями-осфлостями въ 
разныхъ повЪтахъ одновременно; сколько-нибудь крупный 
шляхтичъ обыкновенно соединялъ въ своихъ рукахъ „мает- 
ности нерухомыя“, разбросанныя въ разныхъ повЪтахъ и 
воеводствахъ. Хотя привилеи на повЪтовые уряды и вре- 
мени послЪ утвержденя Ш-го статута не выдвигаютъ ука- 
зан на осфлость назначаемыхъ лицъ въ данныхъ повз- 
тахъ '), но акты повЪтовыхъ судовъ дають рядъ указав! 
на принадлежность ихъ къ числу „повЪтниковъ“ тъхъ по- 
вътовъ, уряды которыхъ они занимали. Книги повЪзтовыхъ 
судовъ Вилькомирекаго повфта даютъ указаня на земле- 
владфн!е Вилькомирекихъ повЪтовыхъ урядниковъ въ пре- 
дфлахъ этого повфта *), книги судовъ Троцкаго повЪта ука- 
зываютъ имЗн1я урядниковъ своего повЪфта °) ит. д.%). Приве- 
денный выше артикулъ статута 1588 года настолько охра- 
няеть шляхетеюи повЪтъ оть постороннихъ ему элементовъ, 


1) Такъ, привилей „пану Стефану Лозце на маршалковетво повету 


Мозырского“ (Лит. Метр. `55 л. 148), данный Сигизмундомъ Ш въ Вар- 
шавЪ 28 марта 1589 года, назначаетъь на вакантный урядъ Мозыр- 
скаго маршалка Стефана Лозку (подчаший Юевсюмй, войсюй Р%чицюй, 
урожоный панъ) по „залеценью“ его „годности“ нъЪкоторыми панами 
радами и для того, чтобы сдфлать его охотн-йшимъ къ службамъ. Ср. 
привилей „пану Александру Радиминскому на столниковство въ земли 
Жомоитской“, данный тЪъмъ же королемъ въ ВаршавЪ, 16 апрзля 1589 
года (Пет, л. 185 0б.—186). 

2) Нпр., указанйя актовъ гродскаго Вилькомирскаго суда на земле- 
владЪън!е Каспера Довгирда, „войскаго и земенина“ повЪта Вилькомир- 
скаго (А. Вил. ХХХИ, № № 197, 198, 205), или Станислава Миколаевича 
Шовковскаго, маршалка повЪта Вилькомирскаго (П14ет, № № 204, 207). 

3) Нпр., подданные „пани Раецкое, войское Троцкое з села Пип 
левъ“ А. Вил. ХХХ, № 61 (стр. 300) и др. 

4) Указанй на такихъ урядниковъ въ повЪтахъ очень много: 
нпр., войеюмй Витебский (А. Вил. ХХХН, № 233), войсай Упитекюмй (Нет, 
№ № 1571, 197 и др.), войсый Момоитсюй (А. Вил. ХХУГ № 629), столь 
никъ Вилькомиреюй (А. Вил. ХХХИ, № 5), подстолй Троцкй (А. Вил: 
ХХХ, № 371, стр. 177), конюций и лов земеюкй Витебеюмй (Иет. Юр. 
Мат. ХХХ]. Акты Витебекаго земекаго суда, стр. 39). 
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что даже получившихъ осЪлость въ повЪтъ неродичей 
Великаго Княжества Литовскаго устраняетъ отъ занятя 
повЪътовыхъ урядовъ, хотя бы они и принесли уже присягу 
на върность Литовско-Русскому „панству“. 

Требуя осЪлости въ повфтЬ для всеЪхъ вообще повЪто- 
выхъ урядовъ, статутъ 1588 года, говоря объ отдЪльныхъ 
повЪътовыхь урядахъ, подтверждаетъ это требовате по отно- 
шен!ю кь нимъ. Въ статутъ, однако, не вошло перечислене 
всЪхъ должностей, и поэтому онъ могъ самъ примЪнить это 
свое требоване на своихъ страницахъ лишь къ нъкоторымъ 
должностямъ, а именно къ повфтовымъ урядамъ хоружия `), 
членовъ земскаго суда”), возныхъ*), подетаросты и замко- 
выхъ судьи и писаря“) и, наконецъ, подкомормя и комор- 
никовъ 5). По отношеню къ остальнымъ урядамъ онъ огра- 
ничилея общимъ требованемъ, приведеннымъ выше. 

Но категорическимъ требованемъ осЪлости въ грани- 
цахъ повЪзта не исчерпываются веЪ постановленя Ш-го 
статута, имфюпия своею цЪлью охрану повЪта, какъ шля- 
хетской корпоращи. Онъ обязалъ всеЪхъ повЪтовыхъ уряд- 
никовь, творившихъ судъ надъ „повЪтниками“, принесе- 
шемъ присяги по тексту клятвеннаго обЪъщаня, приноени- 
маго при вступлении въ свою должность членами земекаго 
суда повфта. И подкоморШ, и его коморники 6), и члены 
гродскаго суда съ самимъ судовымъ старостою во главЪ”), 
по требован!ю статута 1588 года, обязаны присягнуть: пер- 
вые на ближайшихъ посл своего назначеня земскихъ рокахъ 





1) Ш ет., П, 5. 

в) Пе 2, 1: 

3) Ш ст., ГУ, 8. Требоване осЪлости въ повЪть отъь генералъ- 
вознаго — Ш ст., ТУ, 104. 

4) Ш ст., ГУ, 37. 

5) Ш ет., 1Х, 1 и 10. 

6) Гр4емт. 

1) Ш ст., 1У, 36 и 37. О присягЪ судоваго старосты статутъ гово- 
ритъ, что ее должны принести всЪ старосты (кромЪ радныхъ пановъ, 
присягавшихъ по своему положен!ю сенаторовъ) на первыхь же рочкахъ 
гродскихъ послЪ издашя Ш-го статута; вновь назначаемые старосты 
приносятъ эту присягу на первыхъ же гродскихъ рочкахъ, „при ео- 
бранью шляхты“, и до этого не могутъ „врядомъ своимъ шафовати“. 
Повторять присяги не должны воеводы и старосты „украинъные“, уже 
присягнуви!е передъ господаремъ. 
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шляхетскаго суда своего повЪта, „передъ врядомъ судовымъ 
земъскимъ и передъ всими иными станы“, по особому тек- 
сту присяги, послЪдн!е — „ротою“ судьи и писаря земскихъ. 
Наконецъ, какъ мы видЪли выше, Ш статутъ распростра- 
нилъ и право избравшя повфтовою шляхтою урядниковъ 
своихъ повътовъ. Статутъ 1566 года даеть шляхтЪ это 
право по отношеню лишь къ членамъ земскихъ судовъ, 
статуть 1588 года распространяеть его и на повЪтовыхъ 
хоружихъ, подкоморевь и возныхъ. 

Таково было развите повфта, какъ шляхетской корпо- 
ращи „повФтниковъ“, въ годы между утверждетемъ П-го 
статута и выработкою Ш-го. Теперь обратимся къ знаком- 
ству съ новымъ повЪтомъ, какъ округомъ территоральнаго 
дълевя Великаго Княжества Литовекаго. Въ предфлы по- 
ВвЪта, обозначенные извЪстными границами, входили не 
только шляхетеюмя осЪълости-имЪюшя, но и земельныя вла- 
дъшя, не принадлежавийя повЪтовой шляхтЪ. Уже извЪ- 
стное намъ разграничене повЪтовъ показываетъ, что повЪтЪ, 
обозначенный „водами живыми и дорогами“ или „копцами“, 
насыпанными курганами 1), понимался какъ часть территории 
государства, а не только какъь дЪлене народа-шляхты по- 
слЪдняго. Литовско-Русскые акты не оставляютъ въ этомъ 
сомнфвя. Такъ, одинъ изъ листовъ Стефана Баторя, вы- 
данный изъ Варшавы 8 февраля 1578 года, обращается отъ 
имени короля „ко всимъ подданымъ нашимЪъ, жидомъ збору 
Пиньского, такъ въ мъетЪ Пиньскомъ, яко тежъ въ мзетЪхъ 
и мЪетечкахъ князскихъ, паньскихъ, земяньскихъ, духов- 
ныхъ и свЪтекихъ, также и въ иншихь мъЪстечкахъ, се- 
лахъ и корчмахъ въ повЪтЪ Пиньскомъ м®шкаючимъ“ °). 
Таюме же листы были посланы „до мЪета Новгородского, до 
мЪета и повЪту Меньского, до мъЪета и повЪту Городень- 
ского“ и т. д.3). Села и города обозначаются какъ нахо- 
дяпцеся въ томъ или другомъ повЪтЪ “. 





Г] О копцахъ и вообще граничныхъ знакахъ см. Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1899, УШ, етр. 396—400 

2} А. З.Р. Ш. № 93. 

3) П14ет. Стр. 222. 

1) Хоропий примфръ такого употребленя слова „повЪть“ даетъ 
документь, озаглавленный въ Литовской МетрикЪ -- „Осажене места въ 
селе Смедине въ повете Володимерекомъ“, подъ датою: Варшава, 29 сен- 


9: 
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Границы повЪта, какъ территоральнаго округа, вм щають 
внутри себя всю совокупность земель всЪъхЪ ихъ видовтъ, 
разъ эти земли лежатъ въ повфтовомъ обводЪ. Но, конечно, 
шляхетскя осЗлости и ихъ обладатели, съ одной стороны, и 
земли не-шляхты и ихъ владЪльцы и населен!е, съ другой 
стороны, находились въ совершенно различныхъ отноше- 
няхъ къ органамъ управлен1я и суда, стоявшимъ во главЪ 
повЪтовъ, созданныхъ реформою 1565—1566 годовъ. ТЪ 
четыре стороны значенйя новаго повЪта для его шляхетныхъ 
обывателей, которыя мы видЪли выше, не могли имЪтТь 
мЪста въ поняти повЪта, какъ простой единицы террито- 
р1альнаго дъленя. Начнемъ наше разсмотрфне этого зна- 
чен!я повЪта со сравненя характера находившейся въ по- 
вЪтовомъ центрЪ административной власти въ ея правахъ 
по отношеню къ шляхтЪ и не-шляхтфЪ. 

Привилеи на судовыя староства очень отчетливо раз- 
дЪляютъ значене и компетенщю уряда повЪтоваго старосты 
по отношеню къ шляхтЪ повФта и по отношеню къ не 
имъющему правъ повЪтоваго шляхетства населеню старо- 
ства. Вотъ примЪръ. Въ 1571 году Упитскимъ старостою 
былъ назначенъ господарсюй скарбный, Виленсюй ключ- 
никъ, панъ Иванъ Семеновичъ Зарецюй. Привилей, вы- 
данный ему на этотъ урядъ, такъ говорить отьъ имени 
Сигизмунда Августа о компетенщи Зарецкаго, какъ старо- 
сты: „дали есмо и симъ листомъ нашимъ даемъ упродъ 
менованому скаръбному нашому, пану Ивану Семеновичу 
Зарецкому староство судовое Упитсекое и всю волость нашу 
тамошнюю Упитскую, ку тому староству прислухаючую'); 
маеть панъ Иванъ Семеновичъ Зарецк!Й тое староство Упит- 
ское держати, князей, пановъ, шляхъты, всихъ обывателей 
того повету Упитского судити, радити и владности въ томъ 
уживати водле статуту земъского, а [съ] подданыхъ нашихъ 
вси пожитки и доходы наши выбирати, а десятый грошъ и 
иные звыклые пожитки на старость нашихъ тамошнихъ 
брати, прислухаюи на себе вземши, пенези и иные всяке 
доходы, до скарбу нашого належаче, отдавати и личбу 





Е ТА 
тября 1568 года. Лит. Метр. ‘5 л. 32 0б. См. выписку изъ этого до- 
кумента — И. И. Лаппо, ор. еЦ., стр. 605. 
1) Въ оригинал стоить: „прислугаючую“. 
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чинити съ нихъ, подданыхъ нашихъ судити, радити, вин- 
ныхъ винами водле статуту уставы нашое карати и во 
всемъ слушне и радне, безъ обтежливости подданыхъ на- 
шихъ, пожитки наши намъ причиняти и примножати“ '). 

Приведенныя слова привилея совершенно ясно раздз- 
ляютъ компетенщю стоящаго во главЪ администращи по- 
вЪфта старосты: одну компетеншю онъ имЗетъь по отношен!1ю 
къ повЪфтовой шляхтЪ, обывателямъ повЪта, и другую — по 
отношен1ю къ господарскимъ подданнымъ староства. Пре- 
двлы послЪдней гораздо больше, чЪмъ предЪлы первой, но 
за то округъ, на который она простирается, гораздо меньше 
округа компетенции! судоваго старосты, какъ главы шляхет- 
скаго повЪта. Этотъ округъ — староство-держава; въ пре- 
дБлахъ его судовый староста былъ обычнымъ старостою- 
державцею несудовыхъ староствъ и державъ ?). Такою же 
властью и правами, какими обладалъ судовый староста въ 
предЪлахъ своего староства-державы, владфли и остальные 
старосты и державцы, которые управляли господарскими 
землями, лежавшими въ обводЪ повЪта, какъ террито- 
рлальнаго округа. 

Управляя своими староствами и державами, несудовые 
старосты и державцы въ эпоху дЪйетыя П-го статута 
стояли ВНЪ шляхетскаго повЪта, хотя ихъ державы и 
староства лежали внутри границъ повЪтовыхЪъ 3). Статутъ 
1566 года оть имени великаго князя гласитъ: „тежъ уста- 
вуемъ, ижъ врядниковъ нашихъ, то естъ воеводъ, старость, 
державецъ замковъ и дворовъ нашихъ и тивуновъ зъ ихъ 
врядовъ, которые отъ насъ держать, кому бы кольвекъ 
кривда се дЪяла або видЪла, не маеть ихъ нихто судити, 


1) „Привилей пану Ивану Семеновичу Зарецкому на староство 


судовое Упитское“ (Дата: Варшава, 25 мая 1571 года). Пит. Метр. 
ПА - 
`58 Л. Л. 295 0б. — 298. 


2) О несудовыхъ старостахъ и державцахъ см. И. И. Лацио, ор. 
сб., стр. 266—298. 

3) Для позднЪйшаго времени въ предЪлахъ, напримЪръ, Витебскаго 
воеводства отмЪчаются четыре несудовыхъ староства (въ Витебскомъ и 
Оршанскомъ повЪтахъ): Суражское, Усвятское, Любошанское и Велиж- 
ское; въ Метиславскомъ воеводствз — Кричевское, Пропойское, Рога- 
чевское, Чечерское и Гомельское. 0. Турчиновичъ. ОбозрьШе 
истори БЪлоруссш съ древн. врем. Стр. 298, прим. 275 и 296. 
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одно за позвы нашими мы сами господаръ“. Лишь по 
своимъ иИМЪНЯМЪ, „еслибы кому якую кривду учынили“, 
они „передъ судомъ земскимъ будуть повинни становитися 
и отповЪдати“ 1). Универсалъ Виленскаго съЪзда, собрав- 
шагося въ ноябрЪ 1587 года, установляя податокъ „со всихъ 
подданыхъ всякихъ добръ господарекихъ у Великомъ Князь- 
стве Литовекомъ и въ земли Жомоитской“ для выдачи его 
„на страву“ Литовсеко-Русскимъ посламъ къ кандидатамъ 
на Польско-Литовскмй престолъ *), требуетъ, чтобы державцы 
господарскихъ земель за невыдачу этого податка и неучи- 
ненье въ немъ отчета вызывались бы „з ыменя своего от- 
чизного, албо якимъ же колвекъ правомъ набытого, до кгроду, 
ВЪ которомъ повете оселость свою мети будеть“ 3). Лишь ста- 
тутъ 1588 года призналъ подсудность державцевъ, въ общемъ 
значении этого слова, суду повЪта не только по ихъ имз- 
нямъ-осЪлостямъ, но и по ихъ державамъ. Отъ имени го- 
сподаря этотъ кодексъ постановляетъ; „кождый воевода, 
староста, деръжавца и тивунъ, и каждый врядникъ нашъ, 
естлибы што самъ учинилъ, албо бы з урядниковъ, слугъ 
своихъ, справедливости кому, за упомненьемъ черезъ листъ 
вряду нашого земского або кгродъского, учинити не хотелъ, 
маеть быти о то позванъ на рокъ завитый, водлугъ учинку, 
до суду належного, земъекого або кгродъского, въ томъ 
повете, где тотъ замокъ, або дворъ, або волость наша, дер- 
жава его, лежить, або где врядъ его естъ“. Если грод- 
скому суду повЪта подлежитъ самъ судовый староста или 
его слуга или урядникъ, то дЪло разематривается гродскимъ 
судомъ другого, ближайшаго повЪта. Но „отъправа“, при- 
ведене въ исполнене приговора повЪтоваго суда, по отно- 
шеню къ этимъ господарскимъ урядникамъ, „маеть быти 
чинена на властномъ именью такового врядника“, лежащемъ 
въ томъ же повЪтБ. Если въ томъ повЪтТЪЬ, гдЪ лежитъ 
его держава, державца или тивунъ осЪлости-имЪюая не 
имфетъ, то приговоръ суда посылается для приведеня въ 
исполнене къ уряду и суду того повЪта, въ предЪзлахъ 


1) П ет., ШУ, 45. Фр. П ст., ПУ, 2. 

2) Австрйеюй эрцгерцогь Максимиманъ и Шведек! королевичъ 
Сигизмундъ. 

3) Приложен1я. Стр. 152- 154. 
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котораго находится его имфше. Если державца вообще не 
имфетъ своей осЪлости въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ, то послЪ ръшен!я дла повЪтовымъ судомъ „укрив- 
жоный“ долженъ обратиться „з лиетомъ судовымъ“ къ 
господарю, и послЪъднш „черезъ посланца“ своего прика- 
жеть „отъправу на маетности его рухомой учинити“ 1). 
Такимъ образомъ, ко времени утвержден1я Ш-го статута въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ сознан!е необходимости 
распространен1я компетенти повЪтовыхъ судовъ на лицъ, 
которыя ей не подлежали, сдЪлало несомнЪнные успЪхи, и 
старосты и державцы господарскихъ земель, находившихся 
въ предЪлахъ повзта, должны были признать свою подсуд- 
ность общему шляхетскому суду повЪта °). 

По отношеню къ повЪтовой администращи староства 
и державы, находивипяся въ пред$лахъ повЪта, занимали 
независимое положенше. Ими правили старосты и державцы, 
и даже для обозначеня округа, на который простиралась 
ихъ административная и судебная власть, рядомъ со сло- 
вомъ „присудъ“ 3) изрЗдка употребляется и слово „повЪтъ“, 
какъ пережитокъ въ этомъ употреблени до-реформенной 
старины, нарушаюний, такимЪ образомъ, иногда единство 


1) Ш ст., У, 67. 0Объ отправлении правосудя гродекимъ судомъ 
по отношен1ю къ воеводамъ, судовымъ старостамъ и ихъ урядникамъ — 
Ш ет., [У, 39. 

2) Какъ примры разбора непосредственно господарскимъ судомъ 
дЪлъ державцевъ, идущихъ въ этотъ судъ мимо повЪтовыхъ судовъ въ 
эпоху дЪйстыя П-го статута, могуть быть указаны хотя бы „справа 
державцы Немоноитьекого з Якубомъ Вертутою о забитье войта волости 


Немоноитьское Матея Мелешгька отъ сына его Миколая Вертуты“ (Лит. 


ПА 
Метр. 51 л. л. 4 06. —5 об. Дата: Кнышинъ, 22 марта 1566 года), или 


дЪло державцы Утенскаго Матея Рудомины съ княземъ Андреемъ Ми- 
хайловичемъ Курбекимъ („угода князю Анъдрею Курпъскому з Матеемъ 
Рудоминою о поранене слугъ и о заруки“. Пу4ет, л. л. 248—250 
Дата: Варшава, 1 августа 1570 года). 

3) Нпр., „листъ бояръ Гомейскихъ, ижъ бы ихъ старостове подъ 
прысудъ свой ку замъку не прыворочали и до жадныхъ повинностей ихъ 


не прымушали“. Лит. Метр. т л. л. 71 06.—13. Этотъ лиетъ Си- 
гизмунда Августа, датированный августомъ 1569 года, обращается отъ 
имени господаря КЪ „старосте Гомейскому, пану Михайлу Мышце Вар- 
ковскому и инымъ старостамъ Гомейскимъ, которые потомъ тотт, замокъ 
Гомейск1й отъ насъ го]с[по]да]ра въ держанью своемъ мети будуть“. 
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установленнаго реформою 1565—1566 годовъ значення этого 
термина 1). Въ границахъ своихъ староствь и державъ 
старосты и державцы сами стоятъ во главЪ администращи 
и отправляютъ ее лично или черезъ своихъ слугъь и 
урядниковъ. Это самостоятельное значене ихъ хорошо 
иллюстрируется способомъ передачи имъ распоряжений 
верховной власти: эти распоряжеюпя адресуются имъ не- 
посредственно, а не передаются черезъ посредство повз- 
товаго уряда ?). По отношеню къ сбору чрезвычайныхъ 
податковъ старосты и державцы до 1569 года были незави- 
симы отъ повзта и органовъ, вЪдавшихъ сборъ этихъ по- 
датковъ съ повЪтовыхъ обывателей. Городенеюй сеймъ 
1566—1567 годовъ, установляя чрезвычайный податокъ „съ 
подданыхъ духовныхъ и светскихъ, и всякого стану, хто 
кольвекъ люди свои маеть“, и назначая повзтовыхъ побор- 
цевъ для сбора этого податка, поручаеть имъ собирать его 
„отъ врадниковъ князьскихъ, панскихъ и шляхетскихъ“ 3). 
Рецессъ этого сейма молчить о сборЪ податка съ господар- 
скихъ подданныхъ державъ и староствъ. Но это не значитъ, 
что державы и староства были освобождены отъ этого по- 
датка. ВЮще въ началЪ сентября 1566 года Сигизмундъ 
Августъ обложилъь державы и староства чрезвычайнымъ 
сборомъ, въ виду недостатка средствъ на уплату наемному 
войску “). Старосты и державцы, собравъ этотъ податокъ, 
должны представить его непосредственно въ скарбъ 5). Та- 


1) Такъ, въ цитированной выше (стр. 131) записи разсылки госпо- 
дарскихъ листовъ отъ 8 февраля 1578 года „до жидовъ“ ветрфчаемъ 
рядомъ съ повЪтами Минскимъ, Городенскимъ, Виленскимъ, Троцкимъ, 
Берестейскимъ и Ковенскимъ повзты Кобринеый и Метибоговеюмй. А. 3. 
Р. Ш. № 93 (стр. 222). 

2) И. И. Лаппо. Ор. с. Стр. 281 и сл. 

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 454—455. 

4) М. К. Любавск!й. Литовско-Русеюй сеймъ. Стр. 765—767. 

5) Обращаясь къ Василишекому державцз („а въ небытности его 
самого на тотъ часъ у Василишкахъ, ино врадънику его тамошнему и 
всимъ войтомъ и подъданымъ нашимъ местскимъ и волостнымъ дер- 
жавы Василишьское“), отъ имени Сигизмунда Августа образецъ листовъ, 
писанныхъ о сборЪ этого податка, говоритъ: „а такъ, абы ты тотъ се- 
ребъшчизный податокъ 30 всихъь тыхъ вышей помененыхъ подъданыхъ 
нашихъ державы Василишъское, местскихъ и селскихъ, подълугъ того 
постановенья нашого конечно, по Светомъ Михале, Римъского свята 
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кой же порядокъ сбора чрезвычайнаго податка имЪлъ мъЪето 
и въ 1568 году. Опять еборъ этотъ еъ повЪзтовыхъ обы- 
вателей былъ переданъ Городенскимъ сеймомъ 1568 года 
въ руки повЪтовыхъ поборцевъ!), а старосты и державцы, 
собравъ его сами съ господарскихъ подданныхъ староствъ 
и державъ, должны были доставлять собранныя деньги 
прямо въ скарбъ. Господарскими листами было предписано 
старостамъ и державцамъ, чтобы они „у дворехъ“ гоепо- 
дарскихъ своихъ староствъ и державъ, „со всихъ подданыхъ 
местъ и волостей“ господарскихъ, „тотъ отъ“ великаго князя 
„уфаленый и постановеный податокъ“ выбрали, „никому не 
фолькгуючи и никого въ томъ не укриваючи“, его „на 
тые две раты вышей описаные*) до скарбу“ господарскаго 
„земъекого отнесли и отдали и личбу достаточную съ того 
вделали, и присегу, яко то естъ черезъ“ нихъ „справедливе 
выбрано а никому не фолкговано и ничого не утаено, 
тамъ же въ скарбе вчинили“ безъ малЪйшей просрочки 3). 





близько пришлого въ теперешнемъ ‘року шестдесятъ шостомъ выбрати 
и до скарбу нашого отдавати велелъ. Пакли жъ бы они на тотъ вышей 
помененый рокъ, у двухъ неделяхъ по Светомъ Михале, того податъку 
серебъшчизного до тебе не отдали а въ недбалость то собе положили, 
ты бы на кожъдомъ таковомъ оный податокъ серебъщизный з децко- 
ваньемъ отправовалъ а безъ жадного мешканья до скарбу нашого от- 
далъ. А вамъ, войтомъ, мещаномъ и всимъ подданымъ нашимь дер- 
жавы Василишъское, приказуемъ, абы есте, водле того постановеня 
нашого, конечно на тотъ вышей помененый рокъ оный платъ серебъ- 
шчизный до двора нашого тамошнего отдали, сплошенства жадного въ 
томъ не чинечи“. Этотъ листъ обращается отъ имени Сигизмунда Ав- 
густа къ „маршалъку наному, державцы Василишскому, пану Яну 
Волчку“ („а въ небытности его...“ см. выше). Заголовокъ, стоящий 
передъ этимъ листомъ въ книг Литовской Метрики: „а тые листы пи- 
саны до дворовъ королевекихъ тымъ обычаемъ — до державецъ о вы- 
бранью податковъ, уфаленыхъ съ подданыхъ г[0]с[по]д[а]рскихъ“. Дата 


листа: Люблинъ, 5 сентября 1566 года. Лит. Метр. у ^ л. л. 114 06.—115. 

1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1. Стр. 468. 

2) Объ этихъ ратахъ, т.е. срокахъ, листь Сигизмунда Августа 
говоритъ такъ: „якожъ отданью того податъку въ скарбъ нашъ земъеюй 
покладаемъ две раты, то естъ половицу его на день светого Балътромея, 
пришлого свята м[е]е]ца августа двадцать четвертого дня у волъто- 
рокъ, а другую половицу въ день светого Мартина м[е]с[е]ца ноябра 
первогонадцать дня у четвергъ въ семъ року нине идучомъ“, 68-мъ. 

3) Этотъ листъ отъь имени Сигизмунда Августа обращается къ 
„пану Виленьскому, гетману нашому навышшому Великого Князства 
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Итакъ, въ первые годы послЪ введенйя новаго повЪто- 
ваго строя въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ реформою 
1565—1566 годовъ староства и державы по сбору чрезвы- 
чайной серебщины стояли внЪ шляхетскихъ повЪтовъ. Иной 
порядокъ установился со времени заключеня Люблинской 
Уши. Уже поборовый универсалъ, выданный Сигизмундомъ 
Августомъ съ Люблинскаго сейма 11 августа 1569 года, 
передаетъ сборъ установленной этимъ сеймомъ серебщины 
со староствъ въ руки повЪтовыхъ поборцевь!). То же дф- 
лаютъ и поборовые универсалы, выданные съ послЪдую- 
щихъ спольныхъ сеймовъ ХУ столЪия 2). Новый порядокъ 
сбора серебщины на государственныя нужды съ державъ и 
староствъ былъ усвоенъ и Литовско-Русскими сЪЪздами, 
когда они устанавливали чрезвычайные податки въ ВКняже- 
ствЪ совершенно самостоятельно, безъ спольныхъ Польско- 
„итовскихъ сеймовъ. Такъ, Волковыйсвй съЪздъ 1577 года 
отдалъ въ руки повЪтовыхъ поборцевъ сборъ податка, на- 
ложеннаго имъ „яко на добра его королевской милости и 
всихъ становъ духовныхъ, такжо и на вси воеводства, ста- 
роства“ и всЪхъ обывателей Великаго Княжества Литов- 
скаго 3). Такимъ образомъ, съ 1569 года старосты и дер- 
жавцы по сбору чрезвычайныхъь податковъ оказались 
подчиненными повфтовымъ поборцамъ, какъ и шляхта 
ПОВЪтТоВЪ. 

Въ военныхъ рушеньяхъ повЪтовой шляхты старосты 
и державцы, какъ таковые, не могли имЪть мЪета. ВеЪъ 


Литовского, старосте Городеньскому, деръжавцы Могилевскому, пану 
Григоръю Алексанъдровичу Ходкевича, а въ небытности его милости 
самого на тотъ часъ у Городне и во всихъ иныхъ дворехъ нашихъ 
староства Городенекого, ино подстаростему и всимъ врадникомъ его 
милости тамошнимъ“. Дата листа: Городна, 12 Поля 1568 года. Заго- 
ловокъ въ книгБЪ Метрики: „Таковые листы писаны до державецъ о 
проваженье вшелякое живности на певные местца з державъ своихъ“ 
(это заглав!е вызвано тЪмъЪ, что текстъ даннаго листа заключаетъ въ себЪ 
также распоряжеше великаго князя, касающееся „неомешканого наепижо- 


ванья всякими живностями замъковъ“ господарскихъ „украинъныхъ“). Лит. 
ША 
Метр. ул. л. 179—181. 


1) Уоиипа ГСегаш. П (РебетзЪит» 1859). 5. 105. 
2) 1ет. Стр. 180 и др. 
3) А. Вил. Ш. Стр. 273—215. 
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они, за очень р$дкими исключенями '), были шляхтичами, 
осЪлыми въ томъ или другомъ повЪтЪ, а слфдовательно 
лолжны были отбывать рушенья повЪфтовой шляхты по м$- 
сту своей повзтовой осЪлости ?). Что же касается до насе- 
лешя господарскихъ державъ и староствъ, то оно, какъ не- 
шляхетское обыкновенно °), стояло внНЪ шляхетскихъ пол- 





1) Утенскимъ державцею былъ одно время Виленесюй мфщанинъ 
Матей Рудомина. О немъ говоритъ рядъ документовъ Литовекой Мет- 
рики, нпир., „Справа князя Анъдрея Куриъского з Матеемъ Рудоминою 


о збитье и поранене товарышовъ роты его“ (Лит. Метр. А Пе. 
238 06. — 244; дата: Варшава, 14 поля 1570 года), „Угода князю 
Анъдрею. Курипъскому з Матеемъ Рудоминою о поранене слугъ и о за- 
руки“ (1№14етщ, л. л. 248 — 250; дата: Варшава, 1 августа 1570 года). 
Самъ себя Рудомина называетъ такъ: „я, Матей Анъдреевичъ Рудо- 
мина, державца Утенскй, радца места Виленского“ (Пешт, л. 248 06.). 
Друпе документы называють его просто Виленскимъ мЬщаниномъ. Одна 
запись Метрики, говорящая уже объ отобран!и отъ Рудомины Утенской 
державы, гласитъ слБдующее: „постановившысе очевисте дворенинъ 
го] со] д[а]реюй, панъ Григорей Мартиновичъ Залуск созналь до 
книгъ канъцелярейскихъ, ижъ дей онъ, будучы приданымъ зъ ураду 
отъ его милости цана, пана Виленского, маршалка навышиого Великого 
Князства Литовского, а маючы при собе сторону, людей добрыхъ, мено- 
вите Войтеха Яворовского а Федора Василевича Токаревского, дня учо- 
рашнего, тутъ м[е]с[е]ц[а] декабра 5 дня у Торуню подалъ очевисте 
листь его королев[ское] м[и]л[ости], мандать мещанину Виленскому, 
пану Матею Рудомине писаный о неприняте суму за державу и дворъ 
его кор[олевское] милости Утену, которая дей сума ему отъ его к(о]- 
р[олевское] милости черезъ дворенина его к[о]р[олевекое] милости Ивана 


Микулича отдавана была....“ Лит. Метр. и л. 18. Дата этой за- 
писи: 6 декабря 1576 года. Нельзя, однако, упускать изъ виду, что 
члены Виленскаго магистрата получали шляхетство согласно привилею, 
данному Сигизмундомъ Августомъ ВильнЪ 15 1юня 1568 года. Собране 
древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Вильны, Ковна, Трокъ, иправо- 
славныхъ монастырей, церквей и по разнымъ предметамъ. Часть ]. 
Вильно 1843. № 60. Ср. Описане Рукоп. ОтдЪленя Виленской Публ. 
Бибмотеки, вып. Ш, стр. 16 (№ 174). Ср. Г. КтазлеузК1екйо, УПпо 
о4 росхафкому ]есо 4о гока 1750, фот Т, 56т. 280—281. 

2) „Пописъ“ 1567 года, однако, „почты“ державцевъ и старостъ 
переписываетъ отдфльно оть цповЪтовъ. Эти „почты“ обозначены въ 
составЪ „почтовъ“ пановъ радныхъ, князей и пановъ, переписанныхъ 
отдЪлЬно въ самомъ'началЪ текста „Пописа“ (л. л. 2 — 59 006., ет. 431—519 
издан!я). 

3} О спадковой шляхтЪ, находившейся подъ вЪъдЪъНемъ нЪФкото- 
рь хъ старостъ и державцевъ, см. ниже, въ Ш-ей главЪ. 
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ковъ повфтовъ. Этимъ населенемъ староста или державца 
правитъ и его судитъ такъ же, какъ это дфлаетъ и шляхта 
въ своихъ имъшяхъ. Правда, что у него есть инетрукщя 
оть господаря и уставъ, которыми онъ руководится въ 
своей дъятельности ') среди „господарскихъ подданыхъ“ 
староства или державы, но инструкщи, конечно, давала и 
шляхта „врядникамъ“ своихъ „господаретвъ“- имвнй, въ 
которыхь жили ея „подданые“. Отношеше старостъ и 
державцевъ къ повЪтовому суду мы видЪли выше. Съ 
отношеншемъ ихъ къ шляхетекимъ повЪтовымъ собранямъ 
познакомимся ниже при изучеми ихъ и сеймика, какъ 
основного изъ этихъ собраний. 

ВнЪ шляхетскаго повЪта стояли и города „упривилье- 
ваные“, лежавиие вь округЪ, обнимаемомъ границами по- 
вЪтовъ, какъ единицъ областного дълешя Великаго Княже- 
ства Литовекаго. Какъ не-шляхтичи, мфщане не могли 
сливаться со шляхетскими обывателями ни въ военной 
земской службЪ, ни въ сеймикованьЪ, ни въ подсудности 
шляхетскимъ судамъ повтовъ ?).` Что же касается повЗто- 
вой администращи, то дароване городу НЪмецкаго права 
выводило его изъ подъ ея власти, ставя подъ собственные 
управлеше и судъ города. „Въ справы тежъ мЪстсые врадъ 
мой тамошейй уступоватисе не маеть“ — говорить госпо- 
дарь о городахъ, имвзющихъ Магдебургское право 3). 
| Въ иныхъ отношевяхъ къ шляхетскому повЪту нахо- 
дилось духовенство, владВвшее имЪмями въ его границахъ. 
Статутъ 1566 года установляетъ, что „духовные зъ имЪней 
своихъ свЪцкихъ и костелныхъ наданыхъ, съ которыхъ 
служба земская военная бывала до сихъ часовъ, такжо зъ 
имзней своихъ отчызныхъ, купленыхъ и закупленыхъ шля- 
хецекихъ, войнЪ повинныхъ, службу земскую служыти 
мають“, какъ и повЪтовая шляхта, выставляя вмЪсто себя 
„человЪка доброго шляхтича“*). Буквально то же повторяетъ 


1) См. выше привилей пану Ивану Семеновичу Зарецкому на 
Упитское староство (стр. 132—133). 

2) О конныхъ мВщанахъ см. ниже, въ Ш-ей главЪз. 

3) А. Ю. и З.Р.1. № 223. 0бъ отношени повфтовыхъ старостъ 
и воеводъ къ городамъ Магдебургскаго права см. И. И. Лапцо, ор. е\., 
стр. 281, 605 и сл. 

4) П ст., П, 9. 
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и статуть 1588 года, добавляя, что съ такихъ имЪн ду- 
ховныя лица „почты свои становити мають подъ хоруговью 
поветовою, межы обывателей тыхъ поветовъ, въ которыхъ 
хто зъ нихь именья головнейпийе маеть“'). Отъ военной 
земской службы Ш статутъь освобождаетъ, „за позволеньемъ 
всихъ становъ“, только имфшя Виленскаго коллетума, 
прюбрЪтенныя имъ до 1588 года; но имя, пр1обрЪтенныя 
имъ послЪ издания [Ш-го статута, уже подлежатъ земской 
военной службЪ на общихъ основаняхъ ?). 

Подсудность духовныхъ лицъ по ихъ имЪшямъ повз- 
товымъ судамъ была признана уже статутомъ 1566 года. 
Земсюй судъ повфта, по этому кодексу, имФетъ право „на 
роки зложоные позывати передъ себе, судити и справовалти 
всихъ пановъ радъ, духовныхъ и свЪцекихъ, княжатъ, па- 
новъ хоруговныхъ, шляхту и бояръ о земеюме речы зъ 
имзней, однако [и] одностайно, хто одно кольве въ томъ повзтЪ 
имфнья свои мЪти будеть, жадного не выймуючы а ни зЪъ 
суду имене ихъ не выпущаючы“, кромЪ самого господаря 
и его урядниковъ съ имЪнШ господарскихъ 3). Статутъ 
1588 года также признаетъ общую подсудность земскому 
повфтовому суду „всихъ становъ, почавши оть вышшого, 
ажъ до низшого, однако и одностайне, хто одно кольвекъ 
ВЪ томъ повете именья свои мети будуть“ 1). Но въ то же 
время оба кодекса строго раздфляютъ „духовное право“ и 
сферу компетенщи. судовъ свЪтекихъ 5). Акты повЪътовыхъ 
судовъ хорошо знаютъ дФла духовныхъ лицъ по ихъ имъ- 
шямъ, лежащимъ въ предФлахъ повфтовъ, но источники 
знаютъ и дзятельность духовныхъ судовъ, которымъ подле- 
жатъ духовныя лица, какъ и лица свЪтеюмя въ дФлахъ, въЪ- 
даемыхъ церковью 5). 

УплатЪ чрезвычайной серебщины земещя имЪвя духо- 
венства подлежать такъ же, какъь и имя шляхты. Ста- 
тутъ 1588 года не допустилъ исключен1я даже по отношеню 


1) ПГ ет., ЦП, 9. 

2) 14ет. О выработкЪ этого постановленмя о льготЪ для Вилен- 
скаго коллепума см. ниже, Приложен!я, стр. 138—139. 

3) П ет., У, 2. 

4) Ш ст., ТУ, 3. 

5) П ст., Ш, 26. Ш ст., Ш, 31. 

6) Ср. И. И. Лаппо, ор. ©16., стр. 570. 
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къ Виленскому коллепуму, имЪюя котораго, прюбрЪзтенныя 
до 1588 года, онъ освободилъ отъ земекой военной службы, 
какъ мы это видфли выше. Если будетъ установленъ 
сеймомъ „податокъ якШ на оборону речы поеполитое“, то 
и ВиленскШ-коллетумъ долженъ будетъ его платить „со 
всихъ добръ своихъ колеятъекихъ“, когда бы то,ни было и 
какимъ бы то ни было способомъ прюбрЪтенныхъ !). Сборъ 
серебщины съ земскихъ имЪн! духовенства производится 
ТЪЬмЪъ же способомъ, какъ и съ имЪнШ шляхетскихъ, т. е. 
черезъ повЪтовыхъ поборцевъ °). 

Мы перечислили виды земель, которыя размфщались 
въ Литовско-Русскихъ повЪтахъ, какъ единицахъ областного 
дфлен1я Великаго Княжества Литовскаго. Эти виды земель 
могутъ разсматриваться какъ земли, имфюпия извЪстное 
самостоятельное значене, обладаюпия своимъ судомъ и 
управленемъ. Староства и державы, „упривильеваные“ го- 
рода-мЪета, земли „духовныя“ — имЪли свои особые судъ 
и управу, которые осуществлялись въ ихъ предЪлахъ, какъ 
ихъ осуществляло и каждое шляхетское имЪне-господар- 
ство въ своихъ предЪлахъ. ЦовЪтовые администражщя 
и судъ лишь отчасти могли касаться этихъ земель. 
Почти совершенно независимыми отъ нихъ были мЪета 
„упривильеваныя“ 3). НЪеколько болЪе повЪтовые админи- 
страшя и судъ подчиняли себЪ старостъ-державцевь и 
духовенство, какъ мы это видЪфли сейчасъ. Но населенше 
всЪхъ этихъ земель стояло во всякомъ случав не подъ по- 
ВвЪтовою властью и судомъ, а подъ судомъ и властью 
своими собственными. Лишь къ этимъ собственнымъ вла- 
стямъ можеть обращаться общая шляхетская повЪтовая 
власть; тьхъ, кто стоить подъ этими собственными властями, 
въдають и судять онЪ сами, какъ это дЪлаеть и шляхта 
въ своихъ имфшяхъ. Конечно, и въ этихъ своего рода 





1) Шет., П, 9. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. |, стр. 167. А. Вил. Ш, стр. 273—215, 
Уоашша Геоит, П, поборовые универсалы. 

3) Статутъь 1566 года даетъ право мЪщанамъ Магдебургскаго 
права обращаться къ повЪтовому земескому суду въ случаЪ „кривдъ“ 
отъ шляхты, не желающей „доброволнЪ усправедливити“ (П ст., ПУ, 47). 
То же повторяетъ и статутъ 1588 года (Ш ет., ТУ, 69). 
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самостоятельныхъ владЪшяхъ, на которыя распадалея по- 
вЪтъ, какъ территоральный округъ, вотрЗчаются группы 
населешя, имфюция свои права и выходяцйя изъ подъ 


местной подсудности — напримЪръ, шляхта и евреи въ 
городахъ Магдебургскаго права, пли служилая шляхта и тъ 
же евреи въ имЪюяхъ и селахъ — но это не мъняетъ 


общаго характера повЪта. И внутри самой шляхты, какь 
увидимъ ниже, несмотря на всю видимую выдержанноеть 
шляхетской идеи въ изучаемое время, были группы, кото- 
рыя не вполнЪ совпадали съ повЪтовою шляхтою; да и къ 
органамъ шляхетскаго повЪта, какъ также увидимъ ниже, 
старались тянуться иногда и кое-гдЪ таюмя группы населе- 
шя, которыя въ шляхетемий повфтъ не входили. Но это 
результатъ исторической жизни Великаго Княжества Ли- 
товскаго и реальныхъ требованйй дЪйствительности. Нрин- 
ципъ повЪтоваго строя не настолько колебался этимъ, чтобы 
онъ не оставался совершенно яснымъ и опредЪъленнымъ. 
Подведемъ итоги нашему изученю повЪта, созданнаго 
реформою 1565—1566 годовъ. Мы видЪфли, что новые по- 
ВЪты образовались путемъ смяня старыхъ повЪтовъ-хору- 
жествъ въ большинетвЪ случаевъ и путемъ простого пре- 
образовамя нЪкоторыхъ изъ этихъ послЗднихъ — въ мень- 
пинствЪ. Созданные реформою повЪты получили двоякое 
значеше: 1) какъ единицы дЪъленя шляхты, т. е. какъ 
шляхетскя корпоращи, и 2) какъ единицы областного д$ле- 
шя Великаго Княжества Литовскаго. Шляхетеюй повЪтъ 
явился дзлешемъ народа-шляхты по военно-земской орга- 
низацщи, по суду, админиетращи и сеймикованью. Реформа 
была результатомъ роста значення Литовеко-Русской шляхты 
и въ то же время была одною изъ главныхъ основъ всей 
конститущи Ц-го статута. Каждый повЪфть получилъ свой 
повътовый центръ съ „избою судовой“, ставшей централь- 
НЫМЪ МЪЗстомъ шляхетскаго повзта. ПовЪтовая реформа, 
однако, не оказалась выработанною настолько, чтобы она 
могла въ послЪдующее время остаться безъ веякихь измз- 
нений. Границы новыхъ повЪтовъ должны были точно опре- 
ДЪлиться лишь н%ъеколько позднЪзе. Но не только повЪтовыя 
границы должны были нъеколько измзниться въ ближайшие 
годы послЪ реформы; въ нЪкоторыхъ повЪтахъ оказалось 
необходимымъ создать и новые повЪтовые центры. Сама 
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шляхта сознавала отдфльные недостатки реформы и высту- 
пила на сеймахъ второй половины шестидесятыхь годовъ 
ХУ] столъия съ просьбами объ ихъ устранен!и. Въ 1569 году 
была заключена Люблинская Уня, и государство Литовско- 
Русское вступило въ соединеше съ Польшею, оставаясь въ 
этомъ соединении „панствомъ“, съ равнымъ значенемъ дру- 
гому соединившемуся съ нимъ Ушей „панству“, т.е. ПольшЪ. 
Новыя условя политической жизни съ необходимостью 
охранять свои самостоятельность и значене въ соединенной 
Польско-Литовской Речи Посполитой легли въ основу даль- 
нфИишаго развитя шляхетскаго строя Великаго Княжества 
Литовскаго. Литовско-Русекй повЪть также развивался 
подъ вмяШемъ этихъ условй и опредЗлился совершенно 
ясно въ постановлетяхъ статута 1588 года, выработаннаго 
Литовско-Русскими станами согласно потребностямъ, кото- 
рыя выдвинула жизнь Княжества въ годы послЪ Уви 
1569 года, и согласно требованямъ дальнфИишаго торжества, 
шляхетекаго начала, причемъ Литовско - Русская шляхта, 
конечно, могла опираться, какъ на примЪръ, и на шляхетеюй 
строй своей „братми“-Цоляковъ. Статутъ 1588 года вводитъ 
требоване осЪлости въ предЪлахъ повЪта веЪхъ его должно- 
стныхъ лицъ; они должны быть не только „родичами“ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, но и такими же шляхтичами-„по- 
вЪтниками“, какъ и остальные шляхетные обыватели повЪзта, 
во главЪ котораго они стоять по своему должностному по- 
ложеншю. КромЪ того, всЪ должностныя лица, державиия 
въ рукахъ судебную власть надъ повЪтовою шляхтою, полу- 
чили предписан!е закона приносить присягу передъ шля- 
хетскимъ земскимъ урядомъ и шляхтою, по образцу членовъ 
повЪтоваго земскаго суда. Этимъ развите повФта, какъ 
шляхетской корпоращи не ограничилось: шляхта пр1обрЪла 
право избранйя большинства повЪфтовыхъ урядовъ, съ кото- 
рыми приходила въ соприкосновене особенно часто и су- 
щественно. Въ то же время шляхетеюмй повЪтъ распростра- 
нилъ компетенщю своихъ повЪтовыхъ судовъ на тъхъ лицъ, 
которыхъ она не достигала, какъ урядниковъ великаго князя, 
въ эпоху дЪйствыя статута 1566 года. 

Эти успфхи шляхетскаго повЪта совершенно точно 
опредъляются сравнешемъ двухъ Литовско-Русскихъ ко- 
дексовъ, т. е. статутовъ 1566 и 1588 годовъ, изъ которыхъ 
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одинъ регулировалъ строй Великаго Княжества Литовскаго 
сразу поелЪ введешя пов$товой организащи, а другой за- 
крфпилъ то, что вырабатывалось и развивалось въ этой 
организаши въ поеслфдуюнйе годы. Повфтъ въ своемъ 
значени шляхетской корпорациг растетъ съ ростомъ со- 
знания его „повЪтниковъ“. Организащя военной земской 
службы и шляхетская система сбора податковъ идутъ рука 
объ руку съ повЪзтовымъ судомъ въ дЪлЪ создайя у „по- 
вЪтниковъ“ сознавя своего повфта, какъ самостоятельной 
единицы народа-шляхты. Это сознаше крЪпнетъ и крФпнеть. 
„Рушенья“ повЪтовъ, въ военномъ сборЪ или въ помощь 
админиетращи „на непослушныхъ“, и защита сообща своей 
общей безопасности уже при нормальномъ течениг жизни 
Княжества должны были напоминать о повЪт$, какъ шля- 
хетской единицз, тъмъ изъ „повЪтниковъ“, кто мало имЪлЪ 
дЪла съ повЪтовыми урядами и шляхетскими собрамями по 
условямъ своей личной жизни. Но въ годины безкороле- 
ый сознан1е единства повЪта должно было быть еще яснЪе: 
тревожность и опасность времени съ отсутстнемъ „звирх- 
ности господарекой“ и врагами внЪшними и внутренними, 
неся съ собою тревогу и опасешя, этимъ самымъ должны 
были сплачивать шляхту повфта тЪенЪе. Каптуровые суды, 
составляемые самою шляхтою, п чрезвычайныя постановле- 
ня съфздовъ требовали постоянныхъ выступлевши народа- 
шляхты Княжества, какъ его повЪтовъ. Быть можеть, 
напболфе яркимъ выражешемъ значення повЪта, какъ 
шляхетской корпоращи, былъ повЪтовый сеймикъ, который, 
какъ увидимъ ниже, также росъ вмЪетВ съ ростомъ шля- 
хетскаго повфта, не застывъ съ момента своего учреждевя, 
а развиваясь и укрфиляя свои значеше и силу. При томъ 
строф, который закрЪпилея къ концу ХУГ столЪтя, шля- 
хетемй повЪтъ заслоняетъ передъ наблюдателемъ жизни 
Великаго Княжества Литовскаго значене повЪта, какъ еди- 
ницы территоральнаго дфлешя  Митовеко-Русскаго „пан- 
ства“. Это понятно. Народъ-шляхта покрываетъ своимъ власт- 
нымъ и громкимъ голосомъ слабые голоса другихъ группъ 
населешя, размЪетившихся въ повЪтЪ-единицЪ областного 
дЪлевшя рядомъ со шляхтою, и въ эти голоса чаето бываетъ 
пужно очень велушиваться, чтобы ихъ уловить. Голосъ 
шляхты ихъ заглушаетъ и звучитъ тЪмъ сильнЪе, что онъ 
10 
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образуется самъ изъ не всегда согласнаго хора отдЪльныхЪъ 
повЪтовъ. Но и значене повЪтоваго дзлен!я, какъ двлен!я 
областного, было достаточно велико. Это дЪлен1е создало 
областныя единицы съ размежеванными границами вмЪсто 
прежнихъ сбивавшихся въ своихъ границахъ „земель“, ко- 
торыя назывались иногда воеводствами; это дЪлевше внесло 
и опредзленность въ терминологю областного двлешя Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, въ которой потребность не- 
сомнЪнно чувствовалась. 

Итакъ, новый повЪфтъЪ сталъ, во-первыхъ, совершенно 
опредЪленною единицею областного дфлешя Литовско-Рус- 
скаго „панства“ и, во-вторыхъ, единицею дфленя народа- 
шляхты этого „панства“, составившей повЪзтомъ земеми 
полкъ и административно-судебный и политичесюй округъ, 
храняций . въ своихъ повЪтовыхъ книгахъ свои права и 
привилеи и держанйй въ своихъ рукахъ вс свои уряды, 
одни замЪщая своимъ избранемъ, друге только подчиняя 
своему суду и повЪтовой присягЪ, не допуская, сколько 
возможно, къ власти въ своемъ округз и къ учаетю въ 
своихъЪ дЪлахъ не только „заграничниковъ“ Литовско-Рус- 
скаго „панства“, но и своего повЪта. 


Въ своихъ требоватяхъ реформы областного суда Ли- 
товско-Русская шляхта указывала на порядки Подляшья и 
въ нихъ усматривала образецъ, на обиая очертан1я котораго 
она могла ссылаться, добиваясь осуществленя выдвигаемой 
ею реформы. Подляшье имЪло свои внутренн1я особенности, 
явивийяся результатомъ образованя этой земли, какъ обла- 
сти Литовско-Русскаго государства, а также результатомъ 
состава ея шляхты. Въ ХУ[ столЪъти именемъ Подляшья 
называлась территоря, занятая повфтами Дорогицкимъ, 
Мельницкимъ и БЪльскимъ. Земля Берестейская, входив- 
шая раньше въ составъ Подляшья, уже не считалась 
къ этому времени его частью '). Свое назване, внЪ всякаго 
сомнЪня, Подляшье получило, благодаря своему погранич- 
ному положеню съ Польшею, которая часто обозначалась 


1) Ср. М. К. Любавский, Областное дълене и мъетное управле- 
н1е, стр. 15—18. 
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на русскомъ языкВ словомъ „Ляхи“'). Особенно яснымъ 
становится происхождеше слова Подляшье, если не упускать 
изъ виду его латинскую транскрипцю „РоШаела“ *). Доро- 
гичинъ, Мельникъ и БъЪльскъ были въ ХШ столЪии горо- 
дами Волынскихъ князей Рюрикова дома 3). Въ ХУ сто- 
лъИи вмЪеть съ остальною Волынскою землею округи 
этихъ городовъь вошли въ составъ Литовеко-Русскаго госу- 
дарства и въ эту эпоху они выдЪлилиесь въ особую часть 
территори, которая и стала называться Подляшьемъ въ 
тъеномъ значени этого слова, совершенно не сливаясь съ 
землею Волынскою. Въ концф ХУ вфка Подляшье было 
передано Ягайломъ Мазовецкому князю Янушу. БЪльскъ 
вернулся въ составъь Великаго Княжества Литовскаго уже 
довольно скоро, въ великокняжене Витовта, но Дороги- 
чинъ и Мельникъ оставались соединенными съ Мазовей 
до середины ХУ вЪка, и лишь въ 1443 году были выкуп- 


1) Нпр., см. подъ словомъ „Ляхи“ на стр. 80 въ указателфЪ къ 
ХХ-му тому Русской Исторической Библотеки. На греческомъ языкъ 
Польша также называлась Ляжей — нпр., „2 хвЯА\5 175 Ааус“ (Боле- 
славъ-Юрий П, князь всей Малой Руси. Сборникъ матер1аловъ п изелЪ- 
дованй .... Издаве Императорской Академш Наукъ. СПБ. 1907. Стр. 
161—162). 

2) Нир., въ латинскомъ текстЪ 1-го артикула [-го раздЪла П-го статута 
читается: „т Маспо Оиасафа Ебаашае асе шт ешз шапе1риИз, Виза, КИо- 
ца, затасШа, УоПима, РоШасШа её т Бто]епзсептзт, Ро]0осепз1, УЦефзсепз, 
Мзс13]адНепз! фтаеба ас ш аз Масш Рисабаз Гбаащае раг из“ (СоПееа- 
пеа ех АтсЫуо СоПехй Лаг191е!. Тотпаз УП. Р. 1). Въ русской истори- 
ческой литературЪ совершенно напрасно стремились называть Подляшье 
ПодлЪсьемъ или Подлясьемъ, ставя это слово въ связь со словами „лясъ“ 
и „ЛЪеъ“, а не со словомъ „ляхъ“. На [Х-мъ Археологическомъ съЪздъ 
въ ВильнЪ на такомъ словопроизводествЪ настаивалъ 0. Левъ Паевешй 
при обсужден!и реферата А. И. Павинскаго („О Подляшекомъ воеводствЪ 
въ ХУ в. въ географическомъ и статистическомъ отношен1яхъ“), указы- 
вая на примфръ Е. М. Крыжановскаго (Труды [ГХ-го Археологическаго 
съфзда въ ВильнЪ 1893 г. Томъ П. М. 1897. Протоколы, стр. 40—41). 
Также ПодлЪсьемъ называли Цодляшье М. О. Кояловичъ, К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, Н. П. Дашкевичъ и др. (Ср. М. К. Любавский, ор. сЦ., 
стр. 18). 

3) О православныхъ храмахъ и святыняхъ Мельника и БЪльска 
см., нпр., А. Андр1яшевъ, Очеркъ истори Волынской земли до конца 
ХГУ столъия, стр. 97—98. (Сборникъ сочиненй студентовъ Император- 
скаго Университета Св. Владимра. Выпускъ У1. Изданъ подъ редак- 
щей В. С. Иконникова. Кевъ 1888. Или отдъльно — Юевъ 1887). 
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лены великимъ княземъ Казимиромъ у Мазовецкаго князя 
Болеслава. 

По возвращени въ составъ Литовско-Руескаго госу- 
дарства округи БЪльска, Дорогичина и Мельника вошли въ 
составь Троцкаго воеводства, а не Волынской земли и 
оставались частью военнаго округа Троцкаго воеводы вплоть 
до повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ'). Но Дороги- 
чинсый, Мельницый и БЪльсый повЪты, несмотря на 
принадлежность ихъ къ военному округу Троцкаго воеводы, 
несомнзнно представляли собою НЪчто, съ одной стороны, 
выдЪляющееся изъ состава Троцкаго воеводства, а съ дру- 
гой стороны, объединенное своимъ строемъ и внутреннею 
жизнью. ОбъЪ этомъ говоритъ прежде всего общее назване 
Подляшья, усвоенное этимъ пов$Зтамъ ?), и особый вое- 
вода Подляшеюй, существовавпий съ 1514 года?), хотя 
его воеводство и становилось въ военномъ рушеньЪВ подъ 
команду Троцкаго воеводы, а, какъ увидимъ ниже, послЪд- 
НИ не желалъ отказываться и оть евоихъ судебныхъ правъ 
въ повЪтахъ воеводы Подляшекаго. Внутри самихъ Под- 
ляшекихъ повЪтовъ, повидимому, произошло выдЪлене изъ 
состава Дорогицкаго повЪта, повЪта Мельницкаго, который 
являлся раньше слитымъ съ землею Дорогицкою *). Въ 
ХУ столЪти повфты Дорогицюй, МельницкИ и БЪльекй 
являются тремя составными частями Подляшья; Подляшская 
земля состоить изъ нихъ. Но неопредЪленность термина 
„повЪть“ въ эпоху до реформы 1565—1566 годовъ, уже 
отмЪченная нами выше °), даетъ себя чувствовать и въ Под- 
ляшьЪ. Рядомъ съ тремя большими Подляшскими повъЪ- 


1) О судьбахъ Подляшекихъ повЪтовъ въ ХГУ’ и ХУ вЪкахъ см. 
М. К. Любавскуй, ор. сЦ., стр. 15—22 и 9. И. Леонтовичъ, Очерки 
истори Литовско-Русскаго права (Образоваше территорйи Литовскаго го- 
сударетва), стр. 53—56. 

2) ПримЪровъ источники даютъ очень много: имЪнНя „на Под- 
ляши“ (нпр., Атсы\уат Кз1а7а& запоазяком, Ш, № СОШО, „земля Под- 
ляшекая“ (нпр., „\Уо]емаЙ 2епта \УоТупзКа у РоФазязкиыма у Гад- 
скам“ — П. С. Р. П. ХУП, ет. 561) ит. д. 

3) 3. \М о11{. Бепабогомюе 1 РуспЦбатяе \. Кз. ПЦемзЮе?о. 51т. 42. 

4) См. М. К. Любавский, Областное дълен!е и мъетное управле- 
н1е, стр. 20 и 189. 

5) Г глава. 
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тами, т. е. БЪльскимъ, Дорогицкимъ и Мельницкимъ, акты 
ХУ[ столЪия - называютъ повЪтами и части этихъ трехъ 
большихЪъ частей, на которыя распадается Подляшекая земля 
этого времени. Въ листЪ Сигизмунда Стараго отъ 24 марта 
1522 года, писанномъ къ н$Ъкоторымъ раднымъ панамъ съ 
назначетемъ ихъ въ коммисю по опредЪленю границъ 
Литовско-Русскаго государства и Мазовецкаго княжества, 
читаемъ: „пакъ ли жъ бы зъ стороны княжать ихъ милости 
Мазовецкихъ подъданыхъ ихъ милости привиля передъ вами, 
обаполъными комисарми, вказывали, ижъ бы княжать ихъ 
милости Мазовецкихъ предки въ тотъ часъ, какъ поветы 
наши Подъляптьске, Бельскую землю и Ганезь, и Тыкотинъ, 
и Дорогицкую землю ко князству Мазовецкому въ заставе 
мели, а будуть ли давали подъданымъ своимъ у границы 
тыхъ нашихъ поветовъ земли пашныйи и сеножати и борти, — 
таковыхъь бы есте привильевъ не прИмовали, ани судили, 
ани въ которой моцы ихъ не мели“1). Одинъ изъ актовъ 
1533 года говорить о повЪтахъ БЪльскомъ, Брянскомъ и 
Суражекомъ °). Между тьмъ парафли Брянская, Тыкотин- 
ская и Суражекая входили въ составъ БЪльской земли-хо- 
ругви 3). Посмотримъ теперь, что предеставлялъ собою строй 
Подляшья въ ХУГ стол, до общей повЪтовой реформы 
Великаго Княжества Литовскаго, произведенной въ шести- 
десятыхъ годахъ этого столЪтиЯ. 

Организащя областного суда въ ПодляшьВ выдЪляла 
эту землю изъ ряда остальныхъ земель Литовско-Русскаго 
государства. Уже задолго до повЪтовой реформы Подляш- 
ская земля имЪла шляхетсый земеюмй судъ, серьезно огра- 
ничивави!И судебную власть господарскихъ намЗетниковъ, 
и имла рядъ судебныхъ урядовъ, которыхъ не было въ 
остальныхъ земляхъ Великаго Княжества Литовекаго. Эта 
судебная организащя была результатомъ введеня въ Под- 
ляшьЪ Польскихъ судебныхъ институтовъ и Польскаго права. 


1) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 1061. 

2) Этотъ актъ приводитъ изъ 18-ой книги Литовекихъ Записей 
Метрики г. Барановсюй (2 пасу Тадеиз2 ВагапомзК1. РоФаче \ 
рг7едедёшиа Опи Глфе]зКе). ОаБКа 2 „Ртиех]ади Н1зюотустпесо“, фоши УП. 
\Уатзтама. 1909. 5&т. 2). 

3) См. выше, стр. 10 и стр. 32, прим. 1. 
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Уже въ ХУ сголЪтш великШ князь Казимиръ надъфлилъ 
Дорогицкую землю Польскимъ судебнымъ правомъ, сдЪлавъ 
это привилеемъ, не дошедшимъ, къ сожалВню, до насъ 
или, по крайней мЪрЪ, неизвЪстнымъ еще изелЪдованю до 
настоящаго времени. БЪльская земля получила подобнаго 
же содержаня привилей отъ великаго князя Александра 
въ 1501 году. Къ содержаню этого привилея теперь и 
обратимся. 

Привилей, данный БЪфльской землЪ великимъ княземъ 
Александромъ въ 1501 году"), указываеть три вида суда 
въ Бъльскомъ повЪтЪ: 1) судъ старосты, 2) судъ судьи и 
подсудка и 3) соединене обоихъ этихъ судовъ въ одинъ. 
Господарсюм! староста только „чтеры артыкулы на замку ма 
судить: первшы артыкулъ — о розбитье альбо о злупенье 
на доброволной дорозЪ, альбо о крадежъ; друпй артн- 
куль — коли хто кгвалтомъ на чый домъ найдетъ; третый — 
о дъвичьемъ альбо о невЪстьемъ кгвалтв; четвертый — о 
пожогу“ °). Такимъ образомъ, судъ старосты вЪдаетъ извЪст- 
ные дЧаабаот атИсо]0з а Чей сазтеп$$ Польскаго права, 
т. е. збаргат, шеепапии, 1аётосшйий, упал агтабамл аПеп1$ 
ае416а$ Шабат. ВеЪ остальныя судебныя дЪзла подлежатъь 
суду судьи и подсудка: „судья тежъ съ подсудкомъ веси 
инны рзчи ма судить, ницъ не допущаючы до старосты 
надъ преречоныи артыкулы, кторы залежуть на старосту“ 3). 
Такъ раздЗляется компетенщя суда старосты и суда судьи 
и подсудка. Соединене этихъ судовъ въ одинъ должно 
разбирать жалобы „русиновь“ на „поляковъ“: „естли бы 
тежъь нЪкоторый Русинъ позвалъь Поляка, — староста 
нашъ и тежъ судья и съ подеудкомъ того Поляка мають 
судить“ *). 

Свои полномоч1я суды БЪльскаго повЪта получали отъ 


——__ Ц 


1) Изданя этого привилея: 1} 21а 1уйз К, 75юг Ргам Гфе\м- 
Кей, з&г. 82—91; 2) А. З.Р. № № 189; 3) въ систематическомъ сводЪ 
уставныхъ земскихъ грамотъ въ трудЪ М. Н. Ясинскаго Уставныя 
земсыя грамоты Литовско-Русскаго государства. О неправильности 06о- 
значення издан1емъ этой грамоты въ Актахъ Западной Росаи данною 
„жителямъ Бельзской области“ см. у М. Н. Ясинекаго — ор. ©., стр. 94. 

2) А. З.Р. 1. № 189. 1. 

3) Пудеть, 8. 

4) Пу4ет, 6. 
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господаря. Староста назначалея господаремъ безъ всякаго 
участ1я повЪта!); судья и подесудокъ — думаемъ, идя въ 
разрзъ съ установившимея въ исторической литератур» 
мнъЪшемъ *), — подлежали также назначено великаго князя, 
безъ обязательнаго предварительнаго избранйя шляхтою кан- 
дидатовъ на эти должности. Основашя для того, чтобы 
это утверждать, слвдуюцйя: 1) тексть привилея 1501 года 
не говоритъ ни слова, что кандидаты на эти должности 
должны избираться шляхтою, и 2) извЪетны случаи на- 
значення господаремъ на эти должности лицъ по ихъ 
собственнымъ челобитьямь и По ходатайству за нихъ 
близкихъ къ великому князю лицъ‘). Назначешя на су- 
дебныя должности въ БЪльсюй повфть, которыя выдви- 
гаются въ исторической литературЪ, какъ примфры назна- 
ченй „согласно съ привилеями“ *), мы не можемъ признать 
таковыми по двумъ основашямъ: 1) объ избрани ихъ „4е 
ге соттай Веги“ говорить привилей не БЪльскому по- 
ВЪту, а Дорогицкой землЪ, съ которымъ познакомимся 
ниже, и 2) приводимые примЪры говорять не объ избрайи 
шляхтою кандидатовъ, изъ которыхъ дЪфлаетъ выборъ вели- 
АЙ князь, а о ходатайств ея за опредфленное лицо, 
какъ она ходатайствовала и при назначетяхъ на уряды 
хоружихъ 5), что вовее не доказываетъ обязательности 
предварительнаго избранйя шляхтою кандидатовъ на этотъ 
урядъ. 

На рЪшеюя суда старосты, согласно общимъ поряд- 
камъ Великаго Княжества Литовскаго, жалобы приносятся 
господарю. Указатя на это нЪть въ привилеъ БъЪльскому 
повЪту, но, что это было такъ, подтверждается актами начала, 
ХУГ столЪтя 6). Р$Ъшеюшя суда судьи и подеудка обжалу- 





р) Уставная земская грамота БъЪльскому повфту не знаетъ права 
населен1я на участе въ этомъ назначен и, каковое имЪли Витебская, 
Полоцкая и Жомоитская земли. См. систематичесмй сводъ уст. з. гра- 
мотъ у М. Н. Ясинскаго, ор. ©16., стр. 118--119. 

2) См. М. К. ТюбавскЕй, Обл. дЪълене и м%стное управлен!е, 
стр. 19—20 и Г. Т. Вагапо\м 8 КЬ, ор. с\., 5%т. 17. 

3) ПримЪфры приведены г. Барановскимъ (Ор. с\., стр. 17). 

4) 1. Т. Вагапо\зКЬ ор. 5. Бе’. 17—18. 

5) См. выше, стр. 27. 

6) Нир., Р. Ист. Б. ХХ, ет. 828. 
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ются недовольными также на судъ великаго князя, съ 
вызовомъ предъ него судьи и подсудка: „едно бы ся 
кгды пригодило съ пригоды, судья съ подсудкомъ нзЗкто- 
рего земянина судили, а естлибы ся ему видЪло зъ тего 
кривду, теды таковый земянинъ може судью съ подеудкомъ 
позвать предъ насъ“ — гласитъ привилей 1501 года\). 
Позвы на судъ должны быть посылаемы черезъь вознаго, а 
не черезъ дЪтекаго °). 

Вотъ въ основныхъ чертахъ судебное устройство БЪль- 
скаго повЪта по привилею 1501 года. Этотъ привилей го- 
воритъ, что БЪльскому повЪту даются такя же права, какля 
уже даны повЪту Дорогицкому. Права эти называются 
латинскимъ текстомъ грамоты „из роотуеит фегтез&те“ 3). 
Но они даются, „едно вынемши н3зкторе впады“ — „саз]- 
Баз Чищахаф айда Шлиз ехсери$“. Возможно двоякое пони- 
ман1е послЪдней фразы: 1) можно думать, что въ ней идетъ 
рЪчь о сохранении особенностей отъ Польскаго права въ 
Дорогицкой землЪ, а стало быть, и въ БЪльской, которая 
получаетъь строй Дорогицкой, 2) можно думать, что эта 
фраза говорить объ особенностяхъ БЪльскаго повЪта по 
сравненшо съ Дорогицкимъ. Въ случаЪ перваго, имъемъ 
ДЪло ©ъ указатмемъ на отличе судебнаго строя этихъ двухъ 
Подляшекихъ повЪтовъ отъ Польши, въ случаЪ второго — 
отлич1е ихъ одного отъ другого, т.е. указане на отсутетне 
единства въ судебномъ устройствЪ Подляшской земли этого 
времени. Вопросъ этоть едва ли можетъ быть разрЪшенъ безъ 
текста привилея ХУ столЪтя, выданнаго Дорогицкой землЪ 
великимъ княземъ Казимиромъ, а потому еще разъ прихо- 
дится пожалЪть объ его неизвЪстности изелЪдованю. ИзвЪет- 
ные въ настоящее время законодательные акты, органи- 
зующше судъ въ Дорогицкой землЪ, относятся къ ХУТГ сто- 
лью и были изданы позднЪе привилея 1501 года, даннаго 
БЪльской землЪ. Къ содержаню этихъ законодательныхъ 
актовъ теперь и обратимся. 

2 1юня 1511 года были утверждены великимъ княземъ 


1) А. 3. Р. Г. № 189. 9. 

2) Пешт, вступительная статья. 

3) РуссюЙ текстъ испорченъ. Латинсюй тексть у Дзялынекаго — 
ог. 56. 83. 
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Сигизмундомъ „Члонки, которые маеть судити староста въ 
земли Дорогицкой“ '). Этимъ документомъ опредЪлена су- 
дебная компетенщя Дорогицкаго старостинскаго уряда и 
урегулирована совмЪстная дфятельность его и земскаго 
суда въ дФлахъ, которыя они вФдаютъ . сообща. Староетин- 
скому суду, суду старосты „на замку“, подлежатъ только 
„чотыри члонъки“, которые обозначены въ привилеъ, а 
именно „кгвалть домовый, пожога, паненсюи або невестекй 
кгвалтъ а розбой на добровольной дорозе“. ДЪла по „шко- 
дамъ“ господарекому „дереву бортному“ разбираются вы- 
Ъзжающею на мЪето коммисоею, состоящею изъ гаевника, 
городского вижа, двухъ коморниковъ (судьи и подсудка) и 
городского писаря. Если эта коммисая не постановитъ 
окончательнаго рЪшеншя дЪла, она представляетъ его ста- 
ростЪ и судьЪ съ подсудкомъ, „и они мають тому конець 
вчинити“. Для разръшеня дЪлъ о границахъ выЪзжаетъ 
на мъето староста вмФеотЪ съ судьею и съ подеудкомъ, и 
письмоводство въ такихъ дЪлахъ принадлежить писарю 
старосты *). Бъ военное дДЪло староста не имЪеть права 
мъшаться: его вЪдаютъ судья и подеудокъ. Что касается 
избраня вознаго, то послЪдняго „маеть староста посполъ зъ 
судьею и съ подсудъкомъ и со всею землею обирати“. Уже 
эти постановленя ясно показываютъ тенденщю ограничен1я 
старостинской власти, но и по отношеню къ четыремъ ста- 
ростинскимъ артикуламъ, отданнымъ въ исключительное 
въЪдЪне суда старосты, пересказываемый документъ вносить 
существенное ограничене въ пользу земскаго суда: „а безъ 
лица злодейства староста не маеть судити — маеть судити 
судья съ подъеудъкомъ“. Иными словами, даже дфла старо- 
стинскихъ артикуловъ переходятъ въ въдЪве земскаго суда, 
если преступникъ не пойманъ съ поличнымъ, т.е. въ ТЬхь 
случаяхъ, когда суду предетоитъ разбираться въ доказа- 
тельствахъ совершеюшя преступленя‘ обвиняемымъ. 

2 марта 1516 года Дорогицкая земля получила новый при- 





1) Цитпруемъ по издан!ю въ ХХ-мъ томЪ Русекой Исторической 
Бибтотеки (ст. 665--666). Друпя изданя этихъ „Члонковъ“ — О21а- 
ТупзКкь, Бог Ргах Обемузюев, з6г. 117—118 и А. 3.Р. ИП, № 64. 

2) „А еветки маеть пописовати и листы судовые давати писарь 
старостинъ“, 
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вилей отъ того же великаго князя Сигизмунда 1). Настоящий 
привилей выданъ господаремъ послЪ представлен1я ему 
прежде выданныхъ этой землЪ привилеевъ. Теперь Доро- 
гицкой землЪ въ совершенно категорической формЪ дается 
Польское право, „аз Рооп1еит“, содержимое въ Польскихъ 
статутахъ. Этоть привилей, указавъ на предоставлене 
шляхтъ и обывателямъ Дорогицкаго повЪта ") земекаго Поль- 
скаго права великими князьями Казимиромъ и Александ- 
ромъ, признаетъ излишнимъ перечислене по артикуламъ 
того, что имфется въ Польскихъ статутахъ, перечислене, 
которое дфлали привилеи указанныхъ великихъ князей °). 


1) Ропо\млеше падаша ргам РозМей епт ОговюЮе] гока 1516. 
О 21а1уйзК1. 50г ртгам РфемхзЮей. 5. 118—121. Нужно думать, 
что одновременно съ Дорогицкимъ повЪтомъ получиль подобный же 
привилей и повЪтъ БЪльскй. Въ одномъ „вырокЪ“ Сигизмунда Стараго 
отъ 17 марта 1516 года стоитъ: „и земяне Бельси положили передъ 
нами привилей нашъ, который же есмо имъ на тое право дали“ (Р. Иет. 
Б. ХХ, ст. 886). Привилей 1501 года былъ данъ великимъ княземъ 
Александромъ, а не Сигизмундомъ, и эти слова указываютъ на выдачу 
этимъ послЪднимъ новаго привилея БЪльскому повЪту. 

2) „Очоа Нсеф поЪПез её тегихепае поэт: @зе\ебав Ого <1ет81$, 4е 
зрес1а]1 сопеезз1опе ргаедесеззогат позфгогим, Виз Маз! риса 1087 
Г \иашае Фасит, )ате {етгез&т! Роюшео, тоге порШиат ег еепагат, п 
гехпо позёго Ро]ошае 4есеп лит, эзаадегепф еф ибегетбаг, Вафегетие Чезирет 
ИЦетаз её таптепца еотипдет ргаедесезвотат поз$тогат, у14еЙсеф, зеге- 
0158 ипогат ош риперашт, Тюе]сз гесотдайотз, Кажшти?] реп отз © 
А\Мехапат! сегтапЕ позбгогаш, спах18ппогат Роошае геслт © Вадиз 4и- 
саба [риашае дпсиш, зиссезяуе сопсезза,“. 

3) „Оша фатеп 1 е1534етш ет веа рыуЦПееП8, согаш по 
а@ ргасзепз от1отаШЩег ргодаейв её ехь Уз, тшиГа сотшрегипиз аг@- 
сдПабии зпрегаасапее Фезетрба, даае ш Ифыз збайцогат тегпт поз 
Роотае вресШсе еф рег ехртеззит сопатетщаг, еб ]лахба поппаЦа, дчае 
п регп1е1ет, ]фасбагат еф оргеззопет поп тоФеат еогапдет за ЪаКогат 
позбгогат Ммеге а4]есба: Пос 149ет ]аз Ро]ошеит едет за аз поз 
пор Ииз еб фегусешз, риуПео1аМ её поп ру1УПег1а4з, Пос е8, ав 
рафепиБиз её поп ПафепйЪав, 91561е$аз ргаеёад Пгов1епв1з, ргаезеп Баз 
её {п6л115 еогатаце зассеззот1 из, соп]рапс Им её ацизит, 4е сегба заепйа 
еф огайа, Тапотедае зреса]1 Чиса из поз{т1$, 4е помо Цегат Чапдаш её 
сошШетепдит дахптиз, Чатиазаие еф сопегитаз, ш ошп из рипей8, агИеи$ 
её соп@а оп из, ргомё ш 8 Зафшогит геи! Ро]ошае 1а$1а8 соп шешир, 
1 еофет 41567е$5и позбго бепепфез её офзегиатез, отпез её 51117108 агИечц- 
10$ лит: ргаефефо Ро]отео, ас аз Иае, дпотодоНЬе$ сопёгат10$, ш ]Щег!з её 
рт1аШе211$ ргаефаЯв ргаедесеззогат позбгогит ргае1ефотат, чи ргаейегаг, 
ехргез$оз еф зрееШсафоз, орргеззюпет Битазтойт заб9Когит позхготат 
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Польское право признается за Лорогицкою землею п отш- 
из рипе$, агЫсиЦ$ еф сопа оп ч$, ргопё ш Нбт15 зади о- 
гит геотт Роошае а аз сопбпепиг“. Вее, противорЪчащее 
въ старыхъ привилеяхъ Польскому праву, отмЪняется на- 
стоящимъ привилеемъ. Привнлей подтверждаетъ отмфну 
дЬтекихъ, какъ органа областного Дорогицкаго уряда, уста- 
новляетъ обязательность употребленя латинскаго языка во 
всъхъ судебныхъ вызовахъ „ах сопзаелпаштет Пиз фет- 
гез1з Роютс“. Польекимъ правомъ, говорить привилей, 
предуемотрфно, чтобы на земсюше и замковые уряды назна- 
чались люди осЪВлые и родичи той земли, должностными 
лицами которой они дЪлаются. Поэтому и Дорогицкому 
повЪту гарантируется Сигизмундомъ 1-мъ право избрашя 
его обывателями земскихъ урядниковъ, но съ обязательнымъ 
утверждешемъ ихъ господаремъ; что же касается урядни- 
ковъ замковыхъ, то право ихъ назначеня принадлежитъь 
исключительно великому князю, но изъ обывателей и роди- 
чей Дорогицкаго повЪта, притомъ обязательно католиковъ '). 
Отъ суда земскихъ урядниковъ и старосты аппеллящя 
идеть къ господарю. Наконецъ, Дорогицкй повфтъ полу- 
чаетъ особую повЪтовую земскую печать. Привилей 1516 года 
много разъ повторяеть о руководетвЪ Дорогицкаго повЪта 
Польскимъ правомъ; въ отдЪльныхъ случаяхъ онъ назн- 
ваетъ право Краковское и Мазовецкое, въ частности земли 
Плоцкой. Мы изложили основное содержаше привилея, 
остальныя статьи его говорять о подробностяхъ. 

Таковы привилеи, выданные Литовеко-Русскими гоепо- 
дарями БЪльскому и Дорогицкому повфтамъ. Нривилей 





ргаеЁабогат ш зе сопйпещев, её ш шЬПам тееетбез савзатщезаие её 
тогИЙйсащез ас ехИпочещез регребао еф ш аепиш фепоге ргаезепиила 
те{алфе“. 

1) „... ртаезепй ргиШе?1о позфго 14 1рзаш зшеи]атИег 5 бапиаз 
её ог@талцз, 16 ш еодет 418й1е$а Птомеепя БаазтодЕ оеа]ез фет- 
гезётез, рег Поегали е@есЯопет 1п@еепагат еб ипщегвогат побИиим соп- 
цепйопа ег сопетеоафогаш, 4е флаге соштиш геоит Пег! зо]Шала, а4 еа4ет 
о аа зпа, бойепз чиойепз рег 4есеззат масафига, поп 1151 сит тгафпаы- 
опе позёта ЧисаЙ, зассеззогитейе позбтогат, Махт! Рисафаз ГЛбаашае 
Часцт ; сазфтепзез уего, рго атб Цою позбго ЧФатахаф, ех едет шсоНз е% 
11912еп15 418$11е%48 ргае Шей Ого 1еепт$!, рег поз её зассеззотез п0о8$тго8 
[ баашае дисез, Чат то4о егаае 1рзогаш о#еаНат тошапае ге1210т13 
еззепт*, детсерз шзЩмететщаг“. 
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повЪту Мельницкому не дошелъ до насъ. М. К. Любавещй 
полагаетъ, что, „можеть быть, его даже и совсЪмъ не было, 
благодаря тому, что Мельницюй повЪтъ составлялъ прежде 
одно цфлое съ Дорогицкимъ“ '). ДЪйствительно имфютея 
основаня для того, чтобы говорить о тесной связи этихъ 
повЗтовъ. Въ 1547 году Сигизмундомъ Августомъ Поль- 
ское право было подтверждено обоимъ этимъ повЪтамъ 
вмЪетЪ, однимъ привилеемъ *). Можно думать, что самое 
выдзлене Мельницкаго повЪта изъ состава Дорогицкой 
земли произотло, благодаря возникновеню особаго для 
него состава шляхетскаго суда, который извФетенъ актамъ 
уже въ эпоху до Дорогицкаго привилея 1516 года’). 
Но и по отношеню къ суду МельницкШ повЪтъ не быль 
вполнЪ самостоятельнымъ округомъ до середины ХУТГ сто- 
лъия. МельницюЙ подкоморсмй судъ былъ учрежденъ 
только въ 1547 году“), и возможно, что до этого времени 
Мельницюй повфть входилъ Въ составъ судебнаго округа 
Дорогицкаго подкомория ?). Еще оть 1550 года имЪземъ 
указан!е источниковъ, что въ Дорогицкомъ и Мельницкомъ 
повЪтахъ быль одинъ обиий; хоружий 5). Наконецъ, извЪсетное 
уже намъ „Списанье поветовъ Великого Князетва Литов- 
ского и врядниковъ въ нихъ“, составленное при введеши 
повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ, говоря о хоругви 
Подляшекаго воеводства, называетъ „хоруговъ Дорогицкую 
и Мельницкую“ 7). 

Обратимся теперь къ Литовеко-Русскимъ актамъ и по- 
стараемся привлечь ихъ данныя къ характеристикЪ строя 
Подляшекихъ повЪзтовъ въ эпоху дЪйестыя изложенныхъ 
привилеевъ. Акты двухъ первыхъ десятилётШ ХУТ сто- 
лЬтя постоянно говорятъ объ особомъ прав5 Дорогицкаго 


1) М. К. Любавский. Обл. дълеше и мЪетное управлен!е. Стр. 
20. Ср. стр. 189. 

2) Пет. Стр. 20. 

3) См., нпр., указанйе на Мельницкихъ судью и подсудка въ до- 
кументахъ, находящихся между актами января 1516 года — Р. Иет. Б. 
ХХ, ст. 255. 

4} Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Т. Стр. 534, прим. 1. 

5) См. 1. Т. Варапо\взКЬ, ор. ©16., стр. 15, прим. 2. 

6) Пуает. 

71) См. выше, стр. 105, прим. 2. 
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и БЪльскаго повЪтовъ. „Право Дорогицкое“ '), „право До- 
рогицкое земское“ °), „право писаное Дорогицкое“ 3), „право“ 
Бъльекое 1) очень часто упоминаются актами. Оно при- 
знается и дЪйствуетъ. Но нужно отмЪтить, что въ началЪ 
ХУ[ вЪка, по крайней мЪрЪ до привилея 1516 года, Дорогицкое 
право не было точно извЪетно Литовско-Русской центральной 
власти. Въ самомъ дъЪлЪ, при разборЪ въ 1511 году одного 
суднаго дЪла Сигизмундомъ Старымъ совмЪстно съ его ра- 
дою было постановлено: „мають въ томъ вси земяне Доро- 
гицюе опытаны быти — такъ ли естъ въ нихъ право“, какъ 
его примЪняетъ обжалованный судебный приговоръ Дорогиц- 
каго намЪетника °). Что касается Польскихъ урядовъ въ Под- 
ляЯшШьЬЬ, То они дЪйствуютъ во веЪхь трехъ Подляшекихъ 
повЪтахь въ первыя два десятильтя ХУГ вЪка. Акты 
знають судей и подсудковъб), возныхъ*), повЪтовъ Доро- 
гицкаго, БЪльскаго и Мельницкаго, знаютъ и подкоморевъ 
двухь первыхъ повЪтовьъ 3). Упоминаютея источниками и 
книги повфтовыхъ судовъ въ ихъ значении хранилища при- 
говоровъ и документовъ 3). 

Мы видФли выше, что съ течешемъ времени Литовеко- 
Русская шляхта стала смотрЪть на судебный строй Под- 
ляшья, какъ на желательный для перенесеня и въ осталь- 
ныя земли Литовско-Русскаго государства. Иными глазами 
смотрЪлъ на этотъ строй тотъ классъ Княжества, который 
держалъ въ рукахъ главное вмяюше на ходъ его жизни. 
Паны относились отрицательно къ инетитутамъ Польскаго 





1) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 213, 214, 269, 344, 345, 612, 655. 

2) Пу4ещ. Ст. 656 —651. 

3) Чет. Ст. 342. 

4) Ъ4ет. Ст. 886—887. 

5) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 664. 

6) Нпр., судья Дорогицюй (Р. Пет. Б. ХХ, ет. 662—663, 187—788, 
1183—1184), подсудокъ Дорогицый (114ет, ст. 662), судья ББльесмй (№- 
Чет, ст. 153, 206, 302, 346, 387, 411, 982, 1549), судья Мельницы (Пет, 
ст. 255, 1035), подеудокъ Мельницк!й (Пет, ст. 255). 

7) Нир., Нет, ст. 268, 283, 663, 1184. 

3) Нпр., Бет, ст. 1083, 1444. 

9) Нир., И4еш, ст. 213, 214, 215, 268 и др. КромЪ судебныхъ уря 
довъ на ПодляшьЪ рано упоминаются и войсше, которыхъ еще не было 
вЪ это время въ другихъ земляхъ Княжества, нир., войск Дорогицый 
(Пешт, ст. 283, 900), войемй БЪльскй (Пет, ст. 655). 
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права, созданнымъ въ Подляшскихъ повфтахъ. Предетави- 
тели этого класса, получавийе старостинсюе уряды въ Под- 
ляшьзВ, оказывались ограниченными въ своихъ правахъ, къ 
которымъ они привыкли, занимая тане же уряды въ осталь- 
ныхъ земляхъ Княжества, притомъ иногда одновременно 
съ Подляшекими. Указашя на борьбу старость съ Поль- 
скимъ правомъ Подляшья акты сохранили отчетливо. Такъ, 
ВЪ 1509 году въ КраковЪ Сигизмунду Старому жаловался 
Дорогицый намфстникъ, господарсьШ маршалокъ, панъ Янъ 
Литаворъ Хребтовичъ, что Дорогицый судья Миколай Во- 
дынсюИ дЪлалъ въ ДорогичинЪ „еъемъ“ и что „тамъ месту 
его милости Дорогицкому кгвалтъ, розъкрывавенье сталося 
черезь того судью и его помочники“. Водынеюмй объ- 
ЯСснилъ, что „онНъ того сойму не справялъ, нижли роки 
были, подлугъ звычая земъекого, а земяпе Дорогицми вси 
на роки зъехалися и кь листу господаръскому“. Но панъ 
Литаворъ возразилъ: „а въ Соколове, на Божъе Тело, 
съемъ есте мели съ чщею волею?“') Между записями 
1512 года въ Литовской МетрикЪ сохранилась жалоба того 
же пана Литавора, что Дорогицке земяне „справуються и 
рядять не подлугъ ихъ права писаного“. Отвфтомъ на эту 
жалобу было приказане великаго князя „подъ его милости 
господаръскимъ великимъ караньемъ“, чтобы Дорогицюе 
земяне строго держались права, дарованнаго имъ великими 
князьями Казимиромъ и Александромъ и подтвержденнаго 
Сигизмундомъ?). Можно думать, что и изложенные нами выше 
привилеи 1511 и 1516 годовъ, данные Дорогицкому повЪту, 
должны быть разсматриваемы въ связи съ этою борьбою 
господарскихъ намЪстниковъ съ неудобнымъ для нихъ Под- 
ляшскимъ строемъ. Если это было такъ, то привилей 
1516 года былъ, конечно, серьезнымъ поражевшемъ намЪст- 
НИКОВЪ. 

Но проявлен1я недовольства Подляшекими порядками со 
стороны Литовеко-Русскихъ пановъ не прекратились и послЪ 
1516 года.. Въ началЪ двадцатыхъ годовъ ХУГ столЪия 
Троцвый воевода, панъ Альбрехтъ Мартиновичъ Гаштольдъ 
жаловался великому князю Сигизмунду: „кривда и ущипокъ“ 


——- —- пышные в 


1) Р. Иет. Б. ХХ. Ст. 1188—1184. 
2) Р14ет. Ст. 1186. 
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дфлается Троцкому воеводЪ тЪмъ, что господарь писалъ 
„до всего повету Белекого, абы ся не отзывали ни до кого, 
толко до старосты“. Галштольдъ находилъ такой новый по- 
рядокъ „з великимъ утисненемъ справедливости ихъ, ижь 
то имъ отнято, што передъ тымъ бывало“, а именно право, 
ВЪ случаЪ „кривды“ отъ судьи или старосты, аппеллировать 
въ отсутсти господаря къ Троцкому воеводЪ. Гаштольдъ 
просилъ великаго князя, чтобы онъ далъ ему „листъ свой 
до повЪту Белсекого“ — „естли бы кому оть старосты, або 
отъ суди кривда у правЪ была, а о то звался бы до воеводы, 
абы имъ того не забороняли, а тамъ бы предъ“ Гаштоль- 
ДОоМЪ „с0бе справедливости дотягали, яко предъ воеводою, 
ведлугъ давности“ '). Едва ли можно сомнЗваться въ томъ, 
что панъ Гаштольдъ этимъ больше отстаивалъ интересы и 
права Троцкаго воеводскаго уряда, въ округъ воеводства 
котораго входило Подляшье, чЪмъ интересы правосудя, 
какъ такового. 

Но, рядомъ съ указатями на недовольство Подляш- 
скимъ судебнымъ строемъ среди отдзльныхъ Литовско- 
Русекихъ пановъ, источники сохранили указаня на выра- 
жене такого недовольства иЪлою радою Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ 1538 году къ Сигизмунду Старому въ Вра- 
ковъ прибыли панъ Станиелавъ Орвидъ и панъ Миколай 
Юньдилъ въ посольествЪ „отъ пановъ радъ Князетва Вели- 
кого Литовского и отъ всего рыцерства“, съ Новгородскаго 
сейма, обсуждавшаго дЪла безъ присутетвя великаго князя"). 
Паны-рада „казали“ этимъ посламъ о ПодляшьЪ „припо- 
менути“ господарю слёдующее. На своихъ судебныхъ 
съъздахъ 3) паны - рада встрчаются съ листами, пред- 
ставляемыми отъ подсудимыхъ „абы ихъ панове не судили“. 
Этихъ листовь паны-рада „не повинни подлЪ права пр- 
мовати, которые выходять ку отволоцЪ справедливости, яко 
ся то частокроть трафуеть, ижъ и до пов$ту БЪльского и 
до повЪзту Мельницкого, которые, ачъ кольвекл» ся своими 
особливыми справы межи собою справують, а предея въ 


1) Сборникъ Матерлаловъ [. Малиновскаго. Стр. 399. 

2) Объ этомъ сеймЪ см. М. К. Любавекш, Литовско-Русеки сеймъ, 
стр. 273—282. 

3) Объ этихъ съфздахь — [ст., УБ5и 7. 
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ТЪЬлЪ Великого ВКнязетва Литовекого сЪдять; одначе жъ и 
тые повЪты листовъ таковыхъ, которые бы вышли оть“ 
господаря „напротивку статуту ихъ, не прШимують и во 
всЪмъ статутомъ евоимъ справуються“. Судебный строй Под- 
ляшья, съ его самостоятельностью, приходитъ въ столкно- 
веня съ общимъ судебнымъ строемъ Княжества, и паны-рада, 
требуютъ уступки отъ Подляшья въ такихъ случаяхъ, а не 
уступки со стороны цЪлаго Литовско-Русскаго государетва. 
Господарю паны-рада поручаютъ передать: „естли же, ми- 
лостивый королю, тые вышей реченые повЪты, будучи члонки 
Великого Князетва, права своего уживають и лиетовъ отъ 
валпое милости противку права своего не примують, аи 
ваша милость тежъ, господаръ нашъ, завжды оныхъ повъ- 
товъ при ихъ правЪ заховати звыкла, про то жебы тежъ и 
Великое Князство, яко голова оныхъ повЪтовъ, не мЪло ся 
справовать и во всемъ заховано быть подлЪ права своего 
посполитого, всему оному панству Великому Князству и 
землямъ и повЪтомъ даного, але жебы хто кольвекъ якого 
непослушенства паномъ ихъ милости противу листомъ вашое 
милости не привлащилъ, тогды ихъ милость, яко повольные 
слуги, и таковые листы праву своему противные приймують, 
и, естли же ваша милость повФты Великого Князства при 
ихъ статутЬхъ заховывати рачишъ, панове ихъ милость по- 
корнЪ просять, абы и все Великое Князство при своемъ 
посполитомъ правЪ было заховано“ 1). 

Эта просьба пановъ-радъ отстаиваеть права Литовско- 
Русскаго государства во всфхъ земляхъ, которыя въ его 
составъ входятъ. Панская тенденщя въ ней закрыта идеей 
государственной. Совершенно открыто выступаетъ эта тен- 
денщя въ другой просьбЪ, представленной великому 
князю тогда же. „Комоитеюмй староста”) „передъ паны ра- 
дами и передъ всимъ поспольствомъ оповЪдалъ жаль и 
зельженье стану своего и вказывалъ листь позовный на- 
мЪсетника Браньского и Суражского Миколая Корицкого 
подъ тытуломъ и подъ печатью его, гдЪ пишеть, приказуючи 
пану старостЪ, абы очевиестЪ передъ нимъ альбо передъ его 
намЪстникомъ ку праву сталъ“. Передъ нами выступаетъ 





1] А. Ю.иЗ.Р. Г №101 (стр. 95). 
2) Панъ Янъ Миколаевичъ Радивилъ. 
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другая сторона Подляшекаго судебнаго строя, съ которою 
не могло мириться Литовско-Русское панство, избалованное 
своимъ исключительнымтъ положешемъ въ государствЪ: 
пановъ, которые не судятся въ повЪтахъ!), повЪтовый судъ 
осмЪливается привлекать на свой форумъ, притомъ это дЪ- 
лаетъ урядникъ, стоянЦй по своему положеню неизмзримо 
ниже раднаго пана. Оскорблене ясно чувствуется въ тЪхъ 
словахъ, которыя рада Княжества поручила передать госпо- 
дарю по поводу этого дла: въ вызовЪ къ Подляшекому 
суду „немалое зельженье особы пана старостиное, не по- 
слЪднЪйшое рады вашое милости, замыкаеться, абы мЪлъ 
панъ староста, такъ поважная особа рады валое милости, 
обличнЪ становитися передъ такъ ровнымъ чоловЪкомЪ, а?) 
звлаща передъ врядникомъ его, яко онъ описуеть; жаль бы 
ся того, милый Боже, абы рада вашое милости оного панства 
Великого Князства къ таковому зниженью становъ своихъ 
мфли приходити; и казали панове рада то вашой милости 
повфдити, ижъ мають ихъ милость право посполитое, всему 
панству отъ вашое милости даное, которымъ ся справують 
и судять, и подъ нимъ сЗдять и съ него ся веселять; а подъ 
право Польское, которое собЪ земяне повфту БЪльского 
упросили, не подданы суть панове рада и вся земля Ли- 
товская, але овшемъ зъ него вызволены“ 3). Въ виду всего 
этого паны-рада просятъ великаго князя ихъ „при правЪхъ 
и вольностяхъ ихъ заховать, абы ку легкости становъ своихъ 
не были на томъ таковыми неслушными листы передъ вряд- 
никомъ повЪту БЪльского потягиваны“. СоотвЪтствующее 
приказан!е должно быть послано великимъ княземъ и БЪль- 
скимъ урядникамъ, притомъ господарь долженъ имъ „грознЪ 
росказать, ажебы ся учтивЪ противъ особамъ радъ“ гоепо- 
дарскихъ „заховали“ *). 


1) См. выше, стр. 18. 

2) Исправляемъ изъ „0“ изданя. 

3) „Кгдыжъ ся такъ въ каждомъ правЪ заховываеть, и въ духов- 
номъ и въ цесарскомъ, же тотъ, хто жалуеть на кого, маеть его тымъ 
правомъ доходити, подъ которымъ оный, на кого жалуеть, сЪдить, а не 
тымъ правомъ, подъ которымъ самъ жалобникъ сЪдить; а такъ, естли 
же што панъ староста будетъ кому съ повЪту БЪльского виненъ, хочеть 
кождому правъ быти въ своемъ правЪ, на роцЪхъ судовыхъ передъ паны 
радами, а ни передъ врядникомъ Суражекимъ.“ 

4) А. Ю. и З.Р. 1. № 101 (стр. 95--96). 

11 


Библиотека "Руниверс" 


162 





Итакъ, въ основЪ недовольства Подляшскими судебными 
порядками, обнаруживающагося въ заявленяхъ Литовско- 
Русскаго правящаго класса, отмЪчаются двъ тенденщи: 
1) аристократическая тенденщя панскаго класса и 2) тенден- 
ця государственная —— стремлен!е охранить государственные 
институты Княжества въ ихъ общемъ для веего Литовско- 
Русекаго  „панства“ значенш. Подляшье дЪйствительно 
должно было останавливать на себЪ внимане рады Вели- 
каго Княжества Литовскаго, какъ хранительницы государ- 
ственнаго достоинства и цЪлости государства. Хорошо 
извфетно различ1е взглядовъ на отношеня Польши и Кня- 
жества, на смыслъ и значеше ихъ связей, которое существо- 
вало въ обоихъ этихъ государетвахъ. Рада Великаго Вня- 
жества Литовскаго должна была бдительно охранять свое 
„панство“ оть всякихъ поползновенй на него со стороны 
Польши, и съ этой точки зря Подляшье при дЪъйетви въ 
немъ Польекаго права, при неупотреблеши его урядами госу- 
дарственнаго, т. е. русскаго, языка и при пограничности его 
съ Польшею не могло не возбуждать извЪетныхъ опасенйй. 
Въ самомъ дДЪлЛЪ, источники знаютъ заявлен1я господарю 
„оть княжатъь и панятъ и оть земянъ пограничныхъ о крив- 
дахь ихъ незносныхъ, которыи мають оть пановъ ПоляковЪ 
и отъ пановъ Мазовшанъ“ 1), знаютъ и заботы о точномъ 
опредфлен!и границъ съ Мазовей *), знаютъь и укрыватель- 
ства преступниковъ изъ Княжества въ Мазов1и?). Рада 
Титовско-Русская должна была и изъ соображенй государ- 
ственныхъ зорко слЪдить за Подляшьемъ: она должна была 
бороться противъ установлевя его слишкомъ тЪеныхъ связей 
съ Польшею, опасныхъ для Литовско-Русскаго „панетва“ 1). 
Въ то же время она должна была и охранять обще-госу- 
даретвенную идею Княжества, когда ей грозилъ ущербъ со 
стороны внутренняго строя Подляшья, имъвшаго тенденцю 
развиваться дальше на основЪ Польскаго права, а не хранить 
лишь то, что было даровано ему господарекими привилеями. 
| Судебный строй Подляшекихъ повЪтовъ не былъ однимъ 


—_до—д—_„ы——————___ 


1] А. З.Р. Ш. № 4 (13). 

2) Р. Иет. Б. ХХ. Ст. 1040—1041, 1058—1062, 1193—1194. 
3) Нпр., ПЯ4ет, ст. 1306. 

4) Ср. А. З.Р. П, № 222. 
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и тьмъ же за все время отъ даровашя имъ великими князь- 
ями уставныхъ грамотъ до отторженя ихъ къ ПолышЪ въ 
1569 году. Въ самомъ дЪлъ, начало избрая повЪтовою шлях- 
тою своихъ земскихъ урядниковъ не принадлежало этимъ 
повзтамъ въ болЪе ранше годы ХУ[ столЪ тя. Такъ, „лист 
Миколаю Водынскому на судейство Дорогицкое по смерти 
Завишиной“, выданный Сигизмундомъ Старымъ 10 января 
1507 года!), ни слова не говоритъ объ избранйи на судей- 
«Яй урядъ Водынскаго Дорогицкою шляхтой. Господарь 
просто назначаеть его на „судейство Дорогицкое“, если 
надъ больнымъ судьею Завишею „Божья воля станеться“, 
и дЪлаеть это по простому челобитью Водынекаго. Мы 
видфли выше *), что БЪльсюИ привилей 1501 года молчитъ 
о выборЪ земянами судьи и подсудка. Этотъ выборъ уста- 
навливается лишь Дорогицкимъ привилеемъ 1516 года’). 
Но и послЪ издашя этого привилея извЪстны случаи едино- 
личнаго назначеня господаремъ земскихъ урядниковъ, на 
что изъ Подляшья жаловались еще въ 1551 году *). По 
отношеню къ замфщению уряда подкоморя также нужно 
признать сохранене господаремъ права назначеня на этотъ 
урядъ исключительно по своему желаншю. Въ 1547 году 
на Виленскомъ сейм шляхта Мельницкаго повЪта просила 
великаго князя объ учреждени въ ея повЪтЪ уряда под- 
комория, безъ котораго трудно разбирать „граничныя справы“. 
Господарь учредилъ этотъь урядъ, но объявилъ, что назна- 
чить на него опредзленное лицо лишь позднфе, притомъ 
кого самъ пожелаетъ ?). Можно думать, что, даровавъ Поль- 
ское право Подляшью, Литовеко-Руссюе господари не очень 
охотно поступались въ его пользу своими прерогативами 
и далеко были не прочь оть расширеня на его счетъ 
правъ своей „звирхности господарекой“. Не совеЪмъ со- 
чувственно встр$чалось и требоване Подляшанами осзлости 
въ соотвЗтетвующихь повЪфтахъ для пхь должностныхъ 





1) Приложене № 14 къ Областному дъленю и местному управле- 
ню М. К. Любавскаго. 

2) Стр. 151. 

3) См. выше, стр. 155. 

4} Г. Т. ВагапомзК!1. Ор. е{. 5. 22. 

5) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1. Стр. 534, прим. 1. 
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лицъ. Уступая въ этомъ по отношеню къ однимъ уря- 
дамъ, господарь вовсе не былъ склоненъ этого дзлать по 
отношеню къ другимъ еще въ серединЪз шестидесятыхъ 
годовъ ХУГ стол5мя \). Не желалъ велик князь отказы- 
ваться и отъ своихъ правъ на спадковую шляхту Подляшья, 
что выводило ее изъ подъ Польскаго шляхетскаго суда; 
онъ сохранялъ ее по всёмъ дЪламъ въ присудЪ господар- 
скаго старосты-державцы °). 

Привилеи, данные великими князьями Подляшскимъ 
повЪтамъ, разсмотр$нные нами выше, говорятъ о повЪтовомъ 
судЪ, его организащи и правЪ, которымъ этотъ судъ дол- 
женъ руководствоваться въ своей дЪятельности. Они мол- 
чать объ остальныхъ сторонахъ повЪтоваго строя; отсюда, 
естественно, надо заключать, что онЪ были такими же, какъ 
и ВЪ остальныхъ частяхъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ указанномъ выше 3) столкновении Дорогицкаго намЪетника, 
Яна Литавора Хребтовича съ земскимъ Дорогицкимъ судьею 
ясно замЪтно опасенте шляхетскихъ собран въ формЪ, не 
сходной съ обычною формою этихъ собранй въ КняжествЪ 
вообще. Послы Подляшскихъ повЪтовъ на вальные сеймы 
до реформы 1565—1566 годовъ избирались, повидимому, 
такъ же, какъ это дфлалось и въ остальныхъ земляхъ Ли- 
товско-Русскаго государства, т. е. безъ созыва, господарскими 
листами мъЪстной шляхты въ предсеймовыя собраня и безъ 
отправки на эти собран1я господарскихъ пословъ, которые 
сообщали бы собравшейся шляхтЪ о предметахъ занят 
предстоящаго сейма. Правда, что и на сеймахъ до реформы 
1565—1566 годовъ встоЪчаемъ пословъ отъ каждаго Под- 
ляшекаго повЪта отдЪльно, а не отъ цфлой земли Подляш- 
ской, но и сеймовые представители остальныхъ частей 
Литовско-Русскаго государства бывали на сеймахъ не только 
отъ цлыхъЪ крупныхъ земель-воеводствъ, но и оть частей 
послЪднихъ. Такъ, на Виленскомъ сеймЪ 1559 года гоепо- 


1) На Виленекомъ сейм 1565—1566 годовъ осфлость въ повЪть 
была признана обязательною для войскихъ (Шеш, стр. 191—192), но 
встрЪтила затруднен!я въ признан! для старосты, хотя и не для осталь- 
ныхъ гродекихъ урядовъ (Пешт, стр. 190). 

2) Ц14ет. Стр. 493. 

3) Стр. 158. 
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дарю были принесены просьбы какъ земель Жомоитской и По- 
лоцкой и повЪта Витебскаго, такъ и повъта Метиславскаго '), 
бывшаго частью воеводства Виленскаго. Представителями 
Подляшекихъ повЪтовъ на вальныхъ Литовско - Русскихъ 
сеймахъ ко времени реформы 1565—1566 годовъ были хо- 
руе и послы, точно такъ же, какъ и оть остальныхъ земель 
Княжества; черезъ нихъ „емуНет обус2мет“ передавали 
на сеймы свои просьбы повЪты Подляшья, какъ свидЪтель- 
ствуетъ текстъ отвЪтовъ Сигизмунда Августа на Виленскомъ 
сеймЪ 1565—1566 годовъ °). На тоть же ВиленскШ сеймъ 
1565—1566 годовъ БЪльекй, Дорогицый и Мельницюй по- 
въты представили просьбы о томъ, чтобы у нихъ отбывались 
сеймики по Коронному обычаю и чтобы къ нимъ въ повъты 
господарсеюе листы писались на латинскомъ или польскомъ 
языкахъ, такъ какъ русскаго языка они не понимаютъ. 
ОтвЪтомъ Сигизмунда Августа было слЪдующее: все Вели- 
кое Княжество Литовское раздфлено на новые повЪты „Аа 
за4о\ у шпусй рггураакКом детзЮеЬ“, въ этихъ повЪтахъ 
учреждены сеймики; сеймики будутъ всегда отбывалться и 
въ Подляшекихъ повзтахъ, но не иначе, какъ по разрЪше- 
Ню и распоряженшю господаря, притомъ въ то же самое 
время, когда они будуть собираться и въ остальныхъ Ли- 
товско-Русскихъ повЪтахъ. По отношеню къ требован1ю 
латинскаго или польскаго языка велик князь высказался 
такъ: не на русскомъ язык въ Подляшье пишутся изъ 
господарской канцеляри лишь листы судебнаго содержания, 
по вопросамъ же земскимъ листы по всёмъ повЪтамъ Вня- 
жества пишутся по-русски, но господарь распорядится, чтобы 
такле листы посылались въ Подляшье и на польскомЪъ языкЪ 3). 
Но немного позднЪе, на Городенскомъ сеймЪ 1568 года, 
Сигизмундъ Августъ категорически отказаль Подляшью въ 
его желави относительно языка господарекихъ листовъ. На 
просьбу Дорогицкаго повЪта, чтобы въ него „листы съ кан- 
целярыи его королевской милости латинсве, або полеве 


1] А. З3.Р. Ш. № 24. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 184. 

3) „УзтаКо?7 гозКахе 1его Кго. тзс., аБу 4ел у ро1зЕйп р!зтеш баКо\е 
т7есту слазет з сапееПатуеу 40 \маз одргамомало“. Док. Моск. Арх. Мин. 
Юст. Г. Стр. 186.. 
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выдаваны были, а не русюе“, велимй князь отвЪтилъ: „яко 
первей завжды, такъ и теперъ мають!) быти листы съ кан- 
цлереи его королевской милости писаные и выдаваны 
рускимъ писмомъ и языкомъ по всему панству его коро- 
левской милости Великому Князьству Литовскому“ °). Самые 
отвЪты господаря, какъ и просьбы Подляшекихь повЪтовъ, 
вошли въ акты Городенскаго сейма 1568 года на русскомъ 
язык» 3), а не на польскомъ, какъ это бывало раньше. Объ- 
яенять это строгое требоване. общаго государственнаго языка 
Великаго Княжества „Титовскаго въ исходЪ. шестидесятыхъь 
годовъ ХУТ столЪШя, конечно, нужно, съ одной стороны, 
ростомъ сознаня государетвеннаго единства Княжества, 
бывшимъ результатомъ конетитуши П-го отатута, и есте- 
ственнымъ желан1емъ Литовско-Русскихъ становъ подчерк- 
нуть это единство въ виду близости Уши съ Польшею — 
съ другой *). 

По отношенйо къ сбору серебщины Подлязшье не вы- 
дЪлялось по сравненю съ остальными землями Великаго 
Княжества Литовскаго, какъ не выдВлялось и по общей 
организаци земской военной службы. Мы видЪли выше 5), 
что ВЪ эпоху до реформъ 1565—1566 годовъ въ Литовско- 
Русскихъ повЪтахъ чрезвычайная серебщина собиралась со 
шляхты хоружими. Такой же снособъ ея сбора существо- 
валъ и на ПодляшьЪ: ее собираеть хоружий 5), а не пов$- 
товые поборцы, какъ это повелось въ годы послЪ реформы. 
Земская военная служба на ЦодляшьЪ также не выдЪляла, 
его изъ ряда остальныхъ земель Литовско-Русекаго госу- 
дарства. ИмЪя своего воеводу, Подляшье не образовало 
собою особой части земскаго войска Великаго Княжества, 
Литовекаго, а входило въ составъ военнаго округа Троцкаго 





1) Исправляемъ ИЗЪ „маеть“ изданя. 

2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. |. Стр. 492. 

3) Тем. Стр. 491—493. 

4) Въ шестидесятыхъ годахъ ХУ[ столЪтя сознан!е государствен- 
наго значен1я русскаго языка въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ видно 
и изъ того, что земсые привилеи этого времени составлялись на рус- 
скомъ языкЪ исключительно. И. В. Якубовск!й. Земсше привилеи Вели- 
каго Княжества. Литовскаго. Журн. Мин. Нар. Пр. 1903. ТУ. Стр. 275—276. 

5} Стр. 4. о | 

6) Приложене № 11 къ Литовско-Русскому сейму М. К. Любавскаго. 
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воеводы ), въ то время какъ домойть и Волынь образовали 
особые военные округи, отдЪльные отъ округовъ Виленскаго 


и Троцкаго воеводъ, — Жомойть становилась въ общемъ 
собран земскаго войска Княжества подъ начальствомъ 
своего старосты, Волынь — подъ начальствомъ маршалка 


земли Волынской ?). 

Итакъ, отлишемъ Подляшья отъ остальныхъ земель 
Лптовско-Русскаго государства, признаннымъ привилеями, 
выданными ему великими князьями, были лишь организаця 
суда его повЪтовъ и Польское право, которымъ эти суды 
должны были руководиться. Но рядомъ съ этимъ юридически 
закрЪпленнымъ отлиЧемъ Подляшеюме повЪты имЪли и от- 
лие, которое должно быть признано болфе глубокимъ, ко- 
торое и вызвало утверждене въ немъ Польекаго права. Разу- 
мЪемъ бытовой укладъ Подляшья, явивпийся результатомъ его 
предшествующей жизни и состава его шляхетнаго населевя. 
Бытовой укладъ жизни Подляшья несомнЪнно стоялъ гораздо 
ближе къ укладу Польскому, чЪмъ къ Литовекому и Рус- 
скомуз). ДЪлене шляхты Дорогицкаго и БЪльекаго повЪтовъ 
на парафли *) бросается въ глаза при просмотрЪ списковъ зем- 
скаго войска Великаго Княжества Литовскаго: его нЪтЪ въ 
перечняхъ земскихъ воиновъ ни одной изъ остальныхъ Ли- 
товеко-Русскихъ земель. Останавливаетъь на себЪ внимане 
и желане имЪть дзло лишь съ латинскимъ или польскимъ 
языками въ листахъ господарекихъ и вообще въ документахъ, 
съ которыми приходитея имЪть дЪло шляхтЪ Подляшекихь 


1) См. выше. стр. 31. 

2) См. М. К. Любавскуй, Обл. дфлене и мЪетн. управленше, 
стр. 211 и 855—856. _ 

3) Сдъланная Я. 0. Головацкимъ попытка обрисовать бытъ Под- 
лянской шляхты не можеть быть признана удавшетюся, такъ какъ ВЪ 
его брошюрЪ, посвященной изучен!ю этого быта, въ дЪйствительности 
приведенъ матералъ, касающийся почти исключительно Городенскаго 
повЪъта (№№ П-—УТ его выписокъ изъ актовыхъ книгъ Виленскаго Цент- 
ральнаго Архива), т. е. территори такъ называемой Руси Литовской 
или Черной Руеи.. Къ Подляшью относится лишь одинъ изъ приведен- 
ныхъ въ этой броппорЪ документовъ (№ 1. Яковъ Головацк!йЙ. 
Черты домашняго быта русскихъ дворянъ на ПодляшьЪ, т. е. въ ны- 
нЪшней Съдлецкой и Гродненской губерняхъ, по актамъ ХУГ стольтя. 
Вильна 1888. 

4) См. выше, стр. 10 и 32. Ср. „Попиеъ“ 1567 года листы 378—674. 
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повЪтовъ: первый изъ этихъ языковъ былъ ей знакомъ, какъ 
языкъ католической церкви и судебныхъ документовъ \), 
второй былъ, очевидно, языкомъ, на которомъ она говорила. 
Были и друйя особенности, бросаюцйяся въ глаза даже при 
простомъ просмотрЪ источниковъ, говорящихъ о Подляшь$. 
Къ числу ихъ можеть быть отнесено хотя бы настолько 
распространенное обращене Польской монеты, что Польевще 
золотые считались боле обычною монетою Подлящья, чВмъ 
Литовсюе гроши). Особое положене Подляшья въ состав 
земель Великаго Княжества Литовскаго ясно сознавалось и 
въ шестидесятыхъ годахъь ХУ] столЪ тя, когда, какъ мы ви- 
дЪли выше, Литовско-Руссюе станы такъ старались отстаи- 
вать государственное единство Княжества. Въ рецессЪ 
Городенекаго сейма 1566—1567 годовъ находимъ постано- 
влене о производств новой помЪры въ Подляшской землЪ 
для болЪе правильнаго распредъленя повинностей по зем- 


1) См. Яковъ Головацктй, ор. с., стр. 8 (выписка изъ книги 
Дорогичинскаго земскаго суда). Ср. Р. Ист. Б. ХХ, ст. 900 :(запиеной 
листЪъ, „Писаный по-латине“). 

2) Такъ, въ записи одного суднаго дла, едъланной 22 февраля 
1566 года, читаемъ слфдующее. — „Панъ Рафалъ, оказавши у права 
моцъ зуполную отъ малжонки своее Ганны Федоровны, черезъ умоцо- 
ваного прятеля своего Якуба Кресинского поведилъ, ижъ на тотъ 
позовъ отказывати не повиненъ, абовемъ не водлугъь обычаю въ немъ 
монета описана, ачъ золотые поменилъ, шесть сотъ золотыхъ полугрош- 
ковъ Литовское монеты, але не описалъ у позве, естли черленые золо- 
тые, если Польске, а Литовскихъ золотыхъ ни якихъ нетъ, и тые золотые 
якою личбою монеты личоны быти мають? Бо инъшая личба черъле- 
нымъ золотымъ, а инъшая Польскимъ, о што они не ведають, яко отъ- 
казовати. И просилъ, абы ся на позве поправовалъ а того доложылъ, 
яве золотые, б0, чого на позве доложоно не будеть, на то сторона отка- 
зовати не повинъна. Отъ Тура прокураторъ его Анъдрей Романовский 
поведилъ: позовъ есть узятъ подле листу опиеного; яко на листе чер- 
леными золотыми не поменено, такъ тежъ и на позве писати мусялъ; 


а ижъ то на Подъляшью деелосе, пре то золотыми описано подълугъ 


звычаю тамошнего Подъляшъского“. Лит. Метр. А л. л. 1—1 06. Весь 


документъ находится на л. л. 1—4 06. Его заголовокъ въ книгЪ Мет- 
рики: „Справа Яна Туровича сь паномъ Рафаломъ Прокулеемъ и малъ- 
жонкою его Ганъною о шесть сотъ золотыхъ оправы матки его Барбары, 
о[тъ]| отца его Курыла Тура на третей части именей ЛитвиновскихЪъ за- 
писаное“. Ср. артикулъ „о отпущенье золотого военного Подляшаномъ“ 
въ ухвалЪ Городенскаго сейма 1568 года (Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1, 
стр. 475). 
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ской военной службЪ, такъ какъ „Подляшане тежъ ровно 
з Литвою войну служити мають“. Эта помфра должна быть 
произведена не совсЪмъ обычнымъ порядкомъ, а именно — 
„черезъ комисаровъ, з Литвы и съ Подляшъя на то вы- 
сланыхъ“ '). То же особое положене Подляшья отмЪчается 
документами и не государетвеннаго значен1я. Такъ, въ одной 
изъ записей Литовской Метрики, относящихся къ судебному 
ДФлу князя Петра Стефановича Збаражскаго съ панами 
Кишками о наслЪдствЪ посл пана Станислава Петровича 
Кищшки, говорится объ имЪфюяхъ въ ЛитвЪ, на Руси, на 
Волыни и на Подляшь$ °). Выдзлене Подляшья изъ осталь- 
ныхъ земель Великаго Княжества Литовскаго отмЪчается и 
другими документами 3). Языкъ актовъ Литовеко-Русекихъ 


1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 452 (артикулъ 4). 

2) „Лета Божъего Нароженья тисеча пятсотъ 69 м(е]с[еца ноябр[а] 
8 дня. Г[о]с<[по]д[а]ръ король его милость и велиЙ князь Жикгимонтъ 
Августъ рачылъ росказати до книгъ своихъ г[о]с<[по]д[а]ръскихъ записати. 
Што которая справа межы тыми особами, з одное стороны — княземъ 
Петромъ Стефановичомъ Збаразскимъ, воеводичомъ Троцкимъ, з другое 
стороны — чпаномъ Миколаемъ Петровичомъ Техановъекимъ Кишкою, 
воеводою Подляшъекимъ, старостою Дорогицкимъ, а крайчимъ Великого 
Князства Литовъского, паномъ Яномъ Кишкою и братомъ его милости 
паномъ Станиславомъ, Станиславовичи Кишчичи, воеводичи Витебъскими, 
и сестрою ихъ панъною Ганъною — то естъ о именья КаменьЪ, Жобринъ, 
Воротнево и данники на Руси Лукомъцы и о инше именья, къ нимъ 
прислухаюче, въ Литве, на Руси и на Волыни, и на Подляшю, и о до- 
ходы съ тыхъ именей, и тежъ о скарбы, чого князь Петръ Збаразещй 
на панехъ Кишкахъ доходить по пане Станиславе Петровичу Кищичу, 
яко матерызны пана Станиславовы, на него правомъ слушнымъ спалое, 
ино г[0|<[по]д[а]ръ его ‘милость ..... “ запись эта -находится на л. л. 
211—215 книги 51 Литовскихъ Судныхъ ДФлъ Метрики Литовекой. За- 
головокъ записи: „Зложенье року на вырокъ князю Збаражскому съ 
паны Кишками о маетность по пану Станиславе Кище“. По дЪлу князя 
Збаражскаго и пановъ Кишекъ.есть еще нзеколько-донументовъ въ той 
же книгЪ. 

3) НапримВръ, „листъ умоцованый Анъдрею Мацкевичу на до- 
хоженье правомъ именей, отъ воеводы Полоцкого его к[о]р[олевской] 
м[и|л|ости] записаныхъ по малжонце его пани Петрунели Радивиловне“, 
отъ имени Сигизмунда Августа говоритъ такъ — „Ознаймуемъ симъ 
листомъ нашимъ кому бы то належало ведати. Што которое право ‘и 
листы воевода Полоцюй, панъ Станиславъ Станиславовичъ Довойно отъ 
малжонки своее, небощыцы панее Петрунели Радивилевны, на две части 
всихъ именей, у Великомъ Князстве Литовъекомъ и на Подъляшъю ле- 
жачыхъ, въ певной суме пенезей, такъ же золото, серебро, клейноты и 
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даже времени послЪ Люблинской Уши хорошо помнить 
главныя составныя части Великаго Княжества Литовскаго, 
независимо отъ оффищальнаго разд5леня его на воеводства 
и повЪзты, а по отношеншю къ Подляшью это было ТЬМЪ 
еетественнЪе, что оно выдфлялось изъ состава земель Вня- 
жества уже извъетными .намъ особенностями своего внутрен- 
няго строя 1). 

Чтб же давало Подляшье Литовеко-Русской шляхтъ 
своимъ строемъ въ эпоху до повЪтовой реформы 1565—1566 го- 
довъ? Эте были несомнфнно впечатлЪ тя судебной органи- 
защи, которыя сводились къ большей свободЪ Подляшекой 
шляхты отъ пановъ Княжеетва. Общая подсудность пан- 
ства и шляхететва одному и тому же шляхетскому суду 
была яркимъ выраженемъ идеи равенства обфихъ этихъ 
частей „народа“ государства. Середина ХУ[ стол5тя была 
временемъ, когда шляхта‘ Литовско-Русскаго государства 
совершенно опредЪленно стремилась къ превращен въ та- 
кихъ же „пановъ“, какими былъ пансШ классъ, стоявпий 
надъ нею. Она хочетъ такихъ же панскихъ правъ, она 
хочеть и смяшя съ собою пановъ въ единый „народъ- 
шляхту“. Торжествомв шляхетскаго движеня середины 
ХУ[ столЪя и были реформы шестидесятыхъ годовъ этого 
вЪка. Въ годы этого движешя до реформы шляхта 
остальныхъ земель Великаго Княжества Литовскаго ветрЪ- 
чалась съ Подляшанами и на вальныхъ сеймахъ, и въ 
военныхъ сборахъ и походахъ. Этого мало, часть ея вла- 
дъла имънями на ПодляшьЪ. Знакомство съ судебнымъ 
строемъ Подляшской земли распространялось все больше и 
больше среди Литовско-Русской шляхты, и обиая впечат- 


вси речы рухомые, ему певнымъ записомъ описаные, маеть, тогды съ 
певныхъ а слушныхъ прычынъ впродречоный воевода НолоцкЙ оные 
две части именей Литовъскихъ и Подлясъскихъ, такъ же золота, серебра 
и речей рухомыхъ, оть вышей менованое малжонки его ему записаныхъ, 
намъ г[о]с[по]д[а]ру пустилъ а все право свое на.насъ влилъ и’ то пез- 
ными записы своими достаточне описалъ..... “ Документъ находится 
на л. л. 176 00. — 117 книги 51 Литовскихъ Судныхъ Дфлъ Метрики Ли- 
товской. Дата его: Люблинъ, 16 апрЪля 1569 года. 

1) Такъ, долго еще сохранялось именован!е „землями“ воеводствъ 
Полоцкаго и другихъ, или староства Жомоитскаго (нпр., Вил. Арх. С6. №, 
№ 50; см. ниже, Приложен]я, стр. 31, 72, 85 и др.). 
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лъшя этого строя, естественно, запоминались ею: они падали 
на благопрятную почву стремленй шляхты Княжества къ 
уничтоженю исключительнаго положешя пановъ въ госу- 
дарствЪ. Вопросъ о томъ Польскомъ правЪ, которымъ ру- 
ководилиесь Подляшеюе суды въ своей дъятельности’ несо- 
мнЪнно любопытенъ, и нужно желать, чтобы историки 
Польскаго права подвергли его детальному изучению на 
основан!и актовъ судовъ Подляшья. Но, конечно, не это 
уголовное или гражданское право въ его артикулахъ при- 
влекало къ себ Литовско-Русскую шляхту, а общая очертан!я 
большей независимости шляхтича отъ пана и одинаковой ихъ 
подсудности останавливали на себЪ ея внимаше, страстно 
искавшее новыхъ основавший для того, чтобы. добиться осу- 
ществлен1я стремленя къ торжеству шляхетской идеи. 
Шляхта Княжества добивается выборнаго шляхетскаго суда 
въ каждомъ хоружествЪ!) и осЪлыхъ шляхетекихъь воз- 
ныхъ*) по примфру Подлящшья — первый передастъ въ 
руки шляхетскаго суда судебную власть изъ рукъ велб- 
можнаго пана, господарскаго намЪстника, а учреждене вто- 
рыхъ отниметь у него право посылать на оффищальныя 
освидЪтельствованя кривдъ, ранъ и т. п. евоихъ слугъ, 
которымъ не довфряеть шляхта и пользоване которыми 
намЪстникомъ слишкомъ ясно подчеркиваеть болЪе пан- 
сй, чЪмъ государственный характеръ его суда и управле- 
ня. На перенесене артикуловъ гражданскаго и уголовнаго 
права Польши нЪтъ и намека въ просьбахъ Литовеко-Рус- 
ской шляхты къ ея господарю. БЪльсюШ привилей 1564 года 
и реформы П-го статута дали шляхтЪ Великаго Княжества 
Литовскаго то, чего она добивалась по отношен1ю къ суду?). 
Эти реформы давали шляхтЪ Княжества больше, чЪмъ до этого 
времени имЪли сами Подляшане *). Получивъ то, чего доби- 
валась, Литовско-Русская шляхта уже не могла смотрЪть 


1) См. выше, стр. 23. 

2) См. выше, стр. 22. 

3) См. выше, стр. 55—56 и 107 и ел. 

4) См. опредълеше значення БъЪльскаго привилея 1564 года для 
Подляшья въ отвЪтЪ Сигизмунда Августа на одну изъ просьбъ повЪ- 
товъ Подляшья, представленныхъ ему на Виленскомъ сеймЪ 1565—1566 го- 
довъ — Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1, стр. 185—186 (атфуел] 4). | 
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на Подляшье, какъ на землю, порядки которой она хочетъ 
перенести въ остальныя земли Княжества. Конститущя 
П-го статута, организовавъ Литовско-Русскую` шляхту-какъ 
„народъ“ государства, держашй въ своихъ рукахъ госу- 
дарственную власть вмЪстЪ съ панами-радою и господаремъ, 
вызвала и ростъ въ ней государственнаго сознаня. Теперь 
охрана единства и цълости Великаго Княжества Литовекаго 
стала задачею его народа-шляхты не мене, чЪмъ его 
пановъ-рады, и мы видЪли уже распространене государ- 
ственнаго русскаго языка Княжества на Подляшье послЪ 
введен!я конститущи 1566 года: Сигизмундъ Августъ, ко- 
нечно, считался съ настроенемъ Литовеко-Руескихъ ста- 
новъ этого времени. Переводя отдфльныхъ шляхтичей 
послЪ новаго разграничен1я повЪтовъ, созданныхъ реформою 
1565—1566 годовъ,. подъ Нельекое право, - которымъ ‹руково- 
дились Подляшсме суды въ своей дзятельности, тотъ же 
велиый князь требуетъ, чтобы они судились Литовскимъ 
‘статутомъ въ дЪлахъ „господарьскихъ“ 1). Господарь, та- 


1) Вотъ образецъ господарскаго листа такого содержан1я. — „Жик- 
гимонтъ Августъ, Божью милостью король Польсюй ес. Ознаймуемъ 
тымъ листомъ нашимъ нинешнимъ и напотомъ будучимъ. Билъ намъ 
чоломъ земянинъ нашъ Богданъ Григоревичъ Старуновъ и поведилъ 
передъ нами, ижъ держить онъ именье набытое, купленое отъ некоторое 
шляхты замку нашого Бельского, у-въ обрубе цевномъ на Гвозной 
лежачое; ино дей новымъ росписаньемъ поветовъ въ томъ паньБотве 
нашомъ, Великомъ Киязтве Литовскомъ, до суду земского въ поветъ 
Бельсюй онъ съ тымъ именемъ своимъ на Гвозной не принятъ, зачимъ, 
до суду замку нашого Белского бываючи притягиванъ, трудность не- 
малую въ томъ собе прймуеть; а, ижъ бы онъ самъ и потомъкове его 
въ пришлые часы за притягиваньемъ его отъ враду замку нашого 
Бельского ку праву и присуду замку тамошнему трудности не мели и не 
приймовали, билъ намъ чоломъ, абыхмо ласку нашу г[9]<[по]д[а]рьскую 
учинили & тое именье его, въ томъ повете вышей мененомъ, у-въ обрубе 
на Гвозной лежачое, купномъ набытое, съ права, присуду, послушень- 
ства и всякое повинъности замку нашого Бельского вынемъши, подъ 
право Подляшское и присудъ городовый и земеый до Бранска поддали 
и тымъ Подляшскимъ правомъ ему и потомъству его съ того именья 
судити и правовати ся позволили, якожъ и панъ Виленьсюй, гетманъ 
найвызи!й Великого Князьтва Литовского, староста Городеньсый и 
Могилевеый, панъ Григорей Алексанъдровичъ Ходъкевича насъ за нимъ 
о то жедалъ. А такъ мы, з ласки нашое г[о]с[по]д[а]рьское, на жеданье 
и причину его милости пана Виленьского и на чоломъбитье его то учи- 
нили, тое именье его вышей мененое все, въ томъ обрубе на Гвозной, 
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кимЪъ образомъ, охраняетъ себя и свои интересы отъ права 
Польекаго. Туть можно предполагать и личный интересъ 
господарскй, какъ руководящее начало требован1я великаго 
князя, но онъ шелъ во всякомъ случаЪ рука объ руку съ 
тою тенденщею охраны государственнаго единства, Великаго 
Княжества Литовскаго, которая отмЪчена нами. Такъ опа- 
сене ущерба всему государству отъ слишкомъ большого 
развитя особенностей Подляшекаго строя, тщай$ шщало15, 
перешло отъ пановъ-рады Княжества къ его господарю и 
его шляхетскимъ станамъ вообще наканунЪ оторвав!я Под- 
ляшья отъ Литовско-Русскаго „панства“ и присоединевня 
Подляшскаго воеводства къ ПольшЪ на Люблинекомъ сеймЪ 
1569 года. 


съ права, присуду, послушеньства и всякое повинъности замку нашого 
Бельского вынемши и вызволивши, подъ право Подляшекое и присудъ 
городовый и земсый до Браньска вечне поддали и симъ листомъ на- 
шимъ подъдаемъ. И вже оть сего часу онъ самъ и потомки его сь 
того именья своего, въ томъ вышей мененомъ обрубе на Гвозной лежа- 
чого, не передъ врадомъ нашимъ замковымъ Бельскимъ, але передъ 
врадомъ городовымъ и земекимъ Браньскимъ до.права становитися и 
правомъ Подъляшкимъ судитися мають вечными часы; ведже въ речахъ 
нашихъ го] [по] д[а]рьскихъ онъ и потомкове его не инакшимъ, одно 
‘татутомъь и правомъ Великого Князтва Литовского передъ врадомъ 
нашимъ замъковымъ Бельекимъ судитися будуть повинъни. А про то, 
пану Троцкому, старосте Бельскому, пану Юръю Алексанъдровичу Ход- 
кевича и напотомъ будучимъ старостамъ нашимъ Бельскимъ и подета- 
ростимъ ихъ тамошнимъ Бельскимъ о томъ ведомость даючи, прика- 
зуемъ, абы того земянина нашого Богдана Григоръевича Старунова и 
потомковъ его съ того вышей писаного именья его, на Гвозной лежа- 
чого, въ присудъ свой замковый Бельсюй не притягивали и никоторое 
трудности ему самому и потомъкомъ его не задавали, але во всемъ 
напротивъ его водле сего листу нашого заховали, иначей того не чинечи. 
И на то есмо дали тому земенину нашому Богдану Григоревичу Стару- 
нову сесь нашъ листъ, подписавщи его рукою нашою г[о]е[по]д[а]рьскою, 
до которого на твердость того и печать нашу привесити казали“. Дата 


листа: Кнышинъ, 14 августа 1568 года. Лиеть иметь „подписъ руки 
ГА 
г[о] [по] д[а]рьское“. Лит. Метр. ‘9 л. л. 22 06. —23. („Привилей Богдану 


Старунову, выймуючи его з ыменемъ его на Гвозной оть присуду Бел- 
ского, и прилучене до повету Бранекого“). 
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Шляхта Литовско-Русскихъ повЪтовъ. 


ПовЪтовая реформа 1565—1566 годовъ и тотъ общественный класеъ, ко- 
торый обращался въ повътовыхъ обывателей по-реформенныхъ повЪтовъ. 
Тяглая и военная служба господарекихъ подданныхъ, въ общемъ значе- 
ви этого выраженя, въ до-реформенное время. Группы населен!я, слу- 
живия въ эту эпоху военную земекую службу: слуги замковые, путные, 
панцырные, досиЪшные, щитные и конные, бояре и земяне. Шляхетство 
въ До-реформенное время. Панске бояре и земяне въ ту же эпоху. 
ПовЪтовое шляхететво послЪ реформы 1565-1566 годовъ. Основан!я для 
признан!я шляхтичемъ. Шляхетекая осЪлость въ повЪтЪ. ОсЪлоеть въ 
нЪеколькихъ повЪтахъ одновременно. „Спольныя“ имфн1я. Сыновья при 
родителяхъ. Мобилизащя шляхетскаго землевладъвя и имЪн!я, не подле- 
жавиия отчужденю. Шляхта „убогая“. Шляхта „неосФлая“. Шляхта, 
служащая панамъ. Шляхта „спадковая“, Татары-шляхта. Конные мЪ- 
щане въ ихъ повЪтовыхъ правахъ. Облий взглядъ на повЪтовую шляхту 
эпохи послЪ реформы 1565—1566 годовъ. | 


ПовЪтовая реформа 1565—1566 годовь и ПШ статутьъ, 
какъ кодексъ, ее закрЪпивиий, раздЪлили шляхту Великаго 
Княжества Литовскаго на повЪтовыя шляхетемя корпорация. 
„Народъ-шляхта“ былъ организованъ въ повЪты, образовавъ 
единицы военнаго дзлен1я, суда, админиетрацш и сеймико- 
ванья. По повзтамъ онъ осуществлялъ свои шляхетеюмя 
права и несъ свои государственныя обязанности. Но ре- 
форма 1565—1566 годовъ не была въ силахъ вполнЪ выдер- 
жать ту идею, которая лежала въ ея основЪ. Эта идея, 
которой ‘нельзя отказать въ стройности, можеть быть фор- 
мулирована какъ „урожоное шляхетство“ и „повЪтовая осЪ- 
лость“* для „повЪтниковъ“. Эти два принципа легли въ 
основу признавшя лица членомъ шляхетскаго повЪта. Они 
одни должны давать шляхтичу повЪтовыя шляхетевя права, 
они одни должны налагать на него повЪтовыя шляхетещя 
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обязанности, они одни организуютъ шляхту Княжества въ 
повЪтовыя корпоращи. Но идея проводилась черезъ реаль- 
ныя условя того сощальнаго строя, который существовалъ 
въ Литовско-Русскомъ государствЪ ко времени реформы и 
который слагался постепенно подъ вмяшемъ его предше- 
ствующей исторш. Реформа должна была брать шляхту 
такою, какою она была въ дЪйетвительности въ моментъ 
утвержденя новаго повЪтоваго строя, и постараться ор- 
ганизовать ее на основЪ своей идеи. А это дЪъйствительное 
положен!е шляхты имЪло въ себЪ много такого, что нелегко 
укладывалось въ ТЪ рамки, которыя ставила для повЪтоваго 
шляхетства реформа. Въ шестидесятымъ годамъ ХУ! ето- 
яътя шляхта Великаго Княжества ПЛитовекаго не успЪла 
еще ни вполнЪ обособиться отъ другихъ классовъ населезя, 
ни вполнЪ сплотиться внутри себя. Поэтому нфть ничего 
удивительнаго въ томъ, что въ рядЪ отдфльныхъ случаевъ 
и по отношеню къ ряду отдЪльныхъ группъ, изъ которыхъ 
слагалась Литовско-Русская шляхта, реформа и дъЪйетви- 
тельность столкнулись, и въ отдвльныхЪ случаяхъ должны 
были пострадать или стройность повзтовой идеи, или инте- 
ресы группъь населення, которыя до реформы болЪе или 
менфе сближались со шляхтою. Посмотримъ же на то, чтб 
представляла собою Литовско-Русская шляхта къ серединЪ 
шестидесятыхъ годовъ ХУ[ вЪка и насколько она успфла 
дифференцироваться оть другихъ классовъ населеня. 
Господарсме подданные, какъ совокупность населення 
господарскихъ земель, издавна дЪлились на двЪ основныя 
группы, которыя различались по службЪ, отправляемой ими 
на господаря. Эта служба могла быть или тяглой, или 
военной. Первая была несешемъ „повинностей тяглыхъ 
мужицкихъ“, вторая — боярскою службою войны. Источ- 
ники очень отчетливо сохранили это основное раздфлен!е 
господарскихъ подданныхъ. Вотъ нфеколько примЪровъ. Въ 
1543 году къ Городецкому старостЪ Ивану Михайловичу ') 
явился земянинъ королевы и великой княгини Боны, „име- 
немъ Тимохеей Барановичъ“, съ такою жалобой: подета- 
роста Михайловича „въ подводы его женеть и въ повинности 


ЕН ЧРЕВАТО В 


1) Староста Пинск, Кобринекй, Клецюй, Городецкй, Рогачевекй, 
державца Селецюй. 
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тяглые его втягиваеть, которыхъ дей и отецъ мой ку замку 
Городецкому не служывалъ, и тыхъ повинностей тяглыхъ 
мужыцкихъ николи есми не полвивалъ и зъ листы не 
Ъжчывалъ, кромъ службы посполъ съ бояры Городецкими, 
яко и инные земяне служать, служывалъ, нижли, яко Тата- 
рове въ Городку были, листы побрали“. Иванъ Михайло- 
ВИЧЪ, „хотечы того добре вЪдати, если же онъ есть боярынъ, 
або ни“, посмотрЗлъ въ книгахъ, „которые, Ъздечы, попи- 
сывалъ по всей земли Великого Князства Литовского“ дво- 
рянинъ Боны, панъ Кирдей, „а въ тыхъ книгахъ нашолъ, 
ижъ есть написано: службы никоторое ку замку тяглое 
служыти, кромъ съ бояры на войну Ъздити“. ПослЪ этой 
справки Иванъ Михайловичъ постановилъ: „а такъ я, розу- 
мЪючы, ижь онъ у книгахъ боярыномъ написанъ, зоставилъ 
есми его пры томъ стародавномъ звычаю — не маеть онъ 
[въ] подводы и съ листы и ни на которые повинности 
службы тяглые Ъздити, лечъ съ бояры Городецкими посполъ 
на войну Ъздити мають, колы господарь король часу пры- 
шлого противъ непрятелю Ъхати роскажеть“ \). 

Вотъ другой примЪръ. Въ одномъ изъ актовъ Литов- 
ской Метрики, находящемся между записями 1516 года, 
встрЪчаемъ таюя слова нЪсколькихъ бояръ господарскихъ: 
„мы службу служимъ земскую, какъ и инийи бояре, а они 
намъ велять дякла давати и въ подводы ходити, вернуть 
насъ у тяглую службу, а мы здавна, за предковъ нашихъ, 
тяглое службы не служивали, нежли земскую службу слу- 
жимъ, какъ и инийи бояре“ ?). То же самое раздЪЗлене 
службы господарю на военную земскую и тяглую услышимъ 
и изъ устъь мЪщанъ и господарскихъ подданныхъ. 26 мая 
1520 года, во время разбора дЪла о повинностяхъь Здитов- 
скихъ мЪщанъ, послвдне, со своимъ войтомъ во главЪ, 
заявили: „тяглое службы“ со Здитовскою волостью „не 
служивали, нижли служимъ конемъ на войну....“3), а 
12 марта 1522 года нФеколько Слонимскихъ господар- 
скихъ людей представили листъ великаго князя, „ижь имъ 
посполъ зъ волостью никоторое службы тяглое не надобе 


1) Ревизя пущъ.... Стр. 338. 
2) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 349. 
3) П14ет. Ст. 1453. 


Библиотека "Руниверс" 


177 
служити, сена косити, въ ловы и на толоку ходити и се- 
ребщизны давати, только мають на войну конемъ служити“ 1). 

Приематриваясь къ подданнымъ Литовеко - Русскаго 
господаря, мы можемъ раздЪлить ихъ на ДВЪ основныя 
группы. Одна группа тянетъ различныя „потягли“ на гос- 
подаря, другая несетъ на него военную службу. Но это 
раздЪлене не представляется настолько выдержаннымъ и 
яснымъ, чтобы не было ряда переходныхъ, промежуточныхъ 
группъ, стоявшихъ между чисто тяглымъ и чисто военнымъ 
классами господарскихъ подданныхъ въ общемъ значении 
этого выраженя. До-реформенный сощальный строй Вели- 
каго Княжества Литовскаго, въ своихъ общихъ очертаняхъ, 
довольно ясно обрисовывается уже въ настоящее время въ 
изслЪдоваюяхъ, посвященныхъ его изученю ?). Это изуче- 
н1е успфло собрать обитирный матерлалъ, значительно его 
систематизировать и опредфлить оби характеръ сощаль- 
наго строя Литовско-Русскаго государства. Задачею даль- 
нъийшаго ипзученя этого строя, на нашъ взглядъ, въ на- 
стоящее время является уже изелЪдоване его не какъ 
общихъ явлений въ цЪльной картинЪ Великаго Княжества 
Литовскаго и его общественныхъ клаесовъ, а какъ явленй 


1) Р!4ет. Ст. 1553. 

2) Литература по истори Литовско - Русскихъ бояръ, еслугъ и 
крестьянъ, въ главной своей части, сведена въ трудахъ М. С. Грушев- 
скаго (стомя Украйвни-Руси. Том У. Примики), М. В. Довнаръ- 
Запольскаго (Государственное хозяйство Вел. Кн. Литовскаго при 
Ягеллонахъ, томъ Г, стр. 586—589 и Очерки по организащи Западно-Рус- 
скаго крестьянства въ ХУТ въкЪ, стр. 1—9) и 0. И. Леонтовича 
(Бояре и служилые люди въ Литовеко-Русскомъ государствЪ. Журн. 
Мин. Юстищи 1907, У, стр. 222, прим. 1). Къ указанямъ этихъ трудовъ. 
нужно добавить Предисловя къ отдЪльнымъ томамъ Актовъ, издавае- 
мыхъ Виленскою Коммиссею для разбора древнихъ актовъ, и Преди- 
слов1я къ отдЪльнымъ томамъ Архива Юго-Западной Россш. КромЪ 
того о сословномъ строф Литовско-Русскаго государства говорятъ и 006- 
ие труды по истори Росселя (особенно К. Н. Бестужева-Рюмина 
и Д. И. Иловайскаго). Сверхъ того могутъ быть указаны старыя 
работы, нпр., И. Порай-Кошица (Историчесый разсказъ о «Титов- 
скомъ дворянствЪ. СПБ. 1858), И. Д. БЪляева (Разеказы изъ Русской 
Истор!и, ТУ. М. 1872), М. 0. Безъ -Корниловича (Историческя свЪ- 
дъёя о прим5чательнЪйшихъ мЪетахъ въ БЪфлорусеи съ присовокупле- 
н1емъ п другихъ свЪдДЪь, къ ней же относящихея. СПБ. 1855. См. 
стр. 257—259 — „Бояре Панцырные, Путные и Служки“) и отдЪльныя статьи 
въ Памятныхъ Книжкахъ губерн!й Западнаго края. 
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жизни и строя отдЪльныхЪъ земель, составившихъ Литовско- 
Русское государство. И способъ образованя этого госу- 
дарства, и строй его съ сохраненемъ мЪетной старины и 
мЪетныхъ особенностей требуютъ внимашя къ изученю 
явленй мЪетной организаци. Въ настоящее время задачею 
изучен!я внутренняго строя Литовеко-Русскаго государства 
въ до-реформенную эпоху уже можетъ быть поставлено 
изслВдован1е этого мЪетнаго строя, какъ модификащи тЪъхъ 
общихъ очертанй, которыя добыты уже изелЗдованемъ до 
настоящаго времени. Само собою разумЪется, что мы не 
можемъ ставить себЪ подобной задачи въ настоящемъ ко- 
роткомъ очеркЪ, котораго цЪлью являетея лишь указаше 
ТЪхъ группъ Литовеко-Русскаго населеня до-реформенной 
эпохи, которыя сближались въ военной службЪ съ клас- 
сомъ, ставшимъ повзтовою шляхтою въ эпоху послЪ повЪ- 
товой реформы 1565—1566 годовъ. Этого мало. НамЪчая 
лишь въ самыхъ общихъ чертахъ отдзльныя группы насе- 
леня, служивийя военную службу, которую служила и 
шляхта, мы не ставимъ своею задачею исчерпывающую 
характеристику этихъ группъ. Наша задача гораздо скром- 
нЪе. Она состоитъ въ указами лишь тфхъ сторонъ въ 
положенш этихъ группъ населешя, которыя сближаютъь ихъ 
со шляхтою и отъ нея отдфляютъ, несмотря на это сближе- 
не. ПослЪ этихъ общихъ замЪчанШ и обратимся къ обзору 
тЪхь группъ населен!я, которыя въ до-реформенную эпоху 
сближались съ Литовско-Русскою шляхтою этого времени. 

Военная земская служба, ставшая впослЪдетви основой 
для привилегированнаго положеншя служившей ее шляхты, въ 
болЪе раннее время сливала боярство-шляхту съ группами 
‘населешя, стоявшими ниже его на ступеняхъ сощальной 
лЪетницы Литовско-Русскаго государства, да и потомъ тре- 
бовала особыхъ мЪръ для искусственнаго раздВлен1я ихъ. 
Источники знаютъ хорошо переходъ простыхъ крестьянъ- 
подданныхъ съ тяглой на военную службу. 8 февраля 
1496 года вели князь Александръ далъ Троцкимъ лю- 
дямъ, Миколаю Яновичу, Миколаю Медкеиновичу и Нацую 
Ромейковичу съ брамею, грамоту, оставляющую ихъ при 
военной службЪ съ освобождешемъ оть потяглей 1). Изъ 


1) Акты Литовеко-Русскаго государства. [. Стр. 65—66. 
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этой грамоты узнаемъ, что дЪдъ этихъ людей, Яновичъ, 
служилъ великому князю Витовту, и послЪднш „за его 
служъбу вызволилъ того Яновича со веихъ служебъ и по- 
тяглей и дачокъ и лиесть дей былъ ему на то свой далъ“. 
Затьмъ потомковъ Яновича друге Троцые люди стали 
„прыискивати“ въ службу съ ними и къ уплатЪ поборовъ. 
СмотрЪвиий это дзло Троцый воевода, панъ Иванъ Мони- 
видъ, „досмотрелъ и доведаль ся, штожъ велиюй князь 
Витовть того деда ихъ Лновича за его служъбу вызволилъ“ 
оть потяглей и дачекъ, „нижли дей казалъ ему служити 
доспехомъ а конемъ“. Попытка Троцкаго городничя, пана 
Стрета, требовать съ нихъ дякла вызвала новое разсмотрЪн!е 
ихъ правъ Троцкимъ воеводою, паномъ Петромъ Яновичемъ. 
Наконецъ, подтверждене своихъ правъ эти потомки Яно- 
вича испросили у великаго князя Александра, который и 
далъ его имъ: „нехай они служать“ господарю „доспехомъ 
и конемъ, а потяглей и дачокъ не надобе имъ никоторыхъ 
знати, подлугъ того, какъ велик князь Витовтъ вызво- 
лилъ деда ихъ Яновича“. | 

Такой переводъ крестьянъ на службу конемъ и доспЪ- 
хомъ совершалея и поздиЪе. Воть примфръ, относящ!ся 
къ ХУ[Г столЪтю. Королева и великая княгиня Бона въ 
одномъ изъ листовъ, выданныхъ ею въ 1526 году '), ГОВО- 
ритъ, что ей билъ челомъ Лукьянъ Полюховичъ Дмитровичъ 
со своею братею „рожоною“ ?) о томъ, чтобы „ихъ отъ службы 
тяглое отпустили и казали имъ службою военною часу войны“ 
великой княгинЪ „служыти“. За нихъ ходатайствовалъ передъ 
Боною и ея писарь, староста Пинсмй и Клецый, панъ Иванъ 
Михайловичъ, „повфдаючы“ ей „вЪрные послуги того Полюха, 
такъ у стереженью границъ“ ея „отъ князя Чорторыского, 
такъ тежъ и во иншыхъ многихъ речахъ“. Въ виду всего 
этого Бона постановила: „на его чоломбитье то есмо вчы- 
нили и службы тяглое ихъ есмо вызволили и казали есмо 
имъ намъ службою военною, часу войны, зъ ихъ отчызны 
посполъ зъ иншыми бояры нашыми Пинскими, межы кото- 
рыхъ ихъ па боярство поличаемъ, якъ на то служыть; а 
службы тяглое имъ не знати, а ни поплатовъ платити“. 


1) Ревизя пущъ. ... Стр. 285—286. 
2) Богданъ, Грынецъ, Малецъ, Степанъ и Сенецъ. 
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Такъ просто совершился переводъ тяглыхъ людей въ ряды 
боярства. Въ пятидесятыхъ годахъ ХУ[ столзтя Полюхо- 
вичи уже именуются земянами Пинскаго повЪта '). Нио 
какомъ „пасованьЪ“, пожаловани герба или приняти въ 
гербъ Польскою шляхтою нзтъ и рЪчи въ документахъ по- 
добнаго содержаюя, а между тЪмЪъ всЪ эти потомки тяглыхъ 
людей вступили поздиЪе въ ряды шляхты, боярства, и земян- 
ства. Близость боярства и тяглыхъ людей въ сознаши 
общества того времени иллюстрируется и браками между 
боярскими семьями и семьями простыхъ подданныхъ °?). ВеЪ 
служатъ службу господарю — одни тяглую, друпе военную; 
тяглые также могутъь быть переведены на военную службу, 
хотя это и увеличитъ тяжесть тягла для ихъ товарищей, 
которые поэтому иногда и стараются вернуть къ себЪ обратно 
своихъ прежнихъ „поплечниковъ“, отошедшихъ отъ нихъ 
черезъ этотъ переводъ 3). 

Между боярствомъ и тяглыми стоить группа населеня, 
носившая назване „слугъ“. Это назваше имЪфло широкое 
примЪнене, и подъ нимъ объединялись люди весьма раз- 
личнаго общественнаго положення. Слугами господаря ве- 
ликаго князя источники называютъ и князей *), и пановъ °), 
и бояръ-шляхту, и мЪщанъ, и жидовъ-мытниковъ, и т. д. 5). 
Составъ слугь уд$льныхъ князей также очень разнообра- 
зенъ °). ИзвЪетны источникамъ и слуги вельможъ, духов- 
ныхъ и свЪтекихъ, также разнообразнаго состава, 3). Но въ 
рядахъ „слугь“ наше внимане должны обратить на себя 
лишь тъ слуги, обязанностью которыхъ была военная служба. 
Таже слуги были и въ частныхъ имЪвяхъ, но еще больше 
ихъ было на господарскихъ земляхъ, въ различныхъ дер- 
жавахъ и староствахъ. Къ этимъ господарскимъ слугамъ 
военнаго назначен1я и постараемся присмотрЪться поближе. 

Господарске слуги военнаго назначен1я распадаются 


д 


1) Ревиз1я пущъ, ... Стр. 285. 

2) Нпр., Р. Ист. Б. ХХ, ст. 4483. 

3) Нпр., Р. Иет. Б. ХХУП, ст. 632—633. 

4) Ср. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, [, стр. 256. 
5) Нпр., Ревиз!я пущъь..., стр. 327. 

6) См. И. И. Лаппо, ор. ©16., стр. 406—408. 

71) Нир., Ревиз1я пушъ..., стр. 112, 114, 342 и др. 

8) Нпр., Р. Иет. Б. ХХ, ст. 9, 36, 72, 1238, 1241, 1455, 1539. 
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на слЪдуюцйя группы: 1) слуги замковые, 2) путные и 3) 
панцырные, щитные, доспЪшные, конные. ВеЪ они имЪютъ 
земли на службЪ того или другого изъ указанныхъ видовъ. 
Бона въ одной изъ своихъ грамотъ 1551 года такъ говоритъ 
о Васильковской землЪ въ сель Купятычахъ: „которую пе- 
редъ тымъ слуга нашъ замковый, небожчыкъ Бортромей на 
службЪ стрЪлецкой держалъ“ '). Слуги при господарскихъ 
замкахъ хорошо извЪетны описаямъ послЪднихъ °). Иногда 
при замкахъ называются ихъ описанями и слуги путные 
и панцырные. Церечень такихъ слугь ветрЪчаемъ, напри- 
мЪръ, въ описании Полоцка, совершенномъ въ 1552 году 3). 
Оба эти разряда слугъ Полоцкаго замка ставятъ коней „ку 
службе земской“ и сверхъ того несутъ различныя повин- 
ности, даютъ подводы и стацш, рубятъ городъ, „справують“ 
станы, платятъ бобровщину, вносятъ на сторожу, на воеводу 
и т. д., въ различныхъ размЗрахъ и въ различныхъ соеди- 
неняхъ этихъ повинностей и платовъ. Живутъ они селами 
различной величины, иногда въ нзеколько десятковъ слугъ. 
Н%которые слуги имЪютъ своихъ „людей“, съ которыхъ 
получаютъ обычный доходъ землевладЪльца *). Въ числЪ 
панцырныхъ слугъ Полоцкихъ есть нЪеколько человЪкъ, 
освобожденныхъ великимъ княземъ Александромъ отъ пут- 
ной службы съ переводомъ ихъ на службу панцырную 5). 

Обязанность слугь путныхъ — „путь“ или „дорога“. 
Въ актЪ разбора дЪла двухъ Негневицкихъ слугъ путныхъ 
ВЪ 1514 году (на нихъ жаловались Сигизмунду Старому 
господаремй писарь Святоша и Вколовичи) приведено со- 
держаюше листа великаго князя Александра съ такимъ рЪ- 
шенемъ: „мають они сами и съ своими дядками и зъ ихъ 
братьею, и съ своимъ плЪм$немъ служити службою путною 
и на дорогу съ ними ходити, и сено косити, и дякла давати, 
и на толоку ходити, подлугъ давного обычая; нежли только 
не мають съ топоромъ къ двору на роботу ходити“ 6). Эти Негне- 
вичане были пожалованы великимъ княземъ СвятошЪ и Вко- 


1) Ревизя пущъ... Стр. 220. 

2) Нпр., Р. Иет. Б. ХХУП, ст. 166-169. 

3) Полоцкая Ревизия 1552 года. Стр. 45—55. 
4} Нпр., Пет, стр. 46. 

5) Пет. Стр. 45. 

6) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 92. 
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ловичамъ съ половиною двора Негневичъ 1). Служба „пути“ 
или „дороги“ состояла въ исполнени разныхъ порученй 
по доставкЪ лиетовъ, перевозкЪ денегъ и т. д. *). Путные 
слуги господареме должны были составлять охрану ТЪхъ 
дворянъ и должностныхъ лицъ, которые исполняли эти по- 
рученя. Отсюда ясно, что путные слуги должны были быть 
людьми вооруженными. Въ одномъ судебномъ актЪ 1509 
года приведены таюмя слова НЦанышевичей, людей БездЪдов- 
скаго стана Полоцкаго повЪта: „мы дей мешчане Полоцюи, 
а земли подъ собою маемъ купъчш, а съ того служимъ 
путъною службою, въ панъцирехъ“ 3). 

Совершенно понятно привлечене путныхъ слугъ и къ 
земской военной службЪ — у нихь имЪются кони и воору- 
жене, и они могутъ стать въ ряды земекаго войска, о по- 
полнени которыхъ такъ печетея центральная власть Ли- 
товско-Русскаго государства. Господарсеюме слуги путные 
распредЪлялись по замкамъ и дворамъ господарскимъ, об- 
служивая нужды опредЗленныхъ округовъ управленя. Но 
по ТЪмъ же округамъ, какъ хоружествамъ, дзлилось и зем- 
ское войско Княжества, и земская военная служба, въ силу 
ея первенствующаго значеня для государства въ тяжелый 
своими войнами ХУ! вЪкъ, начинаетъ перевЪшивать службу 
путную въ оцЪнкЪ значен!я путныхъ слугъ для государства. 
Характерной иллюстрашей этого можетъ служить заключен- 
ный 2 мая 1527 года договоръ Полоцкаго воеводы и Дорогиц- 
каго старосты, пана Петра Станиславовича Кишки съ госпо- 
дарскими людьми путными Сорочинцами, „которые здавна хо- 
живали на войну двема коньми на службу господарскую“ *). 
Панъ Кишка „поднялъ ся за нихъ два кони ставити збройне 
на службу господарскую, на войну, а, тые Сорочинцы подняли 
ся“ ему „за то служити — на толоку ходити до двора“ его. Это 
должно продолжаться до тЪхъ поръ, пока панъ Кишка дер- 
жить Дорогичинъ. Когда онъ съФдеть съ Дорогичина, Со- 
рочинцы „мають сами службу господарскую военную заслу- 

1) Ср. Пу4ет, ст. 994. 

2) Ср. М. К. Любавскиуй, Обл. дЪлене и мъстн. управлен!е, 
стр. 348 и И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ 1, стр. 448 
(путные слуги землевладЪльцевъ). 


3) Р. Иет. Б. ХХ. Ст. 618. 
4) Акты Литовско-Русскаго государства. 1. Стр. 205. 
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говати“ и не будутъ уже служить пану КишкЪ. Въ этомъ 
договорЪ нЪтъ ни слова о путной службЪ, которой можеть 
мЪъшать отбыване толокь на дворЪ пана Кишки; лишь 
служба земская военная фигурируетъ въ немъ — съ одной 
стороны, сняме ея съ Сорочинцевъ является платою имъ за 
ихъ трудъ отъ лица, которому они будутъ служить; съ дру- 
гой стороны, государство получало гарантю въ отеутетви 
для него ущерба оть частной службы путныхъ слугъ, эту 
службу на себя принявшихъ. 

Какъ мы видФли выше, путные слуги иногда имЗли 
своихъ людей. Поэтому мы ихъ можемъ вестрЪтить и въ 
универсалахъ о сборЪ серебщины, которая наложена на 
господарскихъ и частно-владЪльческихъ подданныхъ. Въ 
такихъ универсалахъ слуги путные стоятъ рядомъ съ князь- 
ями, панами и боярами 1). Но своимъ положешемъ они 
очень отличаются отъ шляхты. Такъ, давая въ 1551 году 
различныя права и преимущества Метиславскимъ и Радом- 
скимъ князьямъ, панамъ и шляхтЪ, Сигизмундъ Августъ въ 
своей грамотЪ прибавляетъ, что этимъ будуть пользоваться 
жалуемые „кромъ слугъ путныхъ, которые особливую повин- 
ность ку службамъ нашимъ мають“ °). Путная служба сое- 
динена съ дякломъ и исполненшемъ повинностей, которыя 
несутся и тяглыми людьми, хотя часть платовъ и повин- 
ностей тяглыхъ людей съ путныхъ и сложена. Въ одномъ 
документЪ 1496 года о Перелайскихъ путныхъ слугахъ оть 
имени великаго князя говорится такъ: „а они дей передъ тымъ 
тою службою не служивали и мезлевого не даивали, и сена 
не воживали, нижли дей служать намъ службою путною и 
ВЪ заставу ходять и дякло дають“ 3). Эти повинности отли- 
чаютъ слугъ путныхъ отъ бояръ. Но, несмотря на это, не- 
сене. земской военной службы настолько сближаетъ ихъ съ 
послЪздними, что рядомъ съ назвашемъ „слуги путные“ 
они усваиваютъ и назван!е „бояре путные“. 

Устава на волоки, данная въ 1557 году, говоритъ отъ 
имени господаря: „бояре путные, стародавные, а не въкуп- 
ные, хочемъ мЪти, абы были на двухъ волокахъ постановлены, 


1) Акты Л.-Р. государства. 1. Стр. 186. 
2) А. Ю. и З.Р. 1. № 124. 
3) Акты Л.-Р. государства. Г. Стр. 70. 
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съ которыхъ бы за вси повинности, пънязми ошацовавши 
водлЪз кгрунту, яко люди осадные платили, а на службу 
тяглую и въ подводы ходити не повинни; а коли зъ роска- 
занпья нашого на дорогу поЪдуть, того году ничого платити 
не мають, а безъ воли и розказанья нашого вряду нашому 
ихъ на дорогу и нигдЪ не посылати; а будучи на дорозЪ, 
служити имъ по старому; навязка имъ, яко и передъ тымъ, 
водлЪ. статуту. Служокъ съ такихъ же бояръ ревизоры 
обирати и не болшъ, только съ потребу, при кождомъ 
замку и дворз нашомъ зоставити мають; которыхъ служба 
будетъ Ъздити зъ лиеты нашими до дворовъ, тому врядови 
прилеглыхъ, и съ пЪнязми платовъ нашихъ до Вильни, до 
скарбу, и за кривдами подданыхъ колеею зъ росказанья 
врядового Ъздити; а за то имъ на одинъ конь двЪ волоки 
вольныхъ отъ всихъ платовъ мЪти, и на потребу вряду Ъздити 
не повинни“ 1). Передъ нами разборъ путныхъ слугъ, кото- 
рыхъ чиело къ серединЪ ХУ] столЪтя было очень значи- 
тельно. Одни изъ нихъ были признаны „боярами“, и служба 
имъ должна предпиесыватьеся лишь господаремъ, а не мъЪет- 
ными урядами. Эти путные бояре платять со своей земли 
денежную подать, но свободны отъ натуральныхъ повинностей. 
Въ случаЪ призыва господаремъ на путную службу, подать 
ими уже не вносится за тотъ годъ, въ которомъ они испол- 
няютъ эту службу. Съ другой стороны, изъ состава путныхъ 
слугъ выдфляются служки для постоянной службы. Они на- 
дъляются землею, въ размЪрЪ двухъ волокъ, свободныхъ 
ото всЪхъ платовъ, и съ этихъ двухъ волокъ несутъ 
службу на одномъ конЪ. Реформа 1557 года вносила, та- 
кимъ образомъ, слздующее въ устройство господарекихъ 
слугъ путныхъ: 1) она освобождала всфхъ ихъ оть нату- 
ральныхъ повинностей и 2) раздЗляла ихъ на двЪ группы — 
меньшую, служекъ, и большую, бояръ, изъ которыхъ вторая, 
естественно, должна была имЪть тенденцю къ большему 
или меньшему тяготЪню къ остальному боярству. 

Отъ путныхъ слугъ обратимся къ слугамъ панцырнымъ, 
щитнымъ, доспъшнымъ и коннымъ. ВеЪ эти назван1я обо- 
значали одну и ту же группу слугъ, которая служила конно 
и збройно военную службу. Въ однЪхъ мъЪетностяхъ они 





1) А. З.Р. Ш. № 19. 11. 
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носили преимущественно одни изъ этихъ назван, въ дру- 
гихь — друг 1), но самая служба была одна и та же. Это 
ясно указываютъ акты. Въ одномъ изъ листовъ Сигизмунда [-го, 
данномъ въ 1511 году, удовлетворяется просьба Городенскаго 
соляника Станка Юревича съ тремя его сыновьями о пере- 
водЪ ихъ на панцырную службу и отдается такой приказъ 
Городенскому старостЪ: „твоя бы милость вже тое соли на 
нихъ брати не велель — нехай они служать намъ панцер- 
ною службою, на войну ходять по тому, какъ и иный 
слуги наши панцерныи посполъ з бояры намъ служать“ °). 
Служба доспъшная — то же самое, что и елужба панцыр- 
ная. Въ 1497 году великому князю Александру били че- 
ломъ люди Дубровенскаго пути Золотовляне, Гридко Мар- 
тиновичъ и Жданецъ Антоновичъ съ братею, на Сенька 
'Тереховича?), что онъ неправильно считаетъь ихъ своими 
людьми, выпросивъ ихъ у господаря „за мало“. Сенько 
объяснилъ, что эти люди живутъ въ сельцЪ Золотовичахъ, 
полученномъ имъ отъ великаго князя, „а служба съ того 
сельца идеть одна панъцырная“. ПоелЪ провЪ$рки дЪла на 
мЪетЪ посланнымъ отъ Александра дворяниномъ Бокеемъ, ве- 
лими князь постановиль рЪшене въ пользу Тереховича: 
„нехай онъ тое сельцо держить, а намъ съ того служъбу 
доспешную служить; а тымъ людъцемъ, Гридъку Мартино- 
вичу а /Аданцу Анътоновичу и ихъ братьи, казали есмо“ 
Тереховичу „елужити“ “). 

Слуги щитные до такой степени сливаются со слугами 
панцырными, что ветрЪчаемъ даже ихъ обиие списки, какъ 
слугь щитныхъ и панцырныхъ вмЪетЪ. Такъ, въ реестръ 
Смоленскихъ князей, бояръ и слугъ, сохранившемся въ 
Литовской МетрикЪ между записями конца ХУ столЪтя 5), 
встрЪчаемъ, напримЪръ, не только „слугъ панъеырныхъ и 
цитныхъ Опацъкихъ“ 6), но и подъ заголовкомъ „Юревъ- 


1) Ср. М. К. Любавсктй, Обл. двлеше и мъстн. упр., стр. 352—355. 

2) Акты Л.-Р. государства. [. Стр. 149. 

3) Писарь воеводы Виленскаго и канциера, пана Миколая Ра- 
дивила. 

4) Р. Ист. Б. ХХУП. Ст. 159—161. Тотьъ же документъ изданъ 
М. В. Довнаръ-Запольскимъ — Акты Л.-Р. государства, [, № 457. 

5) Р. Иет. Б. ХХУП. Ст. 477—508. 

6) 19ет. Ст. 507. 
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ского путя слуги панъсырныи“ находимъ вмЪстЪ п панцыр- 
ныхЪ, и щитныхъ слугъ, переписанныхъ въ перемежку ‘). 
Одинъ и тоть же видъ службы влекъ за собою и обще 
списки слугъ, эту службу служившихъ. 

Служба конная также была службою вооруженнаго че- 
ловЪфка. Въ одномъ листЪ королевы и великой княгини 
Боны отъ 30 1юля 1554 года читаемъ: „мають тые слуги 
нашы верхуписаныи, сами, жоны, дЪти и потомки ихъ тое 
дворыще Лахвицкое въ селЪ Плотницы со веЪмъ на все, 
якое въ собЪ и въ гранидахъ и обыходЪхъ своихъ съ ста- 
родавна маеть и яко его до сего часу ужывали п держали, со 
веЪмъ по тому, яко въ листЪ небощика пана Ивана Михай- 
ловича описано есть, держати и его вжывати, а съ того 
службу военную сбройно мають служыти, гдЪф потреба вка- 
зываеть, будуть по тому, якъ инпйе слуги нашы тамошные 
служать, яко писано есть въ листЪ небощика пана Ивана 
Михайловича“. Этотъь Иванъ Михайловичъ былъ старостою 
Пинскимъ, Кобринскимъ и Клецкимъ, и его листъ, на кото- 
рый ссылается Бона, говорить о передачЪ имъ предку 
этихъ слугъ пустого дворища Лаховицкаго въ Пинской 
волости „на конной службЪ“ °). 

Источниками состояня военно-служилыхъ слугъ были: 
1) рождеше, 2) приняте на службу. Въ спискахъ военно- 
служилыхъ слугъ постоянно ветрЪчаемъ сыновей, стоящихъ 
рядомъ съ отцами. Такъ, въ спискЪ Смоленекихъ военно- 
служилыхъ слугъ, сохранившемся въ записяхъ Литовской 
Метрики между актами конца ХУ стол5мя, ветрЪчаемъ 
рядъ сыновей, находящихся или „у розделе“ и „у поделе“, 
или „не у поделе“ со своими отцами 3). Что касается до 
второго источника изучаемаго состоявя, то принятымъ въ 
число слугь могъ быть всяюй вольный человЪкъ. Въ 
одномъ судномъ актЪ начала ХУ[ столЪтя слуги Гринько- 
вичей (Нарушъ съ сыномъ) заявляютъ, „штожъ дей они ихъ 
верънуть въ неволю, а предки дей ихъ люди вольныи, при- 
хожыи съ Крева; и коли дей они именьи своими делилися, 
мы дей имъ то припоминали, ижъ мы люди вольныи, абы 


1) ет. Ст. 491—493. 
2) Ревиз1я пущъ.... Стр. 301—302, 
3) Р. Иет. Б. ХХУП. Ст. 488 и сл. 
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се нами не делили; а братья и дяди наши и тыми дей 
разы служать у Креве посполу зъ бояры панцырною служъ- 
бою“ 1). Въ другомъ документЪ, датированномъ 1554-мъ го- 
домъ, читаемъ заявлее двухъ Пинекихъ слугъь (Василь 
Янковичъ и Ф9едко Рутцевичъ) о томъ, что староста Пин- 
СЫЙ „далъ предку ихъ, человЪ$ку вольному, прихожому съ 
Юева, дворыще пустое.... на конной службЪ держати, ихъ 
вызволивши отъ службы колейницкой, которую они передъ 
тымъ на замокъ ПинсыЙ служывали, а старыи колеса только 
оправляли“ ”). На военную службу переводились нерфдко 
и простые тяглые люди, какъ это мы видЗли выше. Сверхъ 
того эту службу иногда несли и мЪщане, не выходя изъ 
своего мзщанскаго класса 5). 

Обратимся теперь къ Литовеко-Русскому боярству И 
постараемся обозначить его отлич1е и связи съ раземотрЗн- 
ными группами населеня. Принадлежность къ боярскому 
классу опредфляется службою „войны“; эта служба и есть 
служба боярская. Бояринъ со своей земли „маеть службу 
служити конно, збройно, часу потребы войны“ *). Въ силу 
этого всЪ, кто служить такую службу, могутъ называться 
боярами. Въ рядахъ бояръ стоять даже лица, обладаюцая 
княжескимъ титуломъ 5). Но.перегородки, отдЪлявиия бояр- 
ство отъ другихъ классовъ населен1я, не отличались ни 
прочностью, ни полною опред$ленностью. Мы уже видЗли, 
что слуги также несли военную, т.е. боярскую службу. 
Внутри самого боярскаго класса были различныя группы: одни 
бояре несли только военную земскую службу, друпе соеди- 
няли ее съ тфми или иными повинностями. Но, чЪмъ 
дальше шло время, тъмъ яснЪе опредЪляется черта, харак- 
теризующая боярсый классъ въ его основномъ ядрЪ. Эта 
черта — исключительная военная земская служба со своихъ 
имъшй безъ всякихъ другихъ повинностей и подачекъ по- 
вътовымъ державцамъ. Бояре „посЪдные“ и несуше по- 
винности кромЪ военной службы начинаютъ обособляться 


1) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 8. 

2) Ревиз1я пущъ... Стр. 301—302. 

3) Нпр., Р. Иет. Б. ХХУП, ст. 555. 

4) Ревиз1я пущъ... Стр. 153. 

5) Нир., Акты Л.Р. государства, 1, стр. 38, или Р. Ист. Б. 
ХХУП, ст. 477 и сл. 
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отъ бояръ, знающихъ только эту службу какъ свою исклю- 
чительную обязанность. Вырабатывается понятйе „вольности 
боярской“, въ которой бояринъ держить свою землю '), и 
эта вольность является сЪменами „вольности шляхетской“, 
выросшей на ея основЪ. Военная служба считалась вводя- 
щею лицо, ее несущее, въ ряды боярства. Но акты знають 
и переходы бояръ въ ряды простыхъ тяглыхъ людей: несе- 
ве военной службы могло становиться не подъ силу боя- 
рину, и онъ спускался въ ряды людей тяглыхъ. Въ 1522 году 
Виленсый каштелянъ, Жомоитеюй староста, панъ Стани- 
славъ Яновичъ даже имЪлъ спещальное поручене привести 
Въ извЪетность бояръ-шляхту, которые, оставивъ боярство, 
перешли на тяглую службу. Онъ былъ „посланъ отъ вели- 
кого князя на выведане шляхты, которые, за великими 
упадками своими не могучы послуги военной служыти з 
домовъ своихъ, почали великому князю податокъ давати“ ?). 
Это „выведане“ бояръ-шляхты, отказывавшихся отъ своего 
боярства, производилось въ томъ самомъ году, когда на 
вальномъ Виленскомъ сеймЪ было составлено „описанье ар- 
тыкулу о выводе шляхецтва за примовою“ 3), имЪъющее 
цълью охрану шляхетской „чести“, отъ которой, однако, въ 
дъйствительности приходилось отказываться части бояретва- 
шляхты, въ силу отсутствия матерлальныхъ средствъ, необ- 
ходимыхъ для несен1я боярской военной службы. Указашй 
на выходъ бояръ изъ боярской службы съ переходомъ въ 
городъ-мЪето или на простую тяглую службу источники 
даютъ много “). 

Но та же военная служба, которая выдфляла боярекй 
классъ изъ остального населення, и сближала его съ по- 
слЪъднимЪъ. Военная служба была слишкомъ нужна госу- 
дарству, чтобы оно могло отказаться отъ требованя ея со 
всЪхъ тзхъ группъ населен1я, которыя могли эту службу 
нести по своему экономическому состояню. Мы видЪли 
выше 5), что путные слуги, которые уже тянули тягло, были 





1) Ср. А. Вил. ХМУ, стр. 72. 

2) А. Вил. ХХУ. №№ 19—21. 

3) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. И. 

4) Нпр., А. Вил. ХХТУ, № № 19, 21 и др. 
5) Стр. 182—184. 
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привлечены къ службЪ войны. То же самое было сдЗлано 
и по отношен!ю къ мфщанамъ. Тетатутъ требуетъ, чтобы „уси 
мещане и подданые“ господарскме „часу навалное потребы 
и з иншими людми“ господарскими „земскими войну слу- 
жили, або з дозволеньемъ“ великаго князя „на войну вы- 
правляли“ 1). Статуты 1566 и 1588 годовъ повторяютъ то же 
самое требованте, лишь яснЪе обозначая, что оно относится 
къ мЪщанамъ *). Такимъ образомъ, мЬщанство также при- 
влекалось къ военной службЪ, и описаюмя повинностей съ 
мьщанскихь имЪнНй хорошо знаютъ военную земскую 
службу съ послЪднихъ 3). Знаютъ мЪщанъ въ военныхъ 
сборахъ земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго и 
переписи его, какъ они знаютъ и слугъ путныхъ вЪ составЪ 
этого войска“). Въ виду всего этого необходимо признать, 
что служевше земской военной службы не было тзмъ прин- 
ципомъ, который могъ бы съ полною опредфленностью раз- 
дЪлить весе населеше Великаго Княжества Литовскаго на 
двЪ части: служащихъ войну и ея не служащихъ. Слу- 
жен1е войны отдЪляло только тяглыхъ людей въ собетвен- 
номъ смысл этого слова, т. е. крестьянскую массу, отъ 
классовъ, надъ нею стоявшихъ, но отнюдь не могло, само 
по себЪ, служить дифференщащи этихъ послЪднихъЪ; на- 
оборотъ, оно ихъ сближало одинъ съ другимъ. 


1) Гет., П, 1. 

2) „Хочемъ тежъ мЪти и уставуемъ, абы подданые наши вси мЪ- 
щане ку валной потребЪ зъ иншыми людьми нашими войну служили, 
або зъ дозволеньемъ нашимъ водлЪ постановеня нашого на войну вы- 
правовали“. Ц ст., И, 1. Ср. Ш ет., Н, 1. | 

3) Нпр., Полоцкая Ревизя 1552 года, стр. 31 и ел. Ср. Сборникъ 
статей. посвященныхъ Васило Осиповичу Ключевскому, часть Г (М. 1909), 
стр. 254—255. 

4) „Ухвала“ 1529 года: л. 214—216 об. — „Мещанъ Полоцкихъ 
люди. Выслуга и купля ихъ“ (ст. 195—196 издан1я; то же въ издан!и 
А. Вил. ХХЛУ, стр. 55), л. 219 — „Мещане Витебъеюи, которыи люди свои 
мають“ (ст. 198 издан1я). Та же ухвала“: нпр., — „Гого жъ повЪту Кер- 
новского слуги господарьсыи путныи, кождый именемъ нацисанъ“ 
(1. 50 0б., ст. 48 издан1я), или — „А то слуги путныи села Жолдунского“ 
(л. 51, ст. 48 издан!1я), или — „Го бояре путныи Жолудсви, конемъ слу- 
жать“ (л. 91 06., ст. 89 издан1я). Та же „ухвала“ вноситъ на свои стра- 
ницы иногда и сокольниковъ, и садовниковъ, и кухарей. — „Гого жъ 
замку Новгородского соколники“, „А то садовники Новгородеки“, „А то 
кухари Новгородск!и“ (л. л. 33 06.—34 06., ст. 37 изданйя). 
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Боярство должно было привлекать въ свои ряды лицъ, 
которыя имфли какую-либо матеральную возможность нести 
боярекую военную службу. Бояринъ — не „простой“ чело- 
ВвЪкъЪ. Это хорошо знаетъ современное общество. „Были 
двЪ сестре, ино одна пошла за боярина, теща моя, а другая 
за простого чоловека“ — читаемъ слова господарскаго 
боярина (Лавринъ Яновичъ) въ одномъ судебномъ актЪ на- 
чала ХУТ столЪтя '). Въ числ лицъ, бывавшихъ при до- 
реформенномъ судЪ во время разбора дзлъ, встрЪчаемъ 
господарскихъ бояръ *), рядомъ съ хоружими, конюшими и 
другими урядниками °). ВмЪстЪ съ господарекими намЪетни- 
ками бояре разсматриваютъ тяжбы *). Зваше боярина цзнно; 
сынъ боярина называется „боярскимъ сыномъ“ 5), какъ сынъ 
воеводы — воеводичемъ, сынъ старосты — старостичемъ, 
сынъ хоружя — хоружичемъ и т. д. Одинъ изъ бояръ 
повъзта-хоружества несетъ въ военныхъ сборахъ хоругвь, 
это — бояринъ-хоружий 5). Являясь первоначально обозна- 
ченемъ рода службы, боярство затзмъ становится обозна- 
ченшемъ класса. Лицо, принадлежащее къ нему, зани- 
мая должность и не военную, продолжаетъ называться 
бояриномъ. Такъ являются бояре-дьяки '), бояре-попы 8) 
и т. д.9). Право именоваться бояриномъ основывается 
на владЪ!и землей, съ которой идетъ боярская служба. 
Бояринъ, занимающ какую-либо должность, продолжаетъ 
нести по этой землЪ свою боярскую службу, отбывая ее 
лично, или выставляя за себя другого коннаго ратника. 
ПослЪднее долженъ дЪлать и престарзЗлый или больной 
бояринъ, не имБющ возможности лично отправлять воен- 
ную боярскую службу 15). Земля „на службЪ боярской“ 





1) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 4483. 

2) Нпр., А. Вил. ХУП, № 690. 

3) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, УП, стр. 297. О доходЪ боярина, 
„который, при суде будеть“, см. Р. Ист. Б. ХХ, ст. 924. 

4) Нпр., Р. Ист. Б. ХХУП, ст. 589—590. 

5) Нпр., А. Вил. ХХПУ, № 16, или Ревиз!я пущьъ..., стр. 282. 

6) Нпр., Ревиз1!я пущъ..., стр. 228. 

7) Нпр., Акты Л.-Р.государства, [, стр. 55, или Ревиз1я пущъ.. ., стр. 150. 

8) Нпр., Р. Иет. Б. ХХУН, ст. 678—679. 

9) Бояринъ-елуга (Ревиз!я пущъ..., стр. 328). 

10) Такъ, господареый бояринъ Амбросъ Лихй въ своей записи 
отъ 6 августа 1538 года говоритъ: „а такъ я, Амбросъ Лихй, будучи 
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должна выставлять коннаго ратника въ земскомъ войскз во 
всякомъ случаз. Но бояриномъ можетъ продолжать назы- 
ваться и человЪкъ, утративпий уже боярскую землю. Между 
записями Городенскаго суда за 1555 годъ ветрЪчаемъ та- 
кую"). Городенсый господарсый бояринъ Захарьяшъ Шва- 
левичъ и его жена „заставили“ своего сына Путила Горо- 
денскому жиду Мисану Хацкевичу за 95 грошей?). Этотъ 
Путило, однако, обЪжалъ отъ кредитора своихъ родителей 
И „занесъ“ оть него сермягу и сорочку. Мисанъ Хацке- 
вичъ обратилея съ жалобою на Швалевича въ судъ, и судъ 
постановилъ: „.... сказали есмо, абы Захарьяшъ водлугъ 
того листу своего вызнаного тому жиду тую полторы копы 
и пять грошей заплатилъ, а ижъ поруки по собЪ твердое 
тому жиду не далъ, а оселости певное подъ собою не мелъ, 
подали есмо его съ права тому жиду, маеть его въ себе 
ховати ажъ до того часу, покуль ему тые пенези его запла- 
титъ“. Такимъ образомъ, передъ нами бояринъ, не имВюций 
„осЗлости“. Онъ все-таки, несмотря на отсутетве у него 
земли „на службЪ боярской“, продолжаетъ называться бо- 
яриномъ, т. е. передъ нами то же явлене, которое такъ 
хорошо наблюдается по отношеню къ такъ называемой 
„неосЗлой шляхтЪ“ позднЪйшаго времени. 

Итакъ, терминъ „бояре“ выработалея въ обозначене 
военнаго класса, независимо отъ размзровъ землевладЪ ня 
лицъЪ, въ него входившихъ, а стало быть независимо отъ 
боевой силы, которую каждый бояринъ могъ собою пред- 
ставить. ВмЪсть съ тёмъ этоть терминъ не опредфлился 
настолько, чтобы отдЪлить группу населешя, имъ по преи- 
муществу обозначаемую, т. е. землевладфльцевъ, несущихъ 
исключительно военную службу, отъ другихъ группъ, соеди- 
няющихъ эту службу съ другими повинностями, — боярами 
называются и путные слуги. Но въ боярствЪ, съ одной 
стороны, вырабатывается сознан!е наслЪдственности и по- 





при старости своей вже службы господарское служити недужъ, взялъ 
есми собЪ за сына мЪето пана Взасилья Богдановича и тую выслужку 
свою ему поступилъ; а онъ маеть мене до смерти ховати и службу 
господарскую за мене служити, а по смерти моей душею моею печало- 
ватися“. Ревизя пущъ... Стр. 200. 

1) А. Вил. ХУП. № 976. 

2) „у полторы копы и въ пяти грошохъ.“ 
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томственности боярскаго звавя, а, съ другой — и сознане 
раздЪлен!я боярскаго класса по степени матеральнаго до- 
статка лицъ, въ этотъ классъ входящихъ. Акты сохранили 
выражен1я „урожоный бояринъ“ '), „родовитый бояринъ“ °), 
а рядомъ съ этими и выражен!я — бояре „подлЪйше“ 3), „доб- 
рые“ *) и „знаменитые“ 5). Мы имЪемъ, такимъ образомъ, хорошо 
сознаваемое обществомъ того времени разслоен1е боярскаго 
класса. Но необходимой становилась и выработка особаго 
назван1я для этого класса въ его главной и основной части, 
т. е. въ части, служившей исключительно военную земскую 
службу. Этоть классъ былъ основою военныхъ силъ 
государства и вмфетЪ съ тЪмъ становился силою, которая 
брала на себя значен!е цфлой „земли“ Великаго Княжества, 
Литовскаго, заслоняя собою все остальное его населеше 5). 
Такимъ названемъ и становится имя „бояре-шляхта“, или 
просто „шляхта“, которое усваивается боярствомъ „воль- 
нымъ“ *), т. е. свободнымъ ото вефхъ повинностей, кромЪ 
службы господарской и земской военной. Но прежде чфмъ 
перейти къ изучен термина „шляхта“ въ Литовско-Рус- 
екомъ государетвЪ въ эпоху до повфтовой реформы 1565—1566 
годовъ, остановимся на земянахъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, которые стоятъ въ источникахъ рядомъ съ СОВМ 
и боярами-шляхтою Литовско-Русскими. 

Слово „земянинъ“ обыкновенно выводятъ изъ Польши *). 
Можетъ быть и дЪйствительно слово „земянинъ“ вело свое 


1) Нпр., А. Вил. ХЖУ, стр. 112. 

2) Нпр., Пет, стр. 282. 

3) Нпр., Р. Ист. Б. ХХУП, ет. 498. 

4) Нпр., Р. Иет. Б. ХХ, ст. 1026. 

5) Нпр., П4ет, ст. 998. 

6) Нпр., „панове рада Великого Князьства около того намовяли зъ 
землею, то естъ рыцерствомъ Великого Князьства“. Акты Р.-Л. госу- 
дарства. 1. Стр. 234 (1529 г.). 

7) Нпр., А. Вил. ХУ, стр. 289 (№ 180). 

8) 9. И. Леонтовичъ даже считаетъь самихъ Литовско-Русскихъ 
земянъ Польскаго происхожденя. Онъ говоритъ, сливая вмЪстЪ пановъ 
и земянъ: „кромЪ бояръ, въ литовско-русскихъ актахъ съ ХУ в. упо- 
минаются также по !1]1ез, паны и земяне, — польская шляхта, 
жившая на Волыни, Подоли, Подляхми и другихъ областяхъ, сосфднихъ 
съ Польшей“ (Бояре и служилые люди въ Литовско-Русскомъ государ- 
ствЪ. Журн. Мин. Юст. 1907, У, стр. 224. Ср. Пет, стр. 244). 
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начало отъ Польскаго „иепиалил“, но возможно и другое 
предположеше. „итовско-Руссые акты знаютъ выражеше 
„земске люди“. Такъ, въ одномъ листЪ Сигизмунда Ста- 
раго отъ 6 августа 1528 года читаемъ, что великому князю 
били челомъ его „земеке люди“ Жомоитеюе Дирвянской. 
волости, Мартинъ Юревичъ и его братаничъ Матей Яно- 
вичъ. Они представили господарю листъ великой княгини 
Елены, въ которомъ значится слъдующее. Елена „опыты- 
вала“ господарскаго марпталка, своего охмистра, пана Вой- 
теха Яновича и Дирвянскаго тивуна Петра Билевича „о 
некоторыхъ бояръ Дырвянскихъ“, и „оны передъ ее ми- 
лостью поведили, ижъ дей и отецъ здавна служивалъ воен- 
ною службою, а не тяглою, и въ томъ оне оставлены; н 
казала ей милость тымъ людемъ служити шляхецкою служ- 
бою, По тому, какъ и предки ихъ служили, и листъ свой 
на то имъ дала“. Юревичъ и Яновичъ просили Сигиз- 
мунда 1-го о выдачЪ имъ его листа такого же содержания. 
Велик князь исполнилъ ихъ просьбу и далъ имъ такой 
ЛИСТЬ — „нехай они служать намъ службою шляхецкою 
подле листу невистки нашое Александровое, ее милости 
Алены“ '). Съ выраженемъ „земеюме люди“ вполнЪ гармо- 
нируетъь и выражене „земская служба“, которую эти люди 
служатъ. Мы не беремся рЪшать вопроса о томъ, было ли 
выражене „земеке люди“ своего рода осмыслешемъ слова 
„земянинъ“ или „земенинъ“, какъ и слово „землянинъ“, 
или же наоборотъ слово „земяне“ получило свое развите 
изъ выраженя „земеюе люди“ подъ вмянемъ Польскаго 
языка, изъ котораго было заимствовано и слово „шляхта“. 
Въ актахъ ХУ][ столЪтя очень трудно установить какое- 
нибудь разлите между земянами и боярами по существу. 
Какъ мы видЪли выше, въ 1548 году къ Пинскому, Кобрин- 
скому, Клецкому, Городецкому и Рогачевекому старост, 
державцЪ Селецкому, пану Ивану Михайловичу явился зе- 
мянинъ Городецый королевы и великой княгини Боны Ти- 
мовей Барановичъ и заявилъ, что подстароста пана Ивана, 
Михайловича „въ подводы его женеть и въ повинности 
тяглые его втягиваеть“. Этихъ повинностей къ Городец- 
кому замку не несъ его отецъ, да и самъ Барановичъ тЪхъЪ 


1) А. Вил. ХХГУ. № 34. 
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тяглыхъ мужицкихъь повинностей никогда также не испол- 
нялъ и съ листами не ЪЗзживалъ, но несъ службу вмЪетъ 
съ боярами Городецкими, какь и нные земяне служатъ. 
Цанъ Иванъ Михайловичъ, „хотечы того добре вЗдати, если 
же онъ есть боярынъ, або ни“, посмотрЪлъ „у книгахъ тыхъ“, 
которыя были составлены для всей земли Великаго Вия- 
жества Литовскаго дворяниномъ Боны, паномъ Кирдеемъ; 
Михайловичъ въ этихъ книгахъ наводитъ справку, о0бо- 
значенъ ли въ нихъ Барановичъ „боярыномъ“. Справка 
показала, „ижуъ есть написано: службы никоторое ку замку 
тяглое служыти, кромъ съ бояры на войну Фздити“. Въ 
виду этого, панъ Иванъ Михайловичъ постановилъ!): такъ 
какъ Барановичъ въ книгахъ этихъ написанъ бояриномъ, 
то онъ долженъ и оставаться въ боярствЪ по старому, а 
слЪдовательно и не обязанъ въ „подводы и съ листы и ни 
на которые повинности службы тяглые Зздити, лечъ съ бояры 
Городецкими посполъ на войну Зздити мають, колы господарь 
король часу прышлого противъ непрятелю Ъхати роскажеть“ ?). 
Такимъ образомъ, земянинъ пишется въ книгахъ бояриномъ и 
служитъ съ боярами боярскую военную службу. ПримЪровъ 
именован1я земянъ боярами можно привести немало. 'Такъ, 
НинсюШ земянинъ Иванъ Григорьевичъ называется въ листЪ 
Боны — „подданый нашь, боярынъ ПинскШ Иванъ Ррыгорье- 
вичъ“ 3); Семенъ Юхновичъ Орда въ привилез Боны оть 
1532 года именуется земяниномъ, а въ ея же привилеЪ отъ 
1528 года — бояриномъ *) и т. и. 

земянская служба опредЗляется источниками не всегда 
одинаково. Въ однихъ случаяхъ имЪемъ опредфлен!е ея какъ 
службы войны вмЪетЪ съ исполнешемъ нЪкоторыхъ повин- 
ностей, въ другихъ — какъ исключительно служене войны 
конно и збройно. Въ однихъ документахъ читаемъ о земя- 
нахъ: „но служыти имъ, какъ же которымъ земяномъ — 
города робити пойти и инные службы служыти, которые 
земяне служать“ 5); въ другихъ: „а маеть онъ намъ съ тыхъ 
двухъ земль земянскую службу служыти на кони на добромъ 


1) Ср. выше, стр. 175—116. 

2) Ревиз!я пущь.... Стр. 338. 
3) П4ет. Стр. 264. 

4) !4ет. Стр. 81—83. 

5) Ревизя пущъ.... Стр. 290. 
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а въ зброи суполной такъ, какъ которые земяне нашы слу- 
жать на конЪхъ на добрыхъ и въ зброяхъ суполныхъ, а онъ 
маеть намъ такожъ службу служыти на кони на добромъ а 
ВЪ зброи суполной“ '). Если военная служба съ имя 
для земянина обязательна, то неисполнеше этого обязатель- 
ства, конечно, должно вызывать лишен!е земянина его имЪ- 
ня. Такъ оно было и въ дЪйствительности. Когда Бере- 
стейсый земянинъ Дремликъ Талюшковичъ не явился на 
военную службу, велищИ князь Александръ конфисковалъ 
его отчину, мотивировавъ эту конфискацю слЪздующими 
словами: „тое именье взяли есмо къ своей руце въ того 
земенина Берестейского, въ Дремлика, для такового его вы- 
ступу, ижъ онъ, видечы насъ, пана своего, въ поля вытя- 
гнувшы и не хотячи намъ служити посполъ зъ земяны, зЪъ 
братьею своею, втекъ нешляхотне зъ земли нашое до Ко- 
руны Полекое и оттоль злодейскимъ обычаемъ зъездки 
чинилъ въ землю нашу“ °). 

Въ числЪ земянъ ветрЪчаемъ и слугъ *), и бояръ *), и 
православныхъ священниковъ 5), и т. д. Подобно боярамъ, 
земяне бывали и господарсюе, великаго князя 6), и князей 
удЪльныхЪъ ‘), и пансые 5). Какъ бояре, такъ и земяне 
иногда называются по замкамъ, къ которымъ они тянуть 
военною службою 3). Въ „УхвалЪ“ Виленскаго сейма 1528 года 
находимъ лишь земянъ Каменецкихъ ©), Берестейскихъ 1") 
и Подляшекихъ 12); по отношеню къ остальнымъ землямъ 
Княжества „Ухвала“ не употребляеть слова „земянинъ“ 
вмъЪето слова „бояринъ“. Можно дЪйствительно полагать, 
что назване „земяне“ было усвоено главнымъ образомъ п 





1) Чет. Стр. 342. 

2) Р. Ист. В. ХХУИ. Ст. 812—818. 

3) Нпр., Ревизя пущъ..., стр. 335. 

4) Нир., Пет, стр. 338. 

5) Нпр., А. Вил. ХУ, № 8, или А. 3.Р. Ш, № 15. 

6) Нпр., Р. Ист. Б. ХХ, ет. 1251. 

7) Нпр., Ревизя пущъ..., стр. 3386. 

8) Нпр., А. Вил. П, стр. 1. 

9) Нир., Ревиз1я пущъ..., стр. 335. 

10) Л. 100 (ст. 100 издан1я) — „То земяне, что людей не мають“. 

11) Л. 100 об. (ст. 100 издания). 

12) Л. 101 06. (ст. 101 издавя) п л. л. 117—193 (ет. 120—182 
издан!Я). 
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въ болЪе раннее время землями, лежавигими ближе къ 
Польской границЪ!). Но уже къ серединЪ ХУТ столЪтя 
земянъ встрЪчаемъ и въ другихъ земляхъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго °). Въ эпоху послЪ повЪтовой реформы 
1565—1566 годовъ елово „земянинъ“ стало примЪняться по- 
стоянно для обозначеня пов$товыхъ шляхтичей, хотя ря- 
ДОМЪ СЪ „земянами господарскими“ того или другого по- 
вЪта, какъ себя постоянно называютъ въ это время шлях- 
тичи 3), продолжали существовать и земяне пансюе *). 

Итакъ, въ концЪ концовъ нужно признать, что земяне 
не были ч5мъ-либо особымъ оть боярства, по крайней мъръ 
наканунЪ повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ. Въ это 
время слово „земяне“ обозначало ту же группу населення, 
которая обозначалась и словомъ „бояре“. 

Мы раземотрфли т% группы населеня Литовеко-Рус- 
скаго государства, которыя служили военную земскую службу. 
Изъ этихъ группъ источники выдфляють шляхту, или бояръ- 
шляхту, какъ они обычно ее называютъ. Не всегда легко 
опредълить лицъ, которыя входятъ въ эту группу: сами 
источники часто употребляютъ безъ всякаго разлия и вы- 
ражене „бояре“ ивыражене „бояре-шляхта“ 5). Самое польское 
слово „шляхта“ явилось переводомъ латинекаго слова „побез“ 
въ раннихъ привилеяхъ великихъ князей на права, боярству 5). 
Шляхетство, какъ оно понималось въ эту пору, соединяясь 
съ существенными правами его обладателей”), должно было 
обуеловливаться для пановъ и шляхты Литовскихъ двумя тре- 


1) Ср. М. К. Любавскуй, Обл. дъл. и мЪотн. управлене, стр. 
534 и сл. 

2) Нпр., земяне Пиневе (Ревиз1я пущъ..., стр. 239 и др.), земяне 
Витебсюе (1. Малиновскуй, Сборникъ Матераловъ, стр. 365) и т. д. 
3) ПримЪры постоянно въ любой книг повЪзтовыхъ судовъ. 

4) О панскихъ земянахъ этого времени см. ниже. 

5) Такъ напримЪръ, въ 1522 году ВиленсюЙ каштелянъ и ста- 
роста Жомоитекй, панъ Станиславъ Яновичъ при раземотрВн!и просьбы 
Ловцы Яновича, „абы былъ пры шляхетстве оставленъ“, спрашивалъ 
его околичныхъ сосЪдей: „если бы былъ правы боярынъ?“ ПослЪ ихъ 
утвердительнаго отв$та просьба была удовлетворена. А. Вил ХХТУ. № 19. 

6) Ср. латинск и польсюй тексты Городельскаго привилея 1413 г., 
изданные еп гегаг@ Дзялынскимъ — ИБог Ргамх Гие\зузкен. т. 7—20. 

7) Изложен1е содержан1я привилеевъ 1387 и 1413 годовъ см. на 
стр. 463 и ел. Литовско-Русскаго сейма М. К. Любавскаго. 
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бовашями: 1) принадлежностью ихъ къ католической церкви 
и 2) принятемъ ихъ Польскою шляхтою въ свои гербы 1). 
Такимъ образомъ, нужно признать, что въ томъ видЪ, какъ 
оно предполагалось вначалЪ, шляхетство должно было слу- 
жить дзлу смяшя Великаго Княжества Литовскаго съ Поль- 
шею, которое обЪщалъ Ягайло своимъ Кревекимъ актомъ 
1385 года. Но, какъ оказался неисполнимымъ самъ Кревскй 
актъ, такъ оказались неисполнимыми и Т% ограничен1я шля- 
хетства требовашемъ католической релити и Польскаго герба, 
которыя предполагались для Литовеко-Русскихъ шляхтичей. 
Городельсый ипривилей 1418 года такъ опредленно ихъ 
выдвинувпИй, не считался въ этомъ постановлеши съ со- 
отоянемъ боярства областей-аннексовъ, которое было такимъ 
же военнымъ и землевлад®льческимъ классомъ, какъ и 60- 
яретво собственной Литвы и такъ называемой Руси Ли- 
товской. Это боярсетво въ коренныхъ русскихъ областяхъ 
исповЪдывало православную в$ру и совсЪмъ не относилось 
такъ дружелюбно къ ПольшЪ, чтобы сливаться со шляхтою 
посл5дней путемъ принятя ея гербовъ, едва ли особенно 
и цънныхъ въ его глазахъ. При враждебномъ отношении къ 
католичеству православля этихъ земель съ самаго начала въ 
нихъ христанства, „Лядекая вЪра“ стояла между русскими 
областями-аннексами и Польшею, препятствуя установлено 
ихъ слишкомЪъ тзеныхъ связей со шляхтою послЪ дней. А между 
тЪмъ фактически боярство аннексовъ нисколько не отличалось 
оть шляхты Литвы и Руси Литовской, ни своею военною 
службою, ни своимъ вмянНемъ въ местной жизни. Верхов- 
ная власть Великаго Княжества Литовскаго нуждалась оди- 
наково и въ боярствЪ аннексовъ, и въ боярствЪ государ- 
ственнаго ядра. 

Мы имфемъ опыты обхода слишкомъ узкихъ воротъ, ко- 
торыя поставилъ Городельсый привилей, уже въ ХУ сто- 
лЬти °). Слздующее столЪте принесло съ собою напряжен- 


1) „Ргаеетеа ргаед1ез ИЪетба& Пиз, риуПехИз её стад бапбаштойо 
ПИ Ъагопез еф поШез фегтае Гл б\уащае 4ефепф у еф сач4еге: даиз агта 
её с1епоФа поБПиии тесш Ро]оп1ае запё сопсезза, её саЦогез сВт1зИапае 
геН210118 Котапае есфезае заМесй, её поп зеШзтайе уе] а шйдеез“, 
ХГУ артикулъ Городельскаго привилея. (Цитируемъ по изданю Дзя- 
лынскаго — 7610г Ргам ГщемзюЮев, эт. 16). 

2) См. М. К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, стр. 430—431. 
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ную внфшнюю борьбу Литовско-Русскаго государства, съ со- 
съдями, когда военный классъ, естественно, сталъ особенно 
нуженъ, а слЪдовательно, и его интересы стали особенно 
близки верховной власти, да когда и самъ онъ могъ см5- 
лЪе и упорнзе защищать эти интересы. Въ ХУ] столЪ ти 
верховная власть совершенно отказалась отъ требованя Поль- 
скаго герба и католической релипи для правъ шляхетства. 
„Описанье артыкулу о выводе шляхецтва за примовою“, со- 
хранившееся въ Литовской МетрикЪ между записями 1522 года 
и изданное на Виленскомъ сеймЪ, установляетъ таже спо- 
собы для „вывода“ шляхетства: 1) свидЪтельетво двухъ 
шляхтичей подъ присягою въ томъ, „ижъ тотъ, кому при- 
ганено, съ одного роду отьъ прадеда, отъ деда, съ одное 
крови имъ естъ братъ“, 2) такое же свидЪтельство одного 
шляхтича съ присягою самого доказывающаго свое шля- 
хетство и 3) простое удостовЪрене документа, что данное лицо 
бояринъ. ПослЪдыйш способъ особенно характеренъ. Воть 
слова о немъ „артыкула“: „пакъ ли жь бы тотъ, кому на- 
ганено, не могъь ни одного шляхтича на то собе мети, а 
естли бы на то мелъ листъ у себе старый, великого князя 
Витольта и Жикгимонъта, або отца нашого Казимера, ко- 
роля его милости, або некоторыхъ пановъ радъ высокихъ, 
а въ томъ бы листе писано его бояриномъ не подле его пове- 
данья, нижли або у праве съ кимъ будеть стоялъ, або отъ 
кого до него листъ будеть, писанъ шляхтичомъ, — тымъ 
оНЪ листомъ маеть шляхетъство свое вывести“ !}. Такимъ 
образомтъ, простое обозначеше лица бояриномъ въ какомъ- 
либо листЪ, сдЪланное не по голословному, простому за- 
явленю его самого, доказываеть его шляхетство. Этого 
мало. Силу такого доказательства имЪфютъ не только листы 
великихъ князей, но и листы радныхъ пановъ „высокихъ“, 
т. е. удЪльныхъ князей и крупныхъ пановъ. Очевидно, что 
много накопилось недоразумЪй и трудностей въ отд$ль- 
ныхъ случаяхъ при опредЪлевши шляхетства, если великому 
князю Сигизмунду Старому пришлось пойти на такое распти- 
реве способовъ доказывая правъ на шляхетство. 

Статуть 1529 года опускаетъ этотъ послЪдёй способъ 


1) Р. Ист. Б. ХХ. Ст. 1114 (№ 388). Тотъ же документь — М. К. 
Любавский, Л.-Р. сеймъ, стр. 440, прим. 32. 
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доказывая шляхетства и даже вноситъ ограниченя въ 
друпя части приведеннаго сейчаеъ „артыкула“. Онъ при- 
знаетъ лишь два способа, доказыван1я шляхетства для Литов- 
ско-Русскаго шляхтича —„тубыльца“: 1) представлеше двухъ 
шляхтичей, „зъ отца и матки“, и присяга этихъ шляхтичей 
и 2) если „ся родъ звелъ“, то представлеше бояръ-шляхты 
околичныхЪ, „которые бы знали его, иже естъ шляхтичь“, 
причемъ эти бояре приносятъ присягу въ присутствш са- 
мого доказывающаго, „ижъ онъ еетъ з роду шляхтичъ“ 1). 
Но на практикЪ это ограничене не осуществилось, и листы, 
« которыхъ говорить „артыкулъ“ 1522 года, продолжали 
служить доказательствомъ шляхетства въ отдЪльныхъ слу- 
чаяхъ, когда его приходилось провфрять властямъ °). 
Основнымъ вопросомъ, на который нужно было давать 
себЪ отвзть властямъ при признани шляхетства лица, былъ 
вопросъ: что такое „зъ роду шлаяхтичъ“? Естественно, что 
на этотъ вопросъ въ различныхъ частяхъ Великаго Княже- 
ства Литовекаго и даже различными лицами въ одной и 
той же землЪ давался различный отвЪтъ: въ однихъ слу- 
чаяхъ будетъ отвЪтомъ указане на гербъ шляхетскаго рода, 
требуемый старыми привилеями *), въ другихъ объ этомъ 
гербЪ не будетъ ни слова “). Но какое-нибудь твердое осно- 
ваше для того, чтобы имЪть возможность опредФлить шля- 
хетство и классъ, который на него имЪетъ право, выра- 
ботать было необходимо. Такимъ основаемъ и явилась 
„шляхетская служба“ землевладвльца со свободою ото всЪхЪ 
другихъ повинностей. Такимъ образомъ, принадлежность къ 
католической религии и связь со шляхтою Польши замЪни- 
лись чисто своею Литовско-Русскою бытовою основою, кото- 
рая одна оказалась въ силахъ вывести вопросъ изъ той за- 
путанности, въ которой онъ находился. Доказыване шля- 
хетства этою службою и свободою отъ другихъ повинностей 
и стало главнымъ, основнымъ „доводомъ шляхетства“; осталр- 
ныя основашя для этого доказыван1я обратились лишь въ 
сравнительно рЪдко выдвигаемыя въ дЪФйетвительности. Но 





ИЕ 

2) Нпр., А. Вил. ХХУ, № 58. 

3) Нпр., Р. Нет. Б. ХХУП, ст. 633. 

4) Нпр., А. Вил. ХХГУ, №№ 20, 3+4 и др. 
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эта шляхетская служба, какъ основане для шляхетства, 
тъено сближается и въ концЪ концовъ совпадаеть совер- 
шенно и съ обычною боярскою службою. Въ самомъ дЪлЪ 
вотъ опредЪлен!я актами той и другой службы: „а маеть 
онъ и его потомки зъ отчизны своей и зъ того приданья 
нашого намъ и потомкомъ нашимъ службою военною слу- 
жити часу войны, яко имъ есть обычаемъ, бояромъ нашимъ, 
шляхтъ“ Г), говорить одинъ актъ о службЪ шляхетской; 
рядомъ съ этимъ другой актъ такъ говорить о службЪ 
боярской: „а онъ съ той земли маеть намъ службу военную 
земскую на кони добромъ, у панцыры добромъ служыти, а 
такъ, якъ иншые бояре нашы, люди добрые, служать ; а боль- 
птей того ему намъ иншого ничого не служыти, ни на по- 
сылки не маеть ни на которые посыланъ быти“ ?). НЪть 
возможности уловить никакой разницы между обоими опре- 
двлешями по существу, если не считать послздней прибавки 
ко второму опредЪзленю, вообще даже ненужной при опре- 
дзлен!и службы шляхтича. Но друПя образцы опредЪлен1й 
боярской службы ея и не имЪютъ, и, наоборотъ, опредЪле- 
ня шляхетской службы имЪютъ 3), такъ что она вовсе ока- 
зывается несущественною частью опредЪленй того и другого 
вида службы. | 

НаканунЪ повфтовой реформы 1565—1566 годовъ во- 
просъ о шляхететвЪ требовалъ формальнаго разрЪъшен1я. Оно 
было необходимо, въ виду предположенной новой организа- 
пи шляхты Великаго Княжества Литовскаго этою подго- 
товлявшеюся реформою, а переживаемое Литовеко-Русскимъ 
государствомъ реформацюнное движене въ связи съ окрЪп- 
шимъ сознашемъ самостоятельной государственности ука- 
зывало и путь для этого разрЪшеня. Реформац1онное дви- 
жене, во имя религГ1озной свободы, заставляло формально и 
рЪьшительно порвать съ принципомъ религюзной исключи- 
тельности въ пользу католичества, который выдвигали ран- 
не привилеи, опредЗляви!е шляхетство *); ростъ государ- 
ственнаго Литовеко-Русскаго сознанйя требовалъ полнаго 


НН 


1) Ревиз1я нущъ... Стр. 83. 

2) Г14ет. Стр. 328. 

3) Нпр., Ревиз1я пущъ... стр. 234. 

4) Ср. НИ. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, [, стр.234—237. 
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отказа отъ мысли о необходимости принятя въ гербы шляхты 
другого государства шляхтичей Великаго Княжества, Литов- 
скаго '). Того же требовала и уже все это признала жизнь 
Литовско-Русскаго государства, которой не хватало лишь 
формальной отм$ны требоваюй старыхъ привилеевъ, не соблю- 
давшихся въ дЪйствительности, какъ мы это видЪли выше. 

Категорическимъ и формальнымъ отказомъ великаго 
князя Литовскаго отъ требованя принадлежности къ като- 
лической релими и къ Польскимъ гербамъ для Литовско- 
Русской шляхты былъ привилей Сигизмунда Августа, дан- 
ный въ Вильнф 7 юня 1563 года?). Этимъ привилеемъ 
отмЗнялось формально настоящее требован1е Городельскаго 
привилея и его подтвержденй послфдующими великими 
князьями. Въ отмзну этого требовамя Сигизмундъ Августь, 
„съ порадою и съ призволеньемъ пановъ радъ“ своихъ „ду- 
ховныхъ и свФтскихъ“, постановилъ: „ухваляемъ и хочемъ 
МЪТи, ижъ отъ того часу не только тые панове, шляхта и 
бояре, або потомкове ихъ, всихъ земль нашихъ того всего 
паньства нашого, дарованья привильевъ и наданья всихъ 
вольностей и правъ земскихъ уживати и съ нихъ ся весе- 
лити мають, которые суть поддани костелу Римскому и ко- 
торыхъ тежъ предкове клейноты и гербы въ КорунЪ Поль- 
ской прймовали, але тежъ и вси иные стану рыцерского и 
шляхетского, яко Литовского, такъ и Руского народу, одно 
бы были вЪры хрестянекоЪ, и тежъ которыхъ предкове 
клейнотовъ альбо гербовъ съ Коруны ПольскоЪ не брали, 
одинако и заровно того всего взчными часы уживати и съ 
тыхъ вольностей веселитися мають, яко передъ тымъ, здавна 
и до того часу, тыхъ всихъ вольностей станъ рыцерсмй шля- 
хетскй обоего народу, такъ Литовекого, яко и Руского, ужи- 
вали и съ того ся веселили“. Въ этихъ словахъ привилея 
Сигизмунда Августа не только отмфна указанныхъ выше 
требованйй Городельскаго акта 1413 года; въ нихь имЪемъ 
и указане на то, что они не соблюдались уже давно, такъ 
какъ Литовско-Русская шляхта пользовалась „здавна“ шля- 
хетскими правами, не удовлетворяя этимъ требованямъ. 
Черезъ пять лЪтъ, наканунЪ Люблинской Унш, когда Вели- 


1) См. выше, стр. 172. 
2) А. З. Р. Ш. № 32. 
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кое Княжество Литовское было озабочено полнымъ уясне- 
немъ и признатемъ правъ своей государственности, въ 
виду предстоящихъ переговоровъ объ условяхъ соединеня 
съ Польшею, отмфна этого артикула Городельскаго акта 
была вновь подтверждена Сигизмундомъ Августомъ, въ Го- 
роднЪ 1 юля 1568 года '). 

Такъ закончилась истор1я предположеюмя внесеня въ 
Литовеко-Русское государство шляхетства, какъ чисто-Поль- 
скаго института, который сталъ бы ферментомъ „втзленя“ 
Великаго Княжества Литовскаго въ Польшу, обЪщаннаго 
въ 1385 году Ягайломъ. Но, если послфдующая жизнь 
разорвала съ этимъ замысломъ и внесла свои коррективы 
въ понимане шляхетства, то, естественно, возникаетъ во- 
просъ: было ли въ дЪйствительности Литовеко-Русское 
шляхетство ТЬмъ, что создавали изъ него господарсве 
обще-шляхетсюме привилеи конца ХУ и ХУ столътШ? Въ 
настоящее время вопросъ о Литовско-Русской шляхтЪ и ея 
землевладьн!и эпохи до реформъ середины шестидесятыхъ 
годовъ ХУ| столЪия мы можемъ считать однимъ изъ наи- 
болЪе разработанныхъ вопросовъ въ исторической литера- 
тур 5). Въ разрЪъшен!ю его былъ привлеченъ обширный акто- 
вый матералъ, особенно въ трудахъ М. К. Любавекаго и М. 
В. Довнаръ-Запольекаго, и выводы историковъ по этому во- 
просу успЪъли уже значительно выяснить свою правильность 
и путемъ провзрки ихЪ въ критикЪ отдЪльныхъ изелЪдова- 
телей. Если въ отдЪльныхъ сторонахъ изученмя Литовеко- 
Русскаго шляхетства необходимо желать еще продолженя 
изслЪдованя, то на поставленный нами сейчасъь вопросъ 
о полномъ тожествЪ дЪйствительнаго положеня Литовско- 
Русской шляхты, какъ цъЪлаго, съ тЬмъ, какимъ пред- 
полагали шляхетсеюй классъ земеюме привилеи конца ФУ 
и ХУ столЪий, существующая литература даетъ уже совер- 
шенно опредфленный отвЪтъ. Изучивъ эти привилеи и 
дЪйствительное положене шляхты Литовеко - Русской до 
середины ХУ[Г вЪка включительно, М. В. Любавеюмй от- 
м$чаетъ великое разнообраз1е, въ которое вылилось „юри- 
дическое положене различныхъ разрядовъ шляхетскаго 





1) А. Ю. ип З.Р. П. № 146. 
2) См. указан!е на эту литературу выше, стр. 177, прим. 2. 


Библиотека "Руниверс" 





сословя“. „Даже общее пгляхетское право“, указываетъ ци- 
тируемый авторъ, „въ примЪнеши къ различнымъ разрядамъ 
шляхты имЪло не одинаковое значенше и силу, допускало из- 
ВЪстныя ограничения и варащи въ пониманш. КромЪ того,... 
нЪкоторые разряды этого класса сверхъ общихъ шляхетскихъ 
правъ и вольностей пользовались еще своими особыми 
правами, а друге наоборотъ — не пользовались нъкоторыми 
изъ общихъь правъ и вольностей шляхты, гарантированныхъ 
въ земскихъ привилеяхъ“ '). М. В. Довнаръ-Запольсьш, 
изучая земсюе привилеи въ ихъ постановлемяхъ о шля- 
хетскомъ землевладЪ и, также приходитъ къ выводу о не- 
полномъ соотв$тстви ихъ съ дЪйствительностью, отм5чая 
значеше обычнаго права въ подробностяхъ организащи 
этого землевладЪея ®). 'Такимъ образомъ, нужно признать, 
что въ дЪъйствительной жизни шляхетство вовсе не было 
вполнЪ опредЪленнымъ институтомъ въ своихъ очертаняхъ. 
Опред$ленною вполнф чертою его остается лишь одна: 
свобода шляхты ото всЪхъ повинностей кромЪ военной зем- 
ской службы. Все остальное мЪнялось въ зависимости отъ 
мъетныхъ и временныхъ условий. 

Если это было такъ, то естественно рождается вопросъ: 
вЪ чемъ же заключалось шляхетское движене ХУ[ столь я 
и въ чемъ были его смыслъ и содержанте? Было ли оно 
движенемъ шляхты Литовеко-Русской къ емян!ю съ Польскою 
шляхтою, которое имЪли въ виду первые земске привилеи, 
или же оно шло независимо отъ него, вызываемое мЪстными 
Титовско-Русскими условями? Едва ли можеть быть сомнЪ- 
не въ томъ, что отвФтъ можеть быть принятъ только второй. 
Шляхетское движене въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
имЪло своею цЪлью прюбрЪсти права „панства“, поставить 
шляхту рядомъ съ панскимъ и княжескимъ классомъ, 
этими „оагопез“ и „ритерез“, освободиться оть ихъ исклю- 
чительныхъ правъ, сравнять ихъ съ собою, а себя съ ними въ 
судЪ, военной службЪ, политическихъ правахъ и правахъ 
„всего панства“ въ своемъ землевладЪ ни, этомъ „раз даче“ 
или „Чопшат“ латинскихъ актовъ. Шляхта добилась 





1) М. К. Любавский. Л.-Р. сеймъ. Стр. 470—471. 
2) М. В. Довнаръ-Запольсктй. Госуд. хозяйство Великаго 
Княжества Литовскаго при Ягеллонахъ. Г. Стр. 609. 
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этого и стала „панами“. Титулъ „панъ“ сталь удФломъ 
каждаго шляхтича послЪ реформъ шестидесятыхъ годовъ 
ХУ! столЪтя, обозначая раньше лишь ту группу населения, 
которая стояла надъ боярествомъ и земянствомъ, со своими 
особыми „панскими“ правами. 

Группы населення, несущаго военную службу, отмЪчен- 
ныя нами на господарскихъ земляхъ, существовали и на 
земляхъ панскихъ. Паны, или рагопез, какъ называетъ ихъ 
латинсый языкъ актовъ!), имЪли подъ собою бояръ и слугьъ, 
какъ ихъ имЪлЪ и самъ господарь велимй князь. Источники 
хорошо знають и панскихъ военныхъ слугъ?), и панекихъ 
бояръ3) и земянъ “). Бояре пановъ служили по требованю 
своихъ господъ военную службу, не неся никакихъ иныхъ 
повинностей и поборовъ въ пользу ихъь съ имЗнШ, пожало- 
ванныхъ или признанныхъ за боярами ихъ панами. Вотъ 
напримЪръ, изображене положен1я панскаго боярина по 
одному изъ судебныхъ актовъ 1511 года5). Сигизмундъ 
Старый разсматривалъ со своими радными панами дЪло по 
жалобЪ господарекаго маршалка, намЪстника Дорсунишекаго, 
пана Венцлава Костевича и его жены, пани Ганны, на его 
боярина Еска Даниловича. „Уалобщикъ заявилъ великому 
князю: „онЪ маеть именье подо мъною мое въ Грушовой, ко- 
торое жъ именье остало ми ся по моей жоне съ всими людьми 
и съ слугами путными, и зъ бояры; и коли жона моя тыми 
именьи делилася зъ маткою своею — и всими бояры, и 
слугами путными, и людьми тяглыми, и всими землями, — 
и онъ тогды ся осталъ на делу съ тымъ именьемъ матце 
[(жоны] моей, кнегини Семеновой Романовича, кнегине Уль- 
яне; и листъ на то дельЙ маю; и потомъ, какъ матка жоны 
моей вмерла, и онъ жоне моей съ тымъ именьемъ досталъся, 
и служилъ намъ ажъ и до сихъ часовъ; а тыми разы намъ 
служити не хочеть, а хочеть съ тымъ именьемъ служити 





1) О панахъ, ихь значени и происхожден!и ихъ земельныхъ вла- 
ДъЪыЫй намъ пришлось уже говорить раньше — Великое Княжество Ли- 
товское, томъ Т, стр. 262—266 и Отчетъ о девятомъ присуждении пре- 
ми Г. 9. Карпова (М. 1903), етр. 23. 

2) Нпр., Р. Ист. Б. ХХУП, ет. 493. 

3) Нпр., А. Ю. и З.Р. Б № 129. 

4) Нир., А. Вил. ЦП, стр. 1. 

5) Р. Иет. Б. ХХ. Ст. 668—670. 
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вашей милости господару“. На это заявлене пана Косте- 
вича бояринъ Еско Даниловичъ отвФтилъ: „тое дей именье 
мое, на имя Пришиеосты, далъ отцу моему князь Семенъ 
Романовичь, отецъ панее твоее, а брать ее ‘князь Иванъ, 
посполе зъ маткою ихъ, едучи до Сляжска на служъбу госпо- 
даръскую, и привильемъ своимъ отцу моему то потвердилъ“. 
При этомъ Даниловичъ предетавилъ и самый привилей, въ 
которомъ значилось, „штожъ воленъ онъ тое именье отдати, 
продати и, где хотячы, къ своему вжиточному и лепъшому 
обернути“. Костевичъ и жена его заявили, что они ничего 
не знаютЪъ объ этомъ привилеЪ, какъ не знаютъ и о службЪ 
Даниловича съ этимъ имЪзшемъ брату и матери пани Ганны. 
Они настаивали на томъ, что имЪне Даниловича „такъ 
было межи“ ними „въ делу, какъ и иныхъ бояръ“ ихъ, при- 
чемъ онъ молчалъ о своемъ привилеЪ. Даниловичъ, на- 
оборотъ, утверждалъ: „коли дей твоя милость делилася зъ 
матъкою своею, тогды я въ делу не стоялъ, и именье мое 
ВЪ делъ не ставлено“. На это Костевичъ съ женою „до- 
водъ чинилъ многими людьми добрыми“, доказывая, что „онъ 
тогды на делу былъ и именье его въ делъ ставлено“. Да- 
ниловичъ, однако, „На людей ся не слалъ“. Тогда господарь 
спросилъ его: объявлялъ ли онъ свой привилей передъ 
ДФльчими, когда производился этотъ раздЪлъ имЪн и „за- 
поведывалъ ли будеть имъ, ижъ бы его именье не делено?“ 
Даниловичъ отв$тилъ, что онъ этого не дЪлалъ. ПоелЪ 
всего этого великому князю и его панамъ-радЪ „виделося“ 
слЪдующее: „хто, таковый привилей маючи, а колькодесять 
леть въ молчаньи былъ и надъ то, коли ся именьемъ его 
делила, а онъ, тежъ тамъ будучи самъ, того не объявилъ, 
а замолчалъ, — самъ собе кривду вчинилъ“. Костевичъ и 
его жена были признаны правыми, а Еско Даниловичъ — обя- 
заннымъ имъ служить съ вышеназваннымъ его им$емъ. Но 
обязанность служить пану и пани для него была признана лишь 
ВЪ связи съ влад5немъ этимъ имфшемъ: если онъ имъ слу- 
жить не пожелаетъ, онъ воленъ, оставивъ его со всЪмЪ, съ 
чъмъ оно ему досталось, „прочъ ехати“, причемъ пробрЪтен- 
ное имъ самимъ, кромЪ построекъ, можетъ взять съ собою 1). 


1) „нижли што будеть, купивши, прибавилъ челяди, або которыхъ 
иныхъ речей, окромъ хоромъ, то маеть свое взяти“. 
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Настояш!И документъ даетъ слЪдуюция черты для изу- 
ченя положеня панскихъ бояръ. Они владфютъь имъюями 
„поДЪ“ панами и съ этихъ имЪвй обязаны служить по- 
слЪднимъ. При раздЪЛЪ своей „маетности“ паны дЪлятся 
и своими боярами съ ихъ землями. Но по волЪ пана, въ 
случа пожалованя имъ своему боярину права полнаго 
распоряженя его имъшемъ, бояринъ получаетъ свободу и 
отъ службы пану. Предоставлене „вырокомъ“ Сигизмунда 
Стараго Даниловичу права оставить своего пана, хотя онъ 
и былъ признанъ бояриномъ послЪдняго, можеть быть объ- 
ясняемо двояко: 1) господарь могъ это сдЪлать въ своихъ 
собственныхъ интересахъ, такъ какъ Даниловичъ намЪре- 
вался перейти на службу къ великому князю, и 2) право 
ухода отъ своего пана могло считаться общимъ правомъ 
панскихъ бояръ. Надо думать, что должно быть принято 
только второе объяснен!е. Соображеня для этого слздуюция. 
Во-первыхъ, Сигизмундъ [ разрЪъшилъ это дфло совмЪетно 
съ панами-радою „суполъными“, т. е. въ ихъЪ полномъ со- 
ставЪ, а они едва ли бы согласились съ уменьшешемъ пан- 
скихъ правъ не только потому, что были хранителями тра- 
дищи въ практикЪ верховной власти, но и потому, что 
всякое уменьшене панской власти и панекихъ правъ за- 
трогивало и ихъ собственные интересы, какъ пановъ. Во- 
вторыхъ, право бояръ оставлять свои земли и своихъ па- 
новъ хорошо извЪстно актамъ, которыми верховная власть 
закрЪпляла за панами и князьями имЪън!я съ боярами '). 

Долженъ быть поставленъ вопросъ объ источникахъ 
панскаго боярства. Этими источниками были: 1) получене 
отъ пана земли на боярской службЪ, 2) наслфдственное вла- 
дъНе ею и 3) пожаловае господаремъ земель, которыми 
владЪли бояре, вмЪеть съ ихъ владфльцами.  Бояриномъ 
къ пану можно было „приказаться“, т. е. стать его „боя- 
риномъ приказнымъ“, получивъ отъ пана землю и при- 
нявъ на себя обязательство служить ему съ нея военною 
службою. Такъ поступили, напримЪръ, Янъ и Станько Бог- 
дановичи и Янъ Михайловичъ „з ынъшою бральею своею 
со всюю Сурымътовичы“. Они, по собственнымъ ихъ сло- 
вамъ, „были бояре прыказныи за паномъ Мишкомъ Юшко- 


1) Нпр., Р. Ист. Б. ХХУН, ет. 154—756. 
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вичомъ и земълю Станевщыну взяли, и дворцы собе на той 
земли побудовали“. СЪ этой земли они „оному пану своему 
одъ колькось летъ службою военною служыли“ '). Панъ 
охотно приметъ къ себЪ на службу способнаго нести воен- 
ную службу человЪка — онъ нуженъ ему въ его панскомъ 
„почтЪ“. Панъ даже иногда попытается переманить къ себЪ 
на службу и господарскаго боярина, который станетъ въ 
„почеть“ пана, „позволившы“ ему „рукоданне служыти“ *). 
Но паны въ предЗлахъ своихъ панскихъ владЪь также, 
конечно, возвышали на ступень боярства и людей путныхъ 
и тяглыхъ 3), т. е. дъЪлали въ предБлахъ своихъ владЪнй 
то же самое, что дБлалъ и велиюй князь на своихъ госпо- 
дарскихъ земляхъ. Такъ параллельно боярству господар- 
скому развивалось бояретво панское. Конечно, было много 
случаевь и совпаденй обоихъ этихъ видовъ боярства: 
бояринъ господарсюмй нерздко служилъ пану, зам няя себя 
другимъ лицомъ на господарской служб$ *“), — выгоды, 
предоставляемыя ему паномъ, жаловавшимъ и обезпечивав- 
шимъ его лучше, чЪмъ господарь, побуждали его къ этому. 

Мы видЪли выше возможность перехода панскаго боя- 
рина на службу великому князю, т. е. возможность пре- 
вращенля его въ боярина господарскаго путемъ отказа отъ 
имфня, которое онъ держалъ подъ паномъ, и затЪмъ получе- 
вя земли на боярской службЪ подъ господаремъ. Но были 
и еще пути для такого перехода панскихъ бояръ въ ряды 
бояръ господарскихъ. Эти пути слЪдующе: 1) выд$лене 
великимъ княземъ части бояръ на себя изъ состава имЪнИя, 
жалуемаго имъ пану; 2) покупка панскимъ бояриномъ 
своего боярскаго имЗн!я у пана съ освобождешемъ, такимъ 
образомъ, оть его власти, а слЪдовательно съ превращенемъ 
въ боярина господарскаго, если онъ не задается за другого 
пана; 3) добровольная уступка самимъ паномъ земли въ 


1) А. Вил. ХХТУ. № 66. 

2) Вил. Арх. Сб. УП. № 8. Ср.И.И. Лаппо, ор. ©6., стр. 455—456. 

3) Нпр., Ревизя пущъ.. ., етр. 149. 

4) Списки земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго хорошо 
знаютъ примЪры.этого. Такъ въ „Пописв“ 1565 года читаемъ, что Янъ 
Тукола „самъ въ почте пана Кишъки“ (л. 15, ст. 261 издан!я), Иванъ 
Сенковичъ „самъ въ почъте пани Кищыное“ (л. 16 0б., ст. 263 изданя) 
и т. д., вмВото себя же они выставили въ хоружествЪ своихъ слугъ. 
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полную собственность своему боярину, чЪмъ открывалась 
для послЪдняго возможность вступлеюя въ ряды господар- 
скихъ бояръ или шляхты; 4) переходъ на господаря пан- 
скихъ имЪнй съ ихъ боярами „спадкомъ“, т. е. послЪ 
прекращенйя панскаго рода или отсутств1я законныхъ на- 
слЪдниковъ. ПримЪры перваго изъ этихъ путей достаточно 
извЪетны источникамъ. Такъ, жалуя 19 марта 1499 года 
князю Михаилу Ивановичу Юрьевича УЖеславскому Мети- 
славль и Мглинъ со всЪмъ, къ нимъ принадлежащимъ, 
велик князь Александръ выдфлилъ на службу себЪ Кас- 
пора Гармановича съ его имЪн!ями, которыя онъ выслужилъ 
„во Мстиславли“ на князЪ ИванЪ ЮрьевичЪ '). 

Какъ примЪръ бояръ, купившихъ землю у своего пана, 
могуть быть указаны хотя бы уже названные нами выше 
Сурымтовичи, приказные бояре пана Мишка Юшковича. 
Сурымтовичи, „не хотечы за“ Юшковичемъ „мешкати и 
ему служыти, просили оного пана своего, абы онъ тую 
землю, сеножати, которыи подъ собою ку дворцомъ своимъ 
держатъ и пашутъ, имъ бы за некоторую суму спустилъь“. 
Панъ Мишко Юшковичъ согласился на ихъ предложене 
и продалъ просимую ими землю. Получивъ оть пана про- 
дажный листь, Сурымтовичи представили его великому 
князю съ просьбою оставить ихъ при этомъ листЪ, подтвер- 
дить его листомъ господарскимъ и дозволить имъ служить 
ему, господарю, „службою боярскою, а въ повете Виленскомъ, 
подъ хоруговь Ошменскую, и з ынъшыми бояры поветовыми 
стоять“. Велиюй князь „добре“ выслушалъ листъ пана 
Юшковича, которымъ онъ продаетъ Сурымтовичамъ землю 
Станевщину на вЪки, имъ самимъ, ихъ жонамъ и потом- 
камъ, со веЪмъ принадлежащимъ, ничего на, себя не оставляя 
и признавая ихъ вольность „з тыхъ земль господарю королю 
его милости служыти, або паномъ раде ихъ милости, або 
кому усхотять, тому служатъ по тому, якъ и“ ему самому 
„тыи Сурымътовичы служыли службою *боярскою съ тыхъ 
земль“. На основани этого лиета „бывшаго пана“ Сурым- 
товичей веливй князь выдалъ имъ свой листъ, постановивъ: 
„маютъ оны сами и ихъ потомъки намъ господарю службу 
военъную служыти, яко слушытъ на шляхтичовъ добрыхъ, 


1) Р. Ист. Б. ХХУН. Ст. 184. 
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а подъ хоруговью Ошменскою и з ыншыми ся бояры стано- 
Вити по тому, яко и инъшыи бояре нашы повету Виленъ- 
ского службою боярскою намъ служать“ 1). 

Что касается добровольной уступки паномъ земли своему 
служилому шляхтичу, то явлеШе это, надо думать, имЗло 
широкое распространене. Это видно уже изъ того, что 
статутъ 1529 года нашелъь нужнымъ даже опредЪлить зако- 
номъ подробности надЗлен1я панскихъ слугъ землею отъ 
ихъ господъ. Онъ постановилъ, что дарее панами имВнй 
своимъ слугамъ-шляхтичамъ должно происходить съ соблю- 
дешемъ извЪетныхъ формальностей?) и можетъ быть двухъ 
видовъ: 1) дарене земли съ сохраненемъ обязанности слу- 
жить пану и 2) дареше безусловное, съ правомъ служить 
съ этимъ имъшемъ „кому хотя“ 3). Акты хорошо знаютъ 
примЪры такого безусловнаго дареня панами имЪ Ш своимъ 
слугамъ и переходы послЪднихъ въ ряды бояръ господар- 
скихъ ‘“). Наконецъ, пансюе бояре обращались въ бояръ 
господарскихъ и съ переходомъ панскихъ имЪв къ госпо- 
дарю „спадкомъ“, какъ выморочныхъ посяЪ пановъ. Но на 
изучеши „спадковой“ шляхты намъ придется остановиться 
ниже. Поэтому мы и можемъ теперь только ограничиться 
на нее указатемъ. 

Въ такомъ состоян!и застала повЪтовая реформа 1565— 
1566 годовъ тотъ классъ, изъ котораго она должна была 


1) А. Вил. ХХУ. № 66. Этотъ господареюй листъ выданъ, какъ 
значится въ напечатанномъ текстЪ, 18 февраля 1548 года, 14 индикта. 
Тутъ, конечно, невфрно или обозначен!е года, или обозначен!е индикта, 
такъ какъ 1548 годъ имЪлъ индиктъ 6 (Ср. Н. Горбачевск!й, Ар- 
хеографическй календарь ... Вильна 1869, стр. 7). Во всякомъ случаз, 
между временемъ выдачи Сурымтовичамъ продажнаго листа паномъ 
Юшковичемъ (23 1юня 1528 года, индиктъ 1} и поступлешемъ ихъ въ 
число бояръ господарскихъ прошло достаточно времени, и можно пожа- 
лЪть, что документъ молчитъ о томъ, кому Сурымтовичи служили за 
это время. 

2) Необходимость присутетыя при этомъ акт „людей добрыхъ 
стороннихъ“ и необходимость выдачи паномъ соотвзтствующаго доку- 
мента подъ печатями пана и этихъ свидЪтелей, а также подтвержден!е 
дарственнаго листа великимъ княземъ. 

3) Гет., Ш, 15. 

4) ПримЪръ выпуска боярина съ землею изъ своей службы паномъ 
— А. Вил. ХУ, № 47. 
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создать своихъ „повзтниковъ“, повЪтовыхъ шляхетныхъ обы- 
вателей. Шляхетсые повЪты съ введешемъ этой реформы 
должны были образовать лица, обладавпия „почтивымъ шля- 
хетствомъ“ и осБлостью въ соотвЗтетвующихъ повЗтахъ. 
Посмотримъ, какъ доказывалась принадлежность лица къ 
шляхетскому сословю и чтоб служило основанемъ, достаточ- 
нымъ для того, чтобы считаться признаннымъ шляхтичемъ. 
Со времени издаюя „артыкула“ 1522 года о „выводе шля- 
хецтва за примовою“!) способами доказываня шляхетства 
лица были 1) листы, документы, 2) показан1я другихъ шляхти- 
чей. Этотъ „артыкулъ“ легъ затЗмъ въ основу и соотв тетвую- 
щихъ постановлений статутовъ 1529, 1566 и 1588 годовЪъ, полу- 
чивъ въ нихь обстоятельное опредЪлен!е?). Остановимся снз- 
чала на первыхъ, т. е. на тъзхъ документахъ, которые признава- 
лисьобезпечивающими право принадлежности къ шляхетекому 
сослов!ю для лица, имЪвшаго возможность на нихъ сослаться. 

Документами, удостовзряющими шляхетство, призна- 
вались грамоты господарей, судные акты и боярсюе реестры. 
По своему содержан!ю господарсюя грамоты, привлекавпйяся 
къ доказыван1ю шляхетства, могутъ быть раздзлены на нз- 
сколько видовъ. Первымъ изъ нихь обозначимъ акты по- 
жалован1я господаремъ земли на одной военной службф, 
безъ несен1я какихъ-либо иныхъ съ нея повинностей. При- 
мзромъ этого вида грамоть можеть служить листъ вели- 
каго князя Александра, данный Ковенскому намЪстнику, 
пану Станку Костевичу 18 августа 1493 года. Въ этомъ 
лист велийй князь говоритъ о томъ, что Ковенскй на- 
мъстникъ просилъ его дать господарскому боярину Пацу 
Грынковичу Ревутову землицу въ Ковенскомъ повЪтЪ, 
оставшуюся пустою, „безъ службы“, посл смерти бездЪт- 
наго Ревута. Прежде съ этой землицы шла такая служба — 
„човномъ унизъ чого послать“. Господарь даеть Пацу 
Грынковичу эту землицу съ принадлежащим къ ней из- 
давна, о службЪ съ нея говоря такъ: „нехай онъ тую зем- 
лицу держытъ и намъ съ тое землицы служыть во двухъ 


1) См., объ этомъ артикулВ выше, стр. 198. 

2} [ ст., Ш, 11. П ст., Ш, 16. Ш ст., Ш, 19. 0 доказывани шля- 
хетства въ по-реформенное время см. И. И. Лаппо, Великое Княжество 
Литовское, томъ Г, стр. 239 и сл. 
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зброяхъ, якъ иншые бояре“ !). Когда почти черезъ сто лЪтъ 
послЪ этого пожалованя, въ 1572 году, потомки этого Паца 
Грынковича, Пацевичи, обратились къ Ковенскому старостЪ °) 
съ жалобою на помЪру ихъ Ревутовской земли на волоки, 
наравнЪ съ тяглыми землями, то онъ, разсмотрЪвъ эту гра- 
моту великаго князя Александра, постановилъ: „а такъ мы, 
обачывшы то, ижъ они здавна шляхтою, людьми вольными, 
были, а ижъ тую крывду оть мерничого невинне на собе 
поносять, учынили есмо ихъ отъ тыхъ платовъ и подачокъ 
вшелякихъ вольными; маютъ они з тое земли службу зем- 
скую военну[ю], водлугъ листу велик[о]го князя Александра, 
якъ передъ тымъ звыкли, служыти, а большъ ни якихъ по- 
винностей, ровно съ тяглыми поддаными, не маютъ полнити“. 
Господарекихъ листовъ, жалующихъ земли на одной воен- 
ной службЪ, извЪстно немало, и, конечно, всЪ они впосл$д- 
ств могли служить для получавшихъ ихъ и ихь потом- 
ковЪ „доводомъ листовнымъ“ на право принадлежности къ 
шляхетскому сословю Великаго Княжества Литовскаго. 
Итакъ, вольность ото всЪхъ повинностей кромЪ земской 
военной службы и самая эта служба признавались призна- 
ками, отличающими шляхтича отъ лицъ, шляхетства не 
имфющихъ. Но, присматриваясь къ сохраненнымъ источни- 
ками случаямъ доказываня правъ на шляхетство, необхо- 
димо сдЪлать выводъ, что не только соединенте въ доку- 
ментахъ указашй на наличность обоихъ этихъ условй, но 
даже указане на одно изъ нихъ признавалось достаточнымъ 
какъ доказательство шляхетства. Документы, свидЪтель- 
ствуюцйе, что данное лицо или его предки несли земскую 
военную службу, принимались безъ всякихъ дополнитель- 
ныхъ къ нимъ свЪдЪн, какъ несомнЪнная основа для при- 
знан!я шляхетства. Такими документами были списки слу- 
жившихъ земскую военную службу. ПослЪ переписи военно- 
служилыхъ землевладЪльцевъ, произведенной въ 1528 году, 
составленные тогда списки оказались въ значен1и переписи 
шляхты Великаго Княжества Литовекаго, и нахожденше чьего- 
либо имени въ нихъ стало признаваться доказательствомъ шля- 


1) А. Вил. ХХПУ. № $5. 

2) Панъ Янъ Ходкевичъ, грабя на ШкловЪ и на МышЪ, староста 
ЖомоитскШ, администраторъ и гетманъ земли Инфлянтской, староста 
Ковенскй, державца Плотельсюй и Тельшовеюй. 

14* 
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хетства лица, которому это имя принадлежало 1). Вотъ по- 
чему шляхта такъ заботливо вносила потомъ части этого 
„пописа“ въ книги своихъ повЪзтовъ — онЪ служили дфлу 
опредълен1я шляхетскаго происхожденя повЪтовой шляхты. 
Выпись списка бояръ Лидскихъ, ЕйшишскихЪъ, Радуньскихъ, 
Коневскихъ, Жолудскихъ и Троцкихъ изъ книгъ господар- 
ской канцелярми „большой Великого Князства Литовского 
екстрактомъ ухвалы — колько хто з обывателей Великого 
Князства Литовского ку обороне земской з именей своихь 
коней ставити маютъ, на великомъ вальномъ сейме у Вильни 
ВЪ року тысеча пятьсотЪ двадцать осмомъ постановленое“, — 
выданная 1 юля 1639 года подъ титуломъ короля Влади- 
слава [У-го, прямо называетъ эту „уфалу“ спискомъ шляхты: 
„тое списанье вышей помененыхъ бояръ-шляхты“ *). Въ 1796 
году панъ Томашьъ Якубовсвй предотавилъ для внесен1я въ 
земеюмя книги Лидескаго повЪта часть этой выписи, а 
именно списокъ бояръ Ейшишскихъ съ прибавленемъ за- 
головка списка бояръ Радуньскихъ. Приписка на этомъ 
документВ также иллюстрируетъ практическое значете „по- 
писа“ 1528 года даже въ ХУШ столзти 3). 

Кром „ухвалы“ или „пописа“ 1528 года, какъ доказа- 
тельство шляхетства упоминаются въ актахъ реестры хору- 
жихъ. Такъ, державца Олитсюй и Немоноитеюмй Станиславъ 
Райсюй, производя волочную помЪру въ Плотельской, Тель- 
шовской и другихъ волостяхъ, „ку замку Плотельскому при- 
слухаючихъ“, и забравъ въ волоки земли н3зсколькихъ бо- 
яръ, въ своемъ листЪ отъ 13 августа 1554 года говорить о 
послЪднихъ: „которыхъ бояръ хоружй Тельшовеюмй и з 
иншими бояры старыми на регестре ми ихъ дали подъ пе- 
чатьми своими и написали ихъ за бояры“ *). Вообще списки 
бояръ въ военныхъ „пописахъ“ были источниками для опре- 
дфленя шляхетства и служили основан1емъ для признан1я 
шляхтою лицъ, въ нихъ внесенныхъ °). 


1) Ср. М. К. Любавскуй, Литовеко-Руссюй сеймъ, стр. 446. 

2) А. Вил. ХХРУ. № 30. Ср. И4еш, № 31. 

3) А. Вил. ХХПУ. № 32. 0 „пописЪ“ или „ухвалЪ“ 1528 года см. 
выше, стр. 7 и сл. 

4) А. Вил. ХХМУ. № 103. 

5) См., нпр., И1ает, № 52. Ср. „квитъ отъправованя служъбы военъ 
ной“ — ПШ!4ет, № 240. 
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Доказыване шляхетства военною земскою службою было 
однимъ путемъ, на который становился „доводъ листовный“ 
права на принадлежность къ шляхетскому сословш. Другой 
путь — доказыване свободы земельнаго владЪн1я отъ ка- 
кихъ-либо повинностей, при чемъ для земель бояръ эта 
свобода соединяется съ обязательествомъ нести военную 
службу, для земянъ же — иногда и безъ этого послЪдняго. 
ПримЪры перваго встрЪчаются въ актахъ очень часто, и 
мы видЪли одинъ изъ нихъ уже выше. Что касается при- 
мзровъ второго, то они очень рЪдки въ приведенныхъ въ 
извЪетность источникахъ. Вотъ одинъ изъ этихъ примз- 
ровъ. 2 1юля 1494 года въ ВильнЪз великимъ княземъ 
Александромъ господарскимъ Переволоцкимъ людямъ Сло- 
нимскаго повЪта, Семену Созоновичу, Прону Демьяновичу 
и Ходору Василевскому съ ихъ братей, былъ данъ листъ 1) 
слздующаго содержаня. Эти люди били челомъ господарю 
и положили передъ нимъ листь великихъ князей Витовта 
и Казимира „въ томъ, ижъ велики князь Витофтъ надалъ 
деду ихъ, на имя Близницу, подводъ не давати, а ни корму 
и никоторыхъ подачокъ давати, и [ни] какое службы не 
служити для того, що домъ ихъ на дорозе, и коли велики 
князь Витольдъ по дворахъ ездывалъ, и въ дому ихъ стои- 
валъ, а потомъ“ велийЙ князь Казимиръ „далъ и сыномъ 
ихЪ свой [листь]| по тому жъ и въ дому ихъ стоивалъ, а 
они подыймують станцыею, ино и“ самому Александру „ся 
пригодить коли въ дому ихъ стояти“. Въ виду этого ве- 
лиМй князь постановляеть: „и далисьмо имъ сесь напть 
листъ подлугъ листовъ великого князя Витофта и одца на- 
шого, короля его милости, — подводъ имъ не надобе давати 
а ни корму, а никоторое подачки, и никакое службы имъ 
не служити, нехай будетъ такъ, какъ было за великого князя 
Витофта и Зыгмунта и за одца нашого, короля его милости, 
бо мы старины не рухаемъ, а новины не уводимъ“. Насето- 
ящ документъ въ серединЪ ХУ[ столЪия былъ признанъ 
совершенно достаточнымъ основашемъ для того, чтобы по- 
томки этого Близнеца считались обладающими правами 
шляхетства. Въ листЪ Сигизмунда Августа, данномъ 6 
Ттюня 1560 года Слонимскому старостЪ, пану Григоро Воло- 


—_—————_ 


1) А. Вил. ХХГУ. № 139. 
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вичу и господарскому ревизору Андрею Илговскому, потомки 
Близнеца называются господарскими земянами Слонимскаго 
повЪта. Надо при этомъ отмЪтить, что господарь рЬшилъ 
настоящее дЪло послЪ совЪщаня съ радными панами Кня- 
жества, этими оффищально признанными хранителями правъ, 
вольностей и традищи Великаго Княжества Литовскаго. Са- 
мое рЗшеше Сигизмунда Августа въ пересказываемомъ его 
листЪ изложено такъ: „ино мы, з паны радными нашими 
ихъ милостю намовивишисе и бачачи, ижъ тотъ листъ на 
шляхецтво имъ служить, для того, въ повинность жадную 
абы не были приворочаны, тотъ есмо листъ короля его ми- 
лости Александра при моцы зоставили и приказуемъ вамъ !), 
ажебысте и братьи ихъ ку службе тяглой и жадной повинности 
не примушали и никоторое трудности для того не чинили, але 
осадили бысте ихъ и братью ихъ не платить, але яко вольныхъ 
земянъ, заховуючися въ томъ ведле сего росказаня и листу 
нашого“. ПослЪдея слова листа Сигизмунда Августа явля- 
ются отвЪтомъ на жалобу Переволоцкихъ земянъ на при- 
влечен!е ихъ къ тяглой службЪ во время волочной помЗры. 
Передъ нами, такимъ образомъ, освобожден!е отъ всякихъ 
повинностей въ концЪ ХУ столзмя и опредЗлене этого 
освобождешя въ ХУП-мъ равнозначалцимъ признан шлях- 
тичемъ лица, имъ пожалованнаго. 

Какъ боярская служба доказывалась не только спещаль- 
ными документами, выданными отдЪзльнымъ лицамъ, но и 
общими списками, „реестрами“ бояръ, такъ и свобода имвя 
отъ „подачекъ“ кромЪ листовъ, выданныхъ на эти имЪнЯ, 
доказывалась общими списками земель и лицъ, съ которыхъ 
шли „Пподачки“ въ скарбъ. дти списки — „реестры скарб- 
ные“. Отсутств!е въ нихь имени господарскаго боярина 
служило доказательствомъ его шляхетства, такъ какъ 
„бояре путные и панъцерные, которые повинности полнити 
и чынъшъ давати повинъни, меновите въ рейстрахъ скаръб- 
ныхъ суть описаные“ *). Но кромЪ всего этого шляхетство 
могло быть доказываемо ссылкою на документы, въ кото- 
рыхъ данное лицо обозначено паномъ, шляхтичемъ или зе- 
мяниномЪъ. Такъ, въ одной изъ записей 1592 года, сдЗлан- 


——- 





1) Т. е. Воловичу и Илговекому. 
2) Нпр., А. Вил. ХХУ, № 239. Ср. П14ет, № 205 и др. 
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ныхъ въ Жомоитскихъ земскихъ книгахъ, встрЪчаемъ листъь 
Сигизмунда Ш-го, утверждающий Балтромея Петровича Монт- 
видовича при „шляхетской вольности“ на основани того, 
что ВЪ „квитахъ“ по установленному Варшавскимъ сеймомъ 
1578 года побору, а также и въ другихъ лиетахъ и квитахъ 
отецъ Монтвидовича названъ „земениномъ земли Жомоит- 
ской“ !). Доказательствомъ шляхетства могутъ быть въ конц. 
концовъ вообще всяке документы, которые такъ или иначе 
способны показать дЪйствительное пользован!е шляхетскими 
правами или простое обозначене даннаго лица, или его 
предковъ шляхтичами *). Нельзя не признать, что „доводъ 
листовный“, съ одной стороны, усвоилъ традищю „артыкула 
о выводе шляхецтва за примовою“ двадцатыхъ еще годовъ 
ХУ[ столЪт!я 3), а, съ другой стороны, не совсЪмъ крЪпко за- 
крывалъ двери для прохода въ ряды шляхты передъ лицами, 
которыхъ права на шляхетство были не совсзмъ безспорны, 
— въ самомъ дЪлЪ, не всВ изъ такихъ обозначенй лицъ 
панами, земянами и т. п. въ дъйствительности, конечно, 
дълались посл тщательной провЪрки шляхетства лицъ, 
ими обозначенныхъ. | 

Мы разсмотрЪли основаюя для признанйя шляхетства, 
почерпаемыя изъ документовъ, представляемыхъ „на по- 
моцъ шляхетъству своему“ *). СвидЪтельсмя показаня 
о шляхетствЪ, когда приходилось его доказывать, также 
выдвигали ТЪ же основаня. Вотъ образецъ такого пока- 
затя. Доказывавиий въ 1583 году свое шляхетство гос- 
подарскй бояринъ Ретовской волости Жомоитской земли 
Станиславь Юцайтисъ, кромЪ листовъ, „ставилъ на доводъ 
шляхетства своего бояръ его королевской милости земли 


Жомоитское“ — одного Медыгянской волости, другого 
Жоранской и третьяго Ретовской волости, „повинного 
своего“. Эти бояре показали подъ присягою: Стани- 


славъ Юцайтисъь „есть з роду шляхтичъ и, яко продкове 


1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ш. Стр. 53 (№ 1). 

2) Иногда при доказываюи шляхетства ссылаются на пожалован!е 
великимъ княземъ человЪка „велдомого“, что и рзшаетъ вопросъ о 
шляхетствЪ лица. Нир., А. Вил. ХХПГУ, №№ 48 и 235. 

3) См. выше, стр. 198. 

4) А. Вил. ХХПУ. Стр. 269. 
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его, которые неподалеку насъ мешъкають, завъжды заровно 
з нами службу земскую военную конно служили“). По- 
добныхъ свидзтельскихъ показаюй о земской службЪ при 
доказывани шляхетства акты знаютъ много. Иногда это 
признан1е выражается и такими словами документа: дока- 
зывающаго шляхетство „вси бояре-шляхта собе за брата 
менили быть стародавнымъ бояриномъ“ *). Иногда пригла- 
шенные для доказыван1я шляхетства шляхтичи даютъ показа- 
не о „кревности“ съ ними доказывающаго шляхетство, о томъ, 
что онъ съ ними одного рода, но и къ этому они часто при- 
бавляють служене съ ними имъ земской службы"). Сви- 
дЪтельсюмя показамя, конечно, должны были приводить ть 
же основанйя для шляхететва, какъ и „доводъ листовный“, 
часто являясь вспомогательнымъ матераломъ для послЪд- 
няго. „Хоруже и шляхта стародавная“ признаютъ доказы- 
вающихъ шляхетство своей „бралей“, а реестры скарбные 
доказываютъ отсутств1е ихъ именъ въ спискахъ „бояръ 
путныхъ“ и „людей тяглыхъ“ “). 

Сводкою почти всЪхъ основан для доказывая шля- 
хетства можетъ считаться листъ Сигизмунда Августа, дан- 
ный въ ВильнЪ 3 ля 1560 года°) для руководства 
коммиссарамъ въ Ейшишской и Радуньской волостяхъ, па- 
намъ Яну Шимковичу 6) и Григоршо Воловичу”) и госпо- 
дарскому дворянину Размусу Богдановичу Довгирду. ВЪ 
этомъ листь велимй князь говоритъ, что ему дана такая 
„справа“ о положени дЪзлъ въ этихъ волостяхъ;: „мнопе з 
подданыхъ“ господарскихъ, „бояръ путныхъ и людей тяглыхъ, 
безъ воли и листовъ“ господаря, „за поклонами, черезъ 
урадниковъ тамошнихъ въ шляхецкое право впущани и, 
закрываючисе вольностью шляхецкого роду, которые подъ 
собою маютъ одны одчизные, а друше тежъ дочеснымъ 


1) А. Вил. ХУ. № 118. 

2) А. Вил. ХУ. № 107. 

3) Нпр., А. Вил. ХШ, № 15. Ср. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. 
кн. Ш, стр. 95 (№ № 16, 87) и др. 

4) Ср. А. Вил. ХХУ, стр. 224—225. 

5) А. Вил. ХМУ. № 141. 

6) Маршалокъ господарею! и писарь, староста Тыкотинсюй. 

7) Староста Метибоговсюй, городничй Городенсюй, державца ЕВй- 
шишек, Ворансвй, Коневескй, Дублцюй и Зельвенск!й. 
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правомъ въ то вшедши, у волоки померити и въ порадокъ 
справить волочное подле постановеня“ великаго князя 
„приводити не допускаютъ ревизоромъ“ господарекимъ; тЪ 
же, чьи земли уже помЗрены на волоки, не платятъ съ 
этихъ земель платовъ. Сигизмундомъ Августомъ были 
посланы коммиссары „для выведенья о шляхецтве тыхъ 
таковыхъ подданыхъ“ его „и тежъ о забране кгрунтовъ“ 
его. „За писанемъ“ великаго князя передъ этими коммис- 
сарами „хоруже и шляхта стародавная тыхъ дворовъ“ 
должны были дать свздЪшя о предъявлявшихъ притязане 
на шляхетство и признать ихъ своею братею. Но отрица- 
тельныхъ результатовъ этой справки мало для непризнан!я 
шляхетства. Сигизмундъ Августь требуетъ, чтобы были 
привлечены доказательства „регестры скарбными и инными 
слушными знаки и доводы“ е©ъ другой стороны, со „сто- 
роны“ его „господарское“, которая заподозриваетъ шляхет- 
ство этихъ лицъ. Эти доказательства должны обнаружить, 
что они „суть не шляхта, але бояре путные и люди тяглые“. 
Господарь не хочеть „никому вольности права уближеня 
чинити“ и допускаетъ этихъ лицъ „на выводъ шляхетства“ 
передъ посылаемыми имъ коммиссарами, согласно статуту 1). 

Въ приведенномъ сейчасъ листЪ Сигизмунда Августа 
ясно замЪтно нежелане уменьшать число шляхты. Это 
желане совершенно естественно. Его объясняетъ не только 
опасенме великаго князя возстановлять противъ себя расту- 
щую въ своемъ значеши шляхту, какъ сослове Княжества, 
но и забота о военныхъ силахъ Литовеко-Русскаго государ- 
ства, основу которыхъ шляхта составляла и которыхъ тре- 
бовалось такъ много въ виду тяжелыхъ войнъ этого вре- 
мени. Иногда эту заботу ветрЪчаемъ совершенно ясно 
выраженною въ господарскихъ листахъ шестидесятыхъ го- 
довъ ХУ[ столЪтя °). 


1) Документъ далЪе даетъ описанйе этого вывода. 

2) Вотъ начало одного изъ листовъ Сигизмунда Августа, даннаго 
въ КнышинЪ 12 поля 1564 года: „чинимъ явно симъ нашимъ листомь 
всемъ вобецъ и кождому зособна, ижъ мы господаръ, хотязи розширити 
и розмножити у панстве нашимъ Великомъ Князестве Литовскомъ людьми 
рыцырскими народу шляхецкого, абы на потомне часы у панстве на- 
шымъ Великимъ Князетве Литовекомъ могло быть розширене бояръ 
шляхты нашое ку потребе нашой господарской п ку оброне речы поспо- 
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Заботясь о неуменьшен1и числа шляхты, верховная 
власть, естественно, относилась совершенно снисходительно 
къ тому, что „люди простые“ въ большомъ числЪ „за ли- 
стомъ и вызволенемъ права шляхецкое вошли“ 1), и такое 
вступлен!е „простыхъ людей“ въ ряды шляхты было тфмъ 
легче, что власть, какъ мы это видзли выше *®), должна была, 
отказаться отъ требованя герба для шляхетства, т. е. должна, 
была отвергнуть формальную основу, на которой она могла 
бы стоять при разрзшени вопросовъ о принадлежности или 
непринадлежности отдЪльныхъ лицъ къ шляхетскому со- 
словю. ВмЪсто этой формальной и внзшней, совершенно 
ясной основы, право на шляхетство стало базироваться на 
основЪ бытовой — службЪ и землевладЪн!и, — а въ силу 
этого должно было признать и всю неопредЪленность и 
невозможность строгаго и вполнЪ точнаго опредЪленая своей 
базы, такъ какъ разнообразе быта не легко поддавалось 
укладыван!ю его явлений въ опредзленныя формы. 

Ссылки на гербы въ доказательство правъ на шля- 
хетство и въ эпоху послЪ реформы 1565—1566 годовъ не 
слишкомъ часто встрЪчаются при „выводахъ“ и признаяхъ 
шляхетства?). Да эти ссылки и невозможно было дзлать 
большинству шляхтичей второй половины Х УТ столЪия при 
томъ способЪ, которымъ образовалось шляхетское сослов1е 
Великаго Княжества Литовскаго. Но въ эпоху уже суще- 
ствован1я повЪтоваго строя, введеннаго реформою 1565—1566 
годовъ, пров5рка шляхетскихъ правъ должна была произво- 
диться, конечно, строже, ч$мъ въ болЪе раннее время. Этого 
требовали преимущества, которыя получило повЪтовое шля- 
хетство. Права повфтоваго шляхтича были слишкомъ велики 
для того, чтобы верховная власть могла допускать къ обла- 
даю ими новыхъ лицъ такъ же легко, какъ она вводила 
ихъ въ ряды шляхты въ боле раннее время. Съ другой 
стороны, и сама повЪтовая шляхта, ревниво охраняя свое зна- 
чене въ повЪтахъ, далеко не была склонна смотрЪть сквозь 


литей противко непрятелюмъ нашымъ и тому цанству нашому Вели- 
кому Князству Литовскому....“ А. Вил. ХХУ. № 169. 

1) Ср. А. Вил. ХУ, стр. 222. 

2) Стр. 197 и сл. 

3) Нпр., А. Вил. ХШ, № 15. 
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пальцы на пользован1е повЪзтовыми шляхетскими правами, 
пр1обрЪтаемое лицами, по ея миЪън!ю, „простыми“. Со0- 
мнЪшя въ повЪзтовомъ шляхетствЪ отдЪльныхь лицъ, предъ- 
являемыя шляхтою во время разбора дзлъ повзтовыми судами 
или на повЪтовыхъ сеймикахъ, хорошо извЪстны Литовско- 
Русскимъ актамъ. Какъ увидимъ ниже, повЪтовая шляхта, 
въ годы посл реформы 1565—1566 годовъ враждебно отно- 
сится къ повфтовымъ правамъ господарскихъ татаръ и кон- 
ныхъ мъщанъ, съ которыми она спокойно уживалась раньше, 
до прюобрЗтен1я исключительныхъ правъ шляхетскими корпо- 
ралйями повЪтовъ. Но тенденщю къ обособленю себя отъ 
„простыхъ“ людей можно подмЪтить среди шляхты и нЪ- 
сколько раньше этой реформы, когда шляхетское движене 
стало уже ясно намЪчать то положене, которое стремилась 
занять шляхта въ государствЪ и которое она заняла дЪй- 
ствительно съ эпохи П-го статута. Такъ, въ одной записи 
Городенскаго суда, сдЪланной въ 1556 году'), господарсюе 
подданные Василь и Никонъ Даниловичи заявляютъ: „ижъ 
дей мы завжды службу господарскую военную посполъ съ 
бояры служили, есть есьмо шляхта, а не хлопи простые, кгде 
и братью маючи въ себе шляхту, людей добрыхъ, готови 
есьмо тую братью свою передъ вами поставити и тыми шля- 
хетства своего подпереть“. Но оказалось, что шляхтичи, 
представленные суду Даниловичами, показали лишь слЪ- 
дующее: „ижъ дей мы о шляхетствЪ того Василя а Никона 
не ведаемъ, а есть ли они шляхта, або ни, только они землю 
зъ нами одну шляхетскую держатъ, которую отецъ ихъ у 
близкихъ нашихъ купилъ“. Судъ послЪ этого показаня 
призналъь Даниловичей принадлежащими къ „хлопскому 
стану“. 

Однако вполнЪ обособиться отъ твхъ группъ повЪто- 
ваго населен1я, которымъ въ эпоху посл реформы 1565—1566 
годовЪъ шляхта стала отказывать въ признан!и равныхъ съ 
собою правъ, ей не удалось. Въ то же время нъкоторыя 
группы населенмя, внЪ всякаго сомнъшя не принадлежавитя 
къ составу шляхетскаго повЪта, продолжали напоминать 
иногда о былыхъ своихъ связяхъ съ тъмъ бояретвомъ, ко- 


1) А. Вил. ХУП. № 982. 
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торое было основнымъ ядромъ повЪзтоваго шляхетства вре- 
мени послЪ реформы. Такъ, въ 1598 году панцырные и 
путные бояре Полоцюе представили Сигизмунду ВазЪ „листъ- 
привилей продка“ его, „славное памети короля его милости 
Стефана, съ подписомъ руки его королевское милости и съ 
печатью Великого Князства, Литовского, даный всимЪъ паномъ 
Полоцкимъ, рыцерству-шляхтЪ, обывателемъ воеводства По- 
лоцкого, въ которомъ“ выписанъ и привилей Сигизмунда Ав- 
густа, „тежъь на певные вольности и наданья обывателемъ, 
всимъ мЬщаномъ и всей земли Полоцкой даный“. При 
этомъ Полоцюме бояре панцырные и путные заявили гос- 
подарю, что „тежъ они до того жъ привилею належатъ, 
нижли ижъ не завжды, для частыхъ потребъ своихъ, оного 
досегнути могутъ“. Сигизмундъ Ш иеполнилъ ихъ просьбу, 
приказалъ переписать подтвердительный привилей Баторйя 
въ свой листъ и выдалъ его „всимъ бояромъ“ своимъ „пан- 
цернымъ и путнымъ воеводства Полоцкого, съ подписомъ“ 
своей руки и съ привЪшенною печатью Великаго Княжества 
Литовскаго '). Отсутств1е совершенно опредЪленнаго раз- 
граниченя бояръ и бояръ-шляхты наканунЪ реформы 
1565—1566 годовъ заставляло власть Великаго Княжества 
Литовскаго и въ годы послЪ введевя этой реформы разби- 
рать обЪ эти, такъ близко сходивипяся группы населеня, 
чтобы за одной признавать повЪзтовыя шляхетскя права, а 
другой въ нихъ отказывать ?). 

Но, не успЪвъ еще вполнЪ отграничиться отъ группъ 
населеня, стоявшаго ниже ея, повзтовая шляхта реформою 
1565—1566 годовъ слила съ собою въ повЪтовыя шляхетеюя 


1) А. Вил. ХШ. № 21. 0 распространен!и въ до-реформенное время 
на путныхъ слугъ Полоцкихъ обязательства господаря не отдавать ихъ 
въ частное подданство см. Отчетъ о присуждени премй П. Н. Батющ- 
кова, СПБ. 1904, стр. 85 (Разборъ сочинен1я М. Довнара-Заполь- 
скаго „Государственное хозяйство Великаго Княжества Литовскаго 
при Ягеллонахъ“. Рецензя профессора М. К. Любавскаго). 

2) См., нпр., „Привилей бояромъ повету Слонимского Леню Ивано- 
вичу, Марку Климовичу, Василю Борисовичу а Петру Ходоровичу Про- 
ствиловичомъ на шляхетство“, выданный Сигизмундомъ Августомъ вт, 
ЛюблинЪ, 15 января 1569 года (Лит. Метр. о л.л. 39-—40). Пересказъ 
этого документа — И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ 1, 
стр. 240- 242. | 
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корпоращи тЪ группы населеня, которыя стояли въ пред- 
шествующее время выше ея. Князья и паны, стоявше внЪ 
до-реформенныхъ повЪтовъ по своей военной служб и 
подсудности, а также и по участю въ сеймованьЪ, стали 
въ новые повфты, какъ повЪтовая шляхта!. ВмЪстЪ сь 
нею стояли тамъ же и повЪЗтовые, земеюме и дворные уряд- 
ники. ПШаномъ сталъ теперь называться каждый шляхтичъ, 
и самое значен1е „пановъ“, какъ особой по своему положе- 
нНю группы населеня Великаго Княжества Литовскаго, 
обладавшей прежде особыми правами, стало забываться, 
такъ какъ они слились съ повЪтовой шляхтою въ обще- 
шляхетекихъ или панскихъ правахъ. 0бъ этомъ прежнемъ 
особомъ положени пановъ напоминали лишь обращеня 
господарскихъ универсаловъ, которые князей и пановъ ста- 
вили, по старой традищи, выше не только остальной шляхты, 
но и воеводъ и пановъ радныхъ. ВсЪ эти группы населен1я 
теперь считались объединенными въ одномъ „почтивомъ“ 
и „урожономъ“ шляхететвЪ, для пробрзтеюя котораго ли- 
цами, не обладавшими имъ раньше, стало требоваться уже 
не прежнее бытовое, довольно сбивчивое въ отдЪльныхъ 
случаяхъ, основане, а основан1е формальное — „пасованье“ 
господаря съ пожаловашемъ герба °). 

Итакъ, первымъ условемъ для обладаня шляхетскими 
правами въ повфтЪ было „учтивое шляхетство“ лица. Вто- 
рымъ, не менЪе необходимымъ, — обладане осЗлостью, ле- 
жащей въ обводЪ повфта. Если точное опредЪлене границл» 
имъЕЙ само по себЪ должно было составлять серъезную задачу 
шляхты и верховной власти, то въ виду указаннаго значення 
повфтовой осЗлости эта задача, становится особенно важною 5). 


1) Группы, на которыя шляхта Великаго Княжества Литовскаго 
раздвлялась оффищальными документами, выражающими оффищальное 
понимане этого раздзлен1я (князья, паны, урядники и рядовая шляхта), 
мы старались разсмотрЪть на страницахъ 254—471 цитированной въ 
предыдущемъ примЪчан!и нашей работы. 

2) Ср. И. И. Лаппо, ор. ©16., стр. 242—248. 

3) За подтвержден1емъ гравицъ своихъ имъ повфтовые шляхтичи 
обращаются и къ господарю. См., нпр., „Потвержене паномъ Кгодеб- 
скимъ границъ именя ихъ Бродницкого въ повете Пинскомъ“. Лит. 


ТА 
Метр. 5_л. л. 169 06. — 181 06. (Дата: Варшава, вальный сеймъ, 5 апр$ля 
1589 года). 
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Какъ мы видЗли выше‘), одинъ изъ повЪтовыхъ судовъ — 
подкоморсюй — получилъ спещальное назначене вЪдать 
дла о границахъ шляхетскихъ имЪн и точно устанавли- 
вать эти границы. ПослЪдн1я обозначались природными 
услов1ями мЪстности, искусственно проводимыми рубежами 
и насыпаемыми стфнками и копцами, а также знаками на 
деревьяхъ. Такое внимане къ точному опредЪзленю границъ 
шляхетскихь имВНШ было необходимо, такъ какъ эти им%- 
ня были не только имуществомъ народа-шляхты, но и осно- 
вою для его повЪтовыхъ правъ, т. е. именно тъхъ правъ, 
которыя и дЗлали его „народомъ“ государства. ПовЪзтовымъ 
обывателемъ шляхтичъ былъ только на основан1и своей осз- 
лости въ повЪтЪ. „Маршалокъ короля его милости, а з 
оселости земянинъ земли УАомоитское“ — читаемъ въ од- 
номъ документз 1596 года ®). Шляхтича, не владЪющаго имЗ- 
н1емъ-осЪлостью въ данномъ повЪтЪ, не станетъ вЗдаль и по- 
вЪтовый судъ?). ПовЪтовыми правами пользуются лишь таже 
шляхтичи, которыхъ имЗн!я-осЗлости находятся въ округ, 
составляющемъ повЪтъ, и группируются около его центра *). 

Но весьма значительное число шляхтичей владЪло 
имъшями, лежавшими не въ одномъ, а въ двухъ или нз- 
сколькихъ повЪзтахъ. При этомъ такое разбросанное земле- 
владЪн!е было достоянмемъ не только выдающихся своимъ 
экономическимъ положешемъ лицъ; обыватели, которые 
должны быть признаны людьми средняго достатка, нерЪдко 
владЪли осзлостями въ различныхъ повЪтахъ одновременно. 
Источники очень хорошо знаютъ это явлене 5). ЗавЪщаня 


1) Стр. 107—108. 

2) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. ТУ. Ст. 58 (№ 25). 

3) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. УП. Ст. 85—86 (№ 514). 

4) Такъ, въ одномъ лист Генриха, данномъ въ КраковЪ 8 мая 
1574 года, переводящемъ господарскаго земянина Семена Грушу съ его 
имзн1емъ Бокшишки изъ Трабскаго присуда „до свободъ, вольности, 
вряду и судовъ кгродекихъ, земскихъ и подъ хоруговъ повету Ошмень- 
ского“, такъ говорится объ имфеяхъ шляхты этого повЪта: „.... до 
повету Ошменьского, где инъыше обыватели“ Великаго Княжества 
Литовскаго, „коло Ошъмены оселости свои маюче, належать“. Лит. 
Метр. - л. 69 об. („Листъ пана Семена Груши на вольность отъ при- 
суду Трабъского“). 

5) Такъ напримЪръ, 12 августа 1586 года Упитевй староста Янъ 
Яновичъ Волменсай (каштелянъ Полоцк!) выдалъ свой гродсмй позовъ 
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крупныхъ пановъ и ихъ разд льные акты перечисляютъ длин- 
ные ряды имфнШ, принадлежащихъ панамъ и находящихся 
въ различныхъ земляхъ Великаго Княжества Литовскаго\. 
ПовЪтовые урядники также сплолть и рядомъ выступаютъ въ 
актовыхъ книгахъ повЪтовыхъ судовъ обладателями имЪъай 
въ разныхъь повЪтахъ?). Наконецъ, и рядовые шляхтичи въ 
ТЪ же книги вносятъ свои „справы“ по своимъ имЪяЯмъЪ, 
лежащимъ въ различныхь повзтахъ ?). Иногда случалось, 
что подданные имфшя земянина, которое лежало въ одномъ 
повътЪ, жили „домами своими“ на территор!и другого, по- 
граничнаго повЪЗта “). | 
Обладанте имЗнями въ различныхъ повЪтахъ создавало 
для шляхтичей, владЪвшихъ ими, подсудность, несене зем- 
ской военной службы, подчинеше администращи и возмож- 
ность сеймикованья также въ различныхъ повЪтахъ. Шлях- 
тичъ, владЪвпий имъаями въ нзеколькихъ повЪтахъ одно- 
временно, признавался обывателемъ ихъ всЪхъ, со всЪми 
правами и обязанностями, соединенными съ принадлежностью 
къ каждому изъ этихъ повЪзтовъ. Подеудность различнымъ 
повЪтовымъ судамъ по осЪлостямъ влекла за собою обязан- 
ность и право вЗдаться по дЪламъ, связаннымъ съ земле- 
владънемъ въ опредЪленномъ повЪтЪ, повЪзтовыми судами 
и урядами этого послЪдняго, а не какого-либо другого, въ 


„земяномъ и земянъкамъ господарьскимъ повету Менского и Упитского, 
пану Яну Юрьевичу Сологубу и сестрамъ“ его „рожонымъ, паней Зофи 
Юрьевой Пресецкой а паней Гальшъце Станиславовой Нининской, Юрь- 
евнамъ Сологубовнамъ, а пану Якубу Якубовичу Сологубу“. Въ этомъ 
позв староста говоритъ, обращаясь къ этимъ лицамъ: вы вызываетесь 
„до вряду и суду кгродского повету Упитского, з оселости тое, которую 
въ повете Упитскомъ в ыменью Лясахъ маете“. А. Вил. ХХУ[. № 292. 
ПримЪзровъ владЪн!я шляхтичами имъшями въ разныхъ повЪтахъ акто- 
выя книги повЪзтовыхъ судовъ даютъ очень много. Вотъ нЪсколько 
такихъ указанй: Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ь стр. 93 (№ 93), 
118 (№ 228), 119 (№ 249), 146 (№ 336), 147 (№ 363); П, стр. 4—5 (№ 10), 16 
(№ 14), 17 (№ 17), 106 (№ 50), 123 (№ 326) и др. 

1) Нпр., А. Вил. ХХП, № 632 (завъщан1е Смоленскаго воеводы Ва- 
силля Тишкевича и его жены Настасьи Андреевны), ет № 647 (раз- 
дъльный актъ пановъ Василя и 9еодора Олехновичей Мелешковъ) и др. 

2) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ц, стр. 17 (№ 17) и др. 

3) Нпр., А. Вил. ХХХИ, № 114 и др., или Опись док. Вил. Ц. Арх. 
др. акт. кн. П, стр. 4—5 (№ 10). 

4) Нпр., А. Вил. ХХУГ, № 243. 
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которомъ также находились имея даннаго шляхтича. ДЪло 
его ведется „у судовъ належныхъ, то есть въ поветехъ, где 
которые именья прыслухають“ '!). Если даже дфло возникаетъ 
въ судЪ того повЪта, въ которомъ шляхтичъ только что 
пр1обрЪлъ имЪне, но еще не вступилъ во владЪне имъ, 
послЪднее обстоятельство можеть быть выдвигаемо на судЪ 
ВЪ качествЪ основаня для требоваюмя освобождешя вызван- 
наго къ суду по такой осЪлости отъ отвЪта передъ даннымъ 
повЪтовымъ судомъ °). 

Итакъ, повзтовая подсудность не допускала смяюя въ 
одно цлое вс$хъ имфнШ шляхтича, лежавшихъ въ раз- 
личныхъ повЪтахъ, а требовала того, чтобы каждое изъ 


1) „Листъ умоцованый Анъдрею Мацкевичу на дохоженье правомъ 
именей, отъ воеводы Полоцкого его к[о]р[олевской] м[и|л[ости] записа- 


ПА 
ныхъ по малжонце его, пани Петрунели Радивиловне“. Лит. Метр. 51 л. л. 
196 00. — 177. Дата листа: Люблинт, 16 апрЪля 1569 года. Въ этомъ 
листЪ такъ говорится отъ имени Сигизмунда Августа: „... тогды съ 
певныхъ а слушныхъ прычынъ впродъ речоный воевода Полоцкий (т. е. 
панъ Станиславъ Станиславовичъ Довойно) оные две части именей Ли- 
товъекихъ и Подлясъескихъ, также золота, серебра и речей рухомыхъ, 
оть вышей менованое малжонки его (т. е. „небощыцы“ пани Петрунели 
Радивиловны) ему записаныхъ, намъ т[о|с[по]д[а]ру пустилъ а все право 
свое на насъ влилъ и то певными записы своими достаточне описалъ, хо- 
течи и самъ тое справы пры томъ, кому бы то отъ насъ г[о]с<[по]д[а]ра въ 
судовъ належныхт, злецоно было, попирати. Ино, ижъ никоторые справы 
около именей помененыхъ и маетности рухомое, пану воеводе Полоцкому 
отъ малжонки его а отъ пана воеводы намъ г[о|<[по|д[а]ру записаныхъ, у 
судовъ належныхъ, то естъ въ поветехъ, где которые именья прыслухають, 
з воеводиною Витебъскою Станиславовою Кищиною, пани Ганъною Ра- 
дивиловною и детьми ее точити ся мають, тогды мы г[о|[по]д[а]ръ во всихъ 
таковыхъ справахъ, которые бы съ панею воеводиною Витебскою и з 
детьми ее около оныхъ двохъ частей именей и маетности рухомое, вое- 
воде Полоцкому, пану Станиславу Довойну отъ малжонки его, небо- 
щыцы пани Петрунели Радивиловны, а отъ пана воеводы намъ г[0]с[по]- 
д[а]ру записаныхъ, въ кожъдомъ повете, въ якого кольвекъ права, которого 
жъ кольвекъ часу прыточили, злецаемъ и симъ листомъ нашимъ пору- 
чаемъ з стороны нашое г[о]сшо}д[а]ръекое, подле права, намъ г[о]с|по] д[а]ру 
отъ пана воеводы Полоцкого даного, писару земъскому повету Виленъ- 
ского Анъдрею Мацкевичу правне поступовати и мовити а водле права 
посполитого и статуту земъекого въ праве зыскъ и страту прыймовати. 
И на то есмо Андрею Мацкевичу дали сесь нашъ листъ з нашою пе- 
чатью и съ подписомъ руки нашое г|о|с[по]д[а]ръское“. Ср. П ст., ТУ, 17 
и Ш ет., ТУ, 27. 
2) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, Г, стр. 98—99. 
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нихъЪ разсматривалось какъ отдЪльное цЪзлое по повЪту, въ 
которомъ оно находилось. Иначе слагались для осЪлаго 
въ нЪсколькихь повфтахь одновременно шляхтича услов!я 
земской военной службы. Статуть 1566 года въ артикулЪ 
„о шляхтЪ, которые. у разныхъ повЪфтЪхъ имЪнья мають“ '), 
постановляетъ, что шляхтичи, владЪюне имфвями въ н%- 
сколькихъ повЪтахъ одновременно, должны „въ томъ по- 
ВЪТЪ, въ которомъ“ они будуть „наиголовнЪйшее имЪнье 
свое м$ти, зо всихь имЪней своихъ отчызныхъ, выслужо- 
ныхЪ, купленыхъь и жониныхъ“ сами въ военной службЪ 
становиться: „и почтъ свой ставити“. То же самое повто- 
ряеть и статутъ 1588 года). Такимъ образомъ, обладане 
однимъ и тмъ же шляхтичемъ имЪн1ями въ нзоколькихъь 
повфтахъ выводило часть военныхъ силъ изъ однихъ повЪ- 
товъ, чтобы поставить ихъ подъ хоругвью другого, — шлях- 
тичъ, владЪвиий имънями одновременно въ различныхъ 
повЪтахъ, выставлялъ своихъ ратниковъ и становился самъ 
въ одномъ повЪтЪ, въ которомъ находилось его главное 
земельное владЪше. „Пописъ“ 1567 года даетъ рядъ при- 
мфровъ исполнен!я этого требован1я закона. Такъ, Пинеюй 
хоружй Васил 9еодоровичъ дедюшко выставилъ съ Пин- 
скимъ повЪтомъ при „пописЪ“ четырехъ конниковъ „збройне“ 
и двухъ драбовъ съ имЪнш, лежавшихъ въ повЪтахъ Пин- 
скомъ и Берестейскомъ 3), или шляхтичъ Собостьянъ Яно- 
вичъ Хрищоновичъ съ Ошменскимъ повфтомъ выставилъ 
„збройно“ двухъ конниковъ и одного драба и со своего 
Ошменскаго имЪя, и „съ-подъ Менска з Гребеня“ 4). 
ПовЪтовой администраи шляхтичъ, осЪлый въ нЪ- 
сколькихъ повЪтахъ, подлежалъ также по своимъ осЪлостямъ. 
Онъ платить серебщизну одновременно поборцамъ ея во 
воЪъхъ повЪтахъ, въ которыхъ находятся его имЪн!я°). Ад- 


1) Цет., ЦП, 8. 

2) Ш ст., П, 8. 

3) Съ имя Щемерывскаго и съ другихъ дворцевъ въ Пинскомъ 
повЪтЪ и съ купленнаго дворца (Издитовъ) и со Здитовецкаго имън!я 
жены въ повЪтЪ Берестейскомъ. „Пописъ“ 1567 года, л. 694. 

4) „Пописъ“ 1567 года. Л. 104 (ст. 576 издан1я). 

5) Такъ, Упитсюый староста въ 1586 году вызвалъ предъ свой 
урядъ пана Миколая Радивила (князь на ОлыкЪ и НесвижЪ, каштелянъ 
Троцкй) въ неуплатЪ имъ съ его Шавленской державы Упитскому по- 
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министрац1я соотвЪтетвующихъ повЪтовъ приводить въ ис- 
полнен!е судебные приговоры, постановленные по отношеню 
КЪ такому шляхтичу, и преслЪдуетъ его за совершенныя 
имъ преступлешя!). Что касается до права участя на повЪто- 
вомъ сеймикЪ, то законъ не ставилъ никакого ограничен!я 
выбору шляхтичемъ, владЪющимъ имфвями въ нзеколькихъ 
повзтахъ, сеймика, на которомъ онъ желаетъ присутствовать, 
если на это имфетъ право по своей осЗлости. Законъ го- 
ворить объ участи въ заняяхъ повЪтоваго сеймика „шляхты 
того жъ повфту“, ничего не прибавляя о размВрахъ или зна- 
чени имЪн1я шляхтича, которое лежало въ одномъ повЪтЪ, 
по сравненю съ его имЪшями, находившимися въ другихъ 
повЪтахъ °). Правда, сеймовые листы, разсылаемые передъ 
сеймиками изъ канцеляри Княжества панамъ, иногда при- 
глашаютъ послЪднихъ присутствовать на сеймикЪ того по- 
въта, въ которомь они имФютъ „головнейшую оселость 
свою“ 5). Но во-первыхъ, далеко не всЪ, владЪвппе имфнями 
одновременно въ н?3Зсколькихъ повЪтахъ, получали таве 
особые листы передъ сеймиками, если уже считать это ука- 
зане за ограничене права доступа на сеймики веЪхъ по- 
вЪтовъ, въ которыхъ находились имЪн!я пана, что едва ли 
возможно дълать; а во-вторыхъ, въ перечняхъ участниковъ 
отдЪъльныхъ повЪтовыхъ сеймиковъ встрЪчаемъ имена уряд- 
никовъ другихъ повЪтовъ‘“), а эти урядники должны были 
быть „добре“ осълыми въ тЪхъ повЪтахъ, въ которыхъ они 


борцЪ установленнаго Варшавскимъ сеймомъ податка за 1581—1583 годы. 
А. Вил. ХХУГ № 296. ПримЪры вызова повЪтовыми поборцами по не- 
уплатЪ побора съ имЪнШ лицъ, владЪвшихъ земельными имуществами 
вь разныхъ повЪтахъь — Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. УЦ, ст. 95 
1 № 574), 96 (№ 5980, в), 102 (№ 611, а), 104 (№ 625), 105 (№ 626) и др. 

1) Такъ, Упитск земемй судъ постановилъ 6 ня 1586 года 
посл разсмотр я жалобы Упитскаго поборцы ва неуплату княземъ 
Криштофомъ Радивиломъ установленныхъ въ 1578 и 1579 годахъ поборовъ 
съ его имвшй Бирженскаго и Радивилишскаго: „мы врядъ з особъ своихъ 
посылаемъ, абы на именяхъ его милости пана воеводы Виленского (т. е. 
князя Криштофа Радивила), въ повете Упитскомъ лежачыхъ, екзекуцыю 
учинили“. Пет. Ст. 102 (№ 611, а). 

2) П ет., Ш, 5. Ш ст., 0 6. 

3) М. К. Любавский. Литовско-Руссюй сеймъ. Приложения, 
стр. 225. 

4) Нпр., А. Вил. [У, стр. 45—46, 69 и др. 
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занимали повЪфтовые уряды. Право осЪзлой въ нЪеколькихъ 
повЪтахъ шляхты выбирать для своего присутствован1я любой 
сеймикъ было даже оффищально признано Городенскимъ сей- 
мОМЪ 1566—1567 годовъ. Въ рецеесЪ этого сейма читаемъ: 
„шляхтичу вольно быти которого кольвекъ похочеть и на 
которомъ кольвекъ соймику“'). Конечно только, въ этомъ 
постановлени нужно подразумЗвать и требоване осЗлости 
въ соотв$тетвующемъ повЪтЪ, которое ясно выступаетъ изъ 
текста и П-го, и Ш-го статутовъ въ ихъ артикулахъ, гово- 
рящихъ о составЪ повЪтовыхъ сеймиковуъ °). 

Въ шляхтЪ, владЪвшей имзвшями одновременно въ нЪ- 
сколькихъ повЪтахъ, имемъ такую группу повЪтовыхъь 
обывателей, которая распространяла свои права по земле- 
владЪню за предЪлы одного повзта. Рядомъ съ нею Ли- 
товско-Русске повЪты имЪли въ своихъ границахъ и такихъ 
шляхтичей, которые не были вполнЪ самостоятельными вла- 
дЪльцами даже одного имъюя, лежавшаго въ обводЪ одного 
повЪта. Это были 1) шляхтичи, владЪвие „спольными“ имз- 
шями, и 2) ть сыновья шляхты, которые еще не успЪли 
ТЪмъ или инымъ способомъ прлобрЗети себЪ собственнаго 
земельнаго имущества въ повЪтъ. 

„Спольное“ владЪн!е хорошо извЪетно Литовско-Рус- 
скимъ актамъ. Они знаютъ и дома, находящеся въ общемъ 
владЪи шляхтичей 3), и спольныя имЪнИя *), И „себреныя“ 
отчизныя земли 5), и спольные лЪсаб). Иногда так1я споль- 
ныя владЪюя остаются нераздЪльными лишь до времени, 
когда совладФльцы разд$лятъь ихъ между собою, иногда 
же такого раздЪла вовсе не происходить, и совладЪльцы 
или продолжаютъ ими владфть по-прежнему сообща, или 
отчуждають ихъ, также сообща, въ друмя руки. ПримЪръ 
перваго имЪемъ хотя бы въ передачЪ Вилькомирскимъ земяни- 
номъ Крыштофомъ Миколаевичемъ Товтгиномъ въ 1596 году 
имъшя Попивескаго своему младшему братулану Якубу Ми- 





1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. |. Стр. 451. 

2) П. ст., Ш, 5. Ш ет., Ш, 6. 

3) Нпр., А. Вил. ХХУГ[, № 27171. 

4) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ш, стр. 71 (№ 51); УЦ, 
ст. 49 (№ 319). | 

5) Нир., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. УП, ст. 52 (№ 328). 

6) Ннр., Ш!4еш, ст. 54 (№ 334). 
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колаевичу Товтгину. Панъ Крыштофъ имфлъ „въ деръжаню 
и въ моцы своей именя сполные и нерозделные з братею“ 
своею „рожоною молодшою, яко братъ старшы и опекунъ 
позоставшы по небощыку отцу“ ихъ. Остальные его братья 
ВЪ данное время „по службахъ забавни суть, а панъ Якубъ, 
братъ“ его „молодшы, маючы тежъ зуполные лета“, просилъ 
его, „ИжЖъ бы части его, ему належачую, яко отчызну тыхъ 
именичъ, поступилъ“. Панъ Крыштофъ, „ведаючы о томъ, 
ижъ онъ летъ своихъ естъ дорослы, не хотечы з нимъ о тое 
заводить се“, уступилъ „на часть его, ему належачую, место 
четвертое части, до прыезду иншое брати и до делу ровного 
з братею иншою“ своею „молодшою, именичо“ ихъ „сполное 
Попивеское со всимъ на все, яко се тое именичо само въ себе 
маеть“, со всЪмъ, къ нему принадлежалщимъ, и выдалъ въ 
удостовЪреше этого свой „доброволный листь“ 1). Въ дру- 
гихъ случаяхъ имфемъ продолжене спольнаго владЪ я и 
даже залогъ или продажу его совладфльцами сообща °). 
Литовско-Руссый законъ требуетъ, чтобы съ нераздзлен- 
ныхъ между братьями-шляхтичами имЪнШ  совладфльцы 
выставляли на военную службу „межы себе годнЪйшого, 
лътъ дорослыхъ“ 3%), и дЗлаетъ рядъ постановленй, касаю- 
щихся вообще спольныхъ имЪн! %). Пописы земскаго войска, 
Великаго Княжества Литовскаго также знаютъ службу со 
спольныхъ имфшй. Такъ, „Пописъ“ 1567 года, напримЪръ, 
въ Вилькомирскомъ повЪтЪ указываеть Миколая Бартоше- 
вича, который былъ съ братомъ своимъ Петромъ „не у-въ 
одделе“ 5), а также рядъ другихъ шляхтичей, служившихъ 
со спольныхъ имъвй 6). Шляхтичи, владЪвийе спольными 


1} А. Вил. ХХХИ. № 49. 

.2) Нпр., см. продажные листы Вилькомирскихъ земянъ Жаворон- 
ковъ, выданные въ 1596 году — И\4ет, № № 101—103. Отчужденше земли 
мужемъ и женою вмЪстЪ — нир., 14ет, № № 45, 79 и др. Отчуждеше 
сестрами ихъ общаго владъня — нпр., Пет, № 61. Акты знають 
примфры и назвашя спольнаго имЪвШя осЪлостью — нпр., „оселость 
свою, именье свое властное спольное, нераздельное“. А. Вил. ХХУГ. № 288. 

3) П ет., ЦП, 1. Шет., П, 1. 

4) Нпр., П стг., УТ, 9; [Х, 11 или Ш ст., УГ 9; ПХ, 26. 

5) „Пописъ“ 1567 года. Л. 157 (ст. 624 издан!я). 

6) Еще примЪръ: въ повЪтЪ Браславля Литовекаго „Иванъ 9едо- 
ровичъ з ыменья сполного з братьею своею, з ыменья съ Молвы выслать 
слугу Петра Матеевича“. ет, л. 171 (ст. 637 издан]я). 
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имБнями, были полноправными повфтовыми обывателями, 
хотя ихъ осЪлость и не была ихъ единоличнымъ владЪ- 
шемъ. Они были „почтивые“ шляхтичи и осЪлые въ пов}- 
тахъ, т.е. удовлетворяли требованямъ, которыя ставилъ 
законъ для пользован1я повЪтовыми шляхетскими правами. 

Въ спольномъ владЪи имфеями встрЪчаемсея съ ли- 
цами, которыя, владЪя шляхетскою землею въ повЪтЪ сообща, 
должны были признаваться осфлыми повЪтовыми обывате- 
лями, нужды нЪтъ, что ихъ осЪлости-имфвя были „споль- 
ными“ или „себреными“, а не единоличными владЪями. 
Въ иномъ положеюи находились взрослые сыновья шлях- 
тичей, не выдЪфленные родителями и не успЪвшйе еще 
сами пробрЪсти имЪн1я-осЗлости въ повЪть. Они едва ли 
могли признаваться вполнЪ полноправными повЪтовыми 
обывателями, такъ какъ и не имЪли лично принадлежавшей 
имъ осЪлости, и не несли обязанностей повЪтовой шляхты, 
лишь служа иногда военную земскую службу съ имЪншй 
своихъ родителей, если послЪдее это имъ поручали '). Для 
того, чтобы сдЪлалься полноправными повфтовыми обывате- 
лями, имъ необходимо было прюбрЪети им не-осЗлость въ по- 
ВЪТЬ. Вотъ почему такъ часто встрЪчаемъ въ актовыхъ 
книгахъ земскихъ судовъ Литовско-Русскихъ повЪтовъ дар- 
ственные листы родителей-шляхтичей, отцовъ и матерей, 
своимъ сыновьямЪъ, достигавшимъ совершеннол ия. Роди- 
тели передаютъ своимъ сыновьямъ цЪлыя имЪн1я, или ихъ 
части, надфляя ихъ черезъ это собственною осЪлостью °). 
При этомъ такая передача земли сыновьямъ наблюдается 
одинаково, какъ въ средЪ владБющихъ крупными земель- 
ными имуществами пановъ, для которыхъ не было о0со- 


1) Пет., П, 12. Ш ст., П, 12. 

2) НапримЪръ, въ актовыхъ книгахъ Росфенскаго земскаго суда 
за 1595—1598 годы имЪется довольно длинный рядъ такихъ записей: 
Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. [У, ст. 1 (№5), 6 (№ 42), 7 (№ 52), 
23 (№ 182), 25 (№ 199), 33 (№ 260), 39 (№ 306), 46 (№ 354), 47 (№ 362), 
51 (№ 390), 52 (№ 395), 61 (№ 41), 74 (№ 134) 19 (№ 1710), 83 (№№ 199 и 
202), 85 (№ 211), 94 (№ 276), 102 (№ 337), 103 (№ 340), 106 (№№ 367 и 368), 
128 (№ 143), 156 (№ 135), 157 (№ 148), 160 (№ 169), 167 (№ 223), 181 (№ 56), 
192 (№ 143), 193 (№ 153), 195 (№ 113), 196 (№ 181), 199 (№ 199), 201 (№ 212), 
219 (№ 115), 225 (№ 163), 228 (№ 181), 235 (№ 235), 257 (№ 114), 259 (№ 130), 
262 (№ 156), 266 (№ 189), 275 (№ 28), 276 (№ 38), 301 (№ 80), 302 (№ 92), 
305 (№ 115), 317 (№ 204). 
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бенно трудно выд$лить своему сыну часть своихъ владън, 
такъ и въ средЪ простыхъ, часто очень небогатыхъ земянъ. 
Прим$ромъ перваго можетъ быть хотя бы сдзланное въ 
Ломоитскомъ земскомъ судЪ 6 декабря 1573 года заявлене 
пана Мальхера Войтеховича Шемета о томъ, что отецъ при- 
зналъ его совершеннолЪтнимъ и отдалъ ему въ самостоя- 
тельное пользован1е рядъ имЪю въ Минскомъ, Вилькомир- 
скомъ, Ковенскомъ, Слонимскомъ и Оршанскомъ повЪтахъ '); 
примфрами второго — дарственный листъ Жомоитскаго 
земянина Павла Якубовича Бычка отъ 12 мая 1585 года 
своему сыну Николаю на имЪНе Авижли *), или дарствен- 
ный листь Жомоитскаго же земянина Урбана Венцлавовича 
отъ 3 1юля 1596 года двумъ сыновьямъ Езофу и Станиславу 
Урбановичамъ 3). КромЪ актовъ надфленя шляхтичами и 
шляхтянками своихъ сыновей осЪлостями, сохранились по- 
добнаго же содержан1я акты, выданные ими родственникамъ 
и усыновленнымъ “). 

Живя при своихъ родителяхъ, сыновья шляхтичей 
передають имъ и отвЗтственность за свои проступки. 
Акты судовъ сохранили примфры вызова отцовъ въ судъ 
къ отвЪзту за преступленя ихъ сыновей. Такъ, 5 юня 
1589 года Жомоитсюй земемй судъ разсматривалъ жалобу 
земянина Павла Балтромеевича на земянина Балтромея Пет- 
кевича, сынъ котораго Станиславъ нанесъ побои Балтромее- 
вичу и его ограбилъ. ПовЪренный Петкевича доказывалъ, 
что его довЪритель неотвЪтетвененъ за дЪъяюя своего сына, 
который живеть не при немъ, а находится на службЪ у 
бискупа Жомоитскаго. Но противная сторона доказывала, 
что преступникъ жилъ во время совершен1я преступлен1я 
при ПеткевичЪ и требовала признаня отвЪтственности по- 


1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ё Стр. 76 (№ 246). 

2) ПУ4ет. Стр. 153 (№ 21. 

3) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. 1У. Ст. 94 (№ 276). Въ этомъ 
посл5днемъ примЪфрЪ$ земянинъ даритъ своимъ сыновьямъ половину 
имфн1я, кромЪ сельца, въ которомъ „сидитъ“ онъ самъ. 

4) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ь стр. 7 (№ 107, а) — 
дарственный листъ усыновленному, та же Опись ГУ, ст. 35 (№ 271) — 
дарственный листъ зятю, ст. 239 (№ 260) — дарственный листъ братьямъ, 
ст. 260 (№ 141) — дарственный листъ „швагру“, ст. 197 (№ 184) — дар- 
ственный листъ пасынку. — | 
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слЪдняго. Жомоитсвый земеюШ судъ согласился съ нею и 
ръшилъ дзло въ ея пользу'). Эта отвЪтетвенность за про- 
ступки своихъ сыновей должна была въ отдЪльныхь слу- 
чаяхъ усиливать желане шляхтича выдЪФлить своего сына; 
съ получешемъ своей собственной осфлости послёдий 
не только становился полноправнымъ повЪтовымъ обывате- 
лемъ, но и снималъ съ плечъ отца отвЪтотвенность за свои 
дЪянИЯ. 

Осфлость шляхтича въ повЪтЪ могла быть наслЪдетвен- 
ною или благопробрЪтенною "). Какъ наслЪдетвенное имЪ- 
не, она могла быть „отчизною“, „материзною“, „дядьковщиз- 
ною“ и вообще полученною по наслЪдетву или по передачЪ 
отъ „близкихъ“ и „кревныхъ“. ИмЪне благопрюобрЪтенное 
поступало въ руки шгляхтича черезъ посредство всЪхъ граж- 
данскихъ актовъ, передающихъ на него права новому вла- 
дъльцу: купля, дарене, мЪна, залогъ. Наконецъ, пр1обрЪ- 
тались имЪня и путемъ пожалованя ихъ господаремъ. 
До Берестейскаго сейма 1566 года право безусловнаго 
распоряженя своими имвшями не принадлежало шляхтъ. 
Лишь этоть сеймъ призналъь это право за шляхтою и 
внесъ его въ статутъ 1566 года"). Мобилизащи шляхетскаго 
землевладЪя былъ съ этого времени открытъ широмй про- 
сторъ, и она происходила въ весьма крупныхъ размЪрахъ. 
Актовыя книги повЪтовыхъ судовъ полны записей доку- 
ментовъ по передачЪ повЪтовыми шляхетными обывателями 
другимъ владзльцамъ своихъ имЪфнш, или ихъ частей. 
Такъ, на Михайловскихъ рокахъ 1570 года Слонимскому зем- 
скому суду были предъявлены къ внесеню въ земещя 
книги *) 17 продажныхъ актовъ 5), 12 актовъ дарственныхъ 5), 


1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П. Стр. 72 (№ 426). Ср. 
ниже о сыновьяхъ шляхтичей, какъ „неосЪлой“ шляхтЪ. | 

2) И. И. Лаппо. Ор. е®. Стр. 472 и сл. 

3) Ср. Пешт, стр. 517 и ел. Въ актахъ судовъ иногда даже встрЪ- 
чаемъ, при ссылкахъ на измЪнен1я, внесенныя во НП статутъ Берестей- 
скимъ сеймомъ 1566 года, выражен!е „въ поправе Берестейской“. Нпр., 
А. Вил. ХХУГ, № 287. 

4) А. Вил. ХХИ. Стр. 302 и сл. 

5) №№ 57175, 519, 585, 600, 602, 608, 604, 609, 625, 640, 641, 643, 644, 
648, 649, 650, 651. 

6) №№ 5980, 597, 599, 610, 611, 619, 621, 622, 623, 631, 637, 639. 
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} — м5ЬновныхЪъ"), 13 — закладныхъ”) и одна вЪнов- 
ная запись"). Сверхъ того въ записяхь той же сесаи 
того же земекаго суда имЗются документы уступки“), раз- 
дЪла?). выкупаб) и завЪщаня”) имфнш. НесомнЪнно, что 
число записей по мобилизаши шляхетскихъ имЪншШ для 
одной сесфи и для одного повЪта весьма значительно, но 
при этомъ можетъ быть поставленъ вопросъ и о томъ, веЪ 
ли записи Михайловскихъ роковъ 1570 года внесены въ ту 
книгу Слонимскаго земскаго суда, которую имЪемъ въ изда- 
ни, такъ какъ эти записи заканчиваются лишь 13-мъ октября. 

Возьмемъ примЪръ другой сесои земскаго суда и въ 
другомъ повЪтЪ. Обратимся къ актовой книг Росаенскаго 
земскаго суда земли Жомоитской 3) за 1581 годъ 3). Изъ 268 
записей, сдЪланныхъ въ ней за 20 дней Михайловскихъ ро- 
ковъ (съ 30 сентября по 19 октября), 54 представляютъ собою 
дарственные листы 10), 92 — продажные !1), 1 — уступочный !®), 
6 — заставные 15), 16 — завЪщания 1), 20 — раздЪлы и согла- 
шен!я 15), 10 — мзны 6), 10 — вЪновныя записи *'), 2 — вводъ 





1) №№ 601 и 628. 
2) №№ 605, 606, 60%, 608, 612, 614, 615, 616, 624, 634, 636, 642, 645. 
3) № 613. 
4) №№ 587, 626, 652. 
5) №№ 583, 638, 647. НаслЪдетво 
6) № 582. 
1) №№ 569, 570, 573, 620, 629, 632. 
8) Ср. выше, стр. 91—96. 
9) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн Е Стр. 61—77. 
10) №№ 1, 9, 16 (движимость), 18, 22, 26, 29, 30 (деньги на имЪн!и), 
31, 41, 45, 48, 55, 59, 62, 11, 13, 14, 15, 80, 90, 91, 92, 95, 99, 101, 1071, 109, 
122, 126, 127, 129, 145, 147, 156, 158, 162, 167, 168, 1713, 176, 177, 180, 181, 
184, 193, 194, 196, 198, 204, 210, 211, 215, 216. 
11) №№ 2, 8, 10, 14, 17, 19, 23, 28, 33, 34, 38, 42, 41, 49, 50, 58, 63, 64, 
65, 66, 67, 68, 69, 710, 72, 11, 19, 81, 82, 83, 85, 86, 81, 89, 94, 103, 104, 106, 
110, 112, 113, 114, 116, 117, 120, 121, 123, 128, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 
137, 138, 139, 140, 149, 150, 151, 154, 155, 160, 163, 164, 166, 171, 172, 118, 
179, 182, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 197, 199, 203, 205, 206, 212, 
213, 214, 211, 237, 238, 261. 
12) № 3. 
13) №№ 4, 21, 125, 142, 165, 202. 
14) №№ 5, (6), 24, 46,52, 54, 18, 84, 98, 102, 105, 108, 115, 133, 148, 161, 169. 
15) №№ 11, 12, 36, 37, 40, 53, 88, 99, 118, 146, 152, 170, 200, 223, 230, 
‚ 239, 240, 251, 260. 
16) №№ 39, 56, 61, 111, 141, 159, 1714, 183, 207, 262. 
17) №№ 57, 60, 96, 119, 124, 143, 153, 157, 208, 209. 





№№ 586, 588. 
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во владЪще '!), 1 — обязательство вернуть имЪнЕ *), 1 — вы- 
ДЪлъ сына отцомъ 5). Продажные акты составляютъ около 
341/59) всЪхъ записей Михайловекихъ роковъ Росаенскаго 
земскаго суда въ 1581 году; продажные и даретвенные — 
болЪе 50°/) общаго числа записей. 

Такимъ образомъ, передъь нами чрезвычайно широко 
развившаяся мобилизащя шляхетскаго землевладъюшя. Пере- 
ходъ шляхетекихъ имЪн изъ рукъ въ руки, собственно 
говоря, не долженъ былъ отражаться на земской военной 
службЪ. Тотъ, кто прюбрЪЗталъ шляхетскую землю, прини- 
малъ на себя и обязанность нести съ нея эту службу. Но, 
конечно, въ дЪйствительности интересы военной службы 
должны были несомнЪнно страдать отъ этой такъ широко 
развившейся мобилизащи шляхетскихъ имфнШ. Во-первыхъ, 
отчужден1е частей имЪнй и раздЪлы вносили известную 
путаницу въ опредЪлен1е того, кто и какую часть тяжести 
военной земской службы долженъ былъ нести съ этихъ частей 
раздзлившагося шляхетскаго имфнйя, что прюбрЪтало осо- 
бенное значене, въ виду постоянно обнаруживаемаго шлях- 
тою желан1я избфгнуть этой службы *). Во-вторыхь, по мЪрЪ 
роста числа отчуждаемыхъ и раздвляемыхъ шляхетекихъ 
имЪънй, увеличивалось число шляхты „убогой“ и „неосЪлой“. 
Первая сохраняла свои права въ повЪтЪ, но не могла нести 
шляхетскихъ повинностей въ достаточно полныхъ размЪрахъ, 
являясь шляхетскимъ пролетаратомъ, вторая, лишаясь ое%- 
лости, утрачивала, и повЪЗтовыя права. Наконецъ, отчужденше 
пляхетскихъь ими увеличивало число такихъ шляхтичей, 
которые владЪли имЪнями въ разныхъ повЪтахъ, а это 
обладаше осЗлостями въ различныхъ повЪтахъ создавало, 
какъ мы видфли выше, серьезныя неудобства для отправле- 
н1я правосуд1я въ повЪтахъ и для организащи военной зем- 
ской службы по повзтовому дзленю шляхты. 


—_ 


1) №№ 144, 224. 

2) № 201. 

3) № 246. 

4) Неаккуратность прибыт!я шляхты въ военные сборы мы видЪли 
выше (стр. 60—61). Въ ХУП стоиЪи вЪрная королю и Речи Посполи- 
той шляхта жаловалась на совершенное уклонен!е ея „брати- шляхты“ 
отъ военныхъ обязанностей во время войны съ Москвою въ 1654 году. 
Иет.-Юр. Мат. ХХГ. Стр. 339—342. 
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Но былъ видъ имЪнШ, который не подлежалъ дробле- 
н1ю и отчужденю. То были имЪ ня, которыя жаловались госпо- 
даремъ „леннымъ правомъ“ и „до живота“ владфльца или 
„до ласки господарской“ 1). Эти земли были такими пожа- 
ловашями господаря, такими „выслугами“ на немъ, которыя 
давались безъ права распоряженя. „Леннымъ правомъ“, 
напримЪръ, „держалъ“ 200 волокъ земли, „за даниною“ вели- 
каго князя Сигизмунда Августа, князь Андрей Михайловичъ 
Курбеюми. Посл его смерти „безъ прыстойного потомка“ 
эта, земля вернулась въ распоряжение великаго князя: „право, 
ему наданое, устало, и тые села, яко добра, намъ господару 
належачые, на, насъ и до вольного шафунку напгого прышли“, 
говорить Сигизмундъ Ш въ своемъ привилеЪ, отдающемъ 
прежнее владЪн1е князя Курбскаго пану Габрелю ВойнЪ, 
подканцлеру Великаго Княжества 'Литовскаго, державцЪ 
Красносельскому. Эта земля — „епадокъ“ господаря „влас- 
ный“. Получающи ее панъ Габрель Война „самъ, дЪти, 
потомки и щадки его милости мужчизного рожаю“ будутъ 
ее со всЪмъ, къ ней принадлежащимъ, „держати, и волни 
того ку пожитку своему уживати правомъ леннымъ на вЪч- 
ность, покуль мужчызного рожаю потомковъ его милости 
ставати будеть; а гдЪ бы се вже потомки мужчизного ро- 
жаю звели, ино тые добра“ на королей Польскихъ и вели- 
кихъь князей Литовскихъ „спадати мають“ — такъ опредз- 
ляетъ права владфльца имфвя, пожалованнаго „леннымъ 
правомъ“, привилей Сигизмунда Ш-го, данный 12 юня 
1589 года ?). 

Но „леннымъ правомъ“ имЪНе можетъ быть пожало- 
вано не только самому получающему его лицу и его муж- 
скимъ потомкамъ, но и его женЪ вмЪетЪ сь ними. Такое 
пожаловане, напримЪръ, было сдзлано Сигизмундомъ Ав- 
густомъ 12 мая 1568 года князю Михаилу Андреевичу 


1) Пет., Ш, 34. Ср. И. И. Лаппо, ор. ©16, стр. 5117. 

2) А. Ю. и З.Р.1. № 192, . 0Объ имъюяхъ, пожалованныхъ князю 
А. М. Курбскому см. Н. Д. Иванишевъ, Жизнь князя Андрея Михай- 
ловича Курбскаго въ ЛитвЪ и на Волыни (Сочинен!я. Юевъ 1876. Стр. 
153—197), Н. Устряловъ, Жизнь князя Курбскаго (Введеше къ Ска- 
занямъ Князя Курбскаго) и Предислоне къ УП-му выпуску Описи док. 
Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. (объ этомъ Предислов!и см. выше, стр. 97, 
прим. 3). 
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Оболенскому въ Обельской волости !). Согласно привилею 
этого великаго князя пожалованное имЪше будутъ держать 
„князь Михайло Андреевичъ Оболенсый, его жона, дЪти и 
потомки ихъ властные мужекого рожаю, леннымъ правомъ“. 
Жена получившаго такое имЪне, овдовЪвъ, можетъ сохра- 
НИТЬ ЭТУ „ОосЪлость“ и послЪ выхода замужьъ вновь. Это какъ 
разъ и было въ случаЪ съ женою князя Оболенскаго, пани 
ОЭеодорой Эеодоровной Мироновною, которая послЪ смерти 
перваго мужа вышла замужъ за господарскаго земянина, 
князя Станислава Юрагу Гедройтя. Стефанъ БаторШй, послЪ 
представлемя ему ея новымъ мужемъ привилея Сигиз- 
мунда Августа, утвердилъ за нею это имЪше въ 1577 году 
слЪдующими словами своего листа: „маетъь она тые вси 
маетности до живота своего, водлЪ первшого привилья и 
данины продка нашого и сего листу нашого, уживати“ ?). 

Привилеевъ на имЪе!я „леннымъ правомъ“ или указа- 
нШ на нихъ сохранилось достаточно. Такъ, Сигизмундъ 
Августъ пожаловалъ городнич!ю Полоцкаго замка Фронцу 
Бартошевичу Ауку „въ земли Полоцкой сельцо, названое 
Путилковичы, ему самому, жонз, дЪтемъ и потомкомъ его 
мужчизного рожаю, леннымъ правомъ, вЪЗчными часы“ 3); 
или тотъ же велий князь 1 мая 1568 года пожаловалъ 
14 волокъ въ Могилевской волости съ моргами, огородами 
И „пляцами“ въ Могилевскомъ мет Могилевскому прото- 
попу Ивану Захариничу и его брату Сасину „на вЪчность“, 
имъ, ихъ женамъ и мужскимъ потомкамъ *). Привилеи на 





1) 64 волоки, 61 моргъ, 84 прута. 

2) А. З.Р. Ш, № 81. 

3) А. Ю. и З.Р. 1. № 196. 

4) О самомъ пожалован!и господарскЙ листъ говоритъ такъ оть 
имени Сигизмунда Августа: „А такъ мы, маючи ласкавое баченье, ижъ 
братъ ихъ Яръмола Захаръичъ на службе нашой г[о]<[по]д[а}рьской и 
земской горло свое положилъ, а хотячи ихъ самыхъ и потомковъ ихъ 
ку службамъ нашимъ г[о][по]д[а]рьскимъ и земекимъ тымъ охотней- 
шихъ способити, оные кгрунты наши, вышей мененые и въ семъ нашомЪъ 
листе описаные ..., имъ есмо на службе земской дали и симъ листомъ 
наптиимъ даемъ на вечность. Мають они сами, жоны, дети и потомки 
ихъ мужского рожаю тыхъ всихъ вышей мененыхъ и описаныхъ кгрун- 
товъ своихъ, отъ насъ имьъ даныхъ, то есть..., на себе держати, ужи- 
вати, & намъ съ того службу земскую служити будуть повинъни, по тому, 
яко и иные бояре наши тамошне Могилевек!е служать“. Лит. Метр. 
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имЪъвшя „леннымъ правомъ“ говорятъ о правЪ эксплоата- 
Щи этихъ имфнй и ничего не говорять о правЪ распо- 
ряжен1я — послфдняго „ленное право“ не даетъ, какъ не 
даютъ его и „право доживотное“ или владЪюе „до воли 
и ласки господарской“. Статутъь 1566 года отъ имени 
великаго князя совершенно опред$ленно говорить: „кото- 
рые бы леннымъ правомъ або дожывотьемъ, або до воли 
и ласки нашое господарское мфли, тыхъ маемъ заховати 
водлЪ привильевъ ихъ и ласки нашое господарское* !). 
Статуть 1588 года опускаеть тотъ артикулъ П-го статута, въ 
которомъ находятся эти слова 2). НъЪтъ сомнЪюя въ томъ, 
что шляхта Княжества стремилась уничтожить ограниченйя, 
существовавпия для владзльцевъ такихъ имЪвй, и смо- 
трЪть на послЪдея какъ на простыя выслуженныя или по- 
жалованныя отъ господаря имфюя, распоряжаться которыми 
она имЪла право уже согласно статуту 1566 года 3). Но на 
пути для пробрЪтеня этого права стояли ограничительныя 
слова господарскихъ листовъ-пожалован! на таюмя имЪя, 
ясно его ограничиваюция въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ. 
ПослЪ утвержденя Ш-го статута эти ограничен!я дЪйствуютъ, 
какъ мы видЪли выше изъ привилея, даннаго Сигизмундомъ 
Вазою въ 1589 году пану Габрелю ВойнЪ, хотя шляхта и 
стремилась къ ихъ уничтоженио *). 

При знакомствЪ съ повЪтомъ и его шляхтою, послЪд- 
няя выступаетъ полноправнымъ сословемъ, держащимъ въ 


[А л. пл. 15—15 06. Заголовокъ документа въ книгв Метрики: „Привилей 
протопопе Могилевекому Ивану и брату его Сасину Захариничомъ на 
некотор!е кгрунты у волости Могилевской правомъ леннымъ“. Дата: 
Городна, 1 мая 1568 года. Еще примЪръ — Опись док. Вил. Ц. Арх. 
др. акт. кн. УП, ст. 132 (№ 778). 

1) П ет., Ш, 34. 

2) Артикулъ статута 1566 года „О вольности шафовати выслугою 
своею“, въ которомъ находятся эти слова (П ст., Ш, 34) долженъ бы 
слфдовать за 41-мъ артикуломъ Ш-го раздЪла статута 1588 года. 

3) П ет., Ш, 34. 

4) Такъ, инструкщя Берестейскаго сеймика, созваннаго на 28 сен- 
тября 1666 года (въ издан!и въ заголовкЪ недосмотръ — 1661 г.), данная 
его посламъ на предстоящий сеймъ говоритъ: „еппе 4оЪга, \у \о1е\о4924- 
маей Ро1ос т у У\ЦеЪзкип Ъедасе, ау ехешр!о \01е\042\а ЭЗшоепзЕ1есо 
у роуйаба Ббатодпром Него, ш Бопа ВаегедКаха 2оПНег2о\1 седапиг“. 
А. Вил. Ш. Стр. 380. 
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рукахъ мЪстную жизнь и властно заявляющимъ свои жела- 
ня. ВеличЧе значенмя шляхты, подъ которымъ въ дЪйетви- 
тельности скрывалось много зависимости отъ „можныхь“ 
пановъ, способно скрыть оть глазъ наблюдателя ту часть 
ея, которая далеко не имЪфла возможности гордо держать 
свою голову въ шляхетскихъ собрамяхъ, задавленная бЪд- 
ностью и истомленная тяжелою земледЪльческою работой. 
Это были шляхтичи „малое оселости“ 1), которые образовали 
группу такъ называемой „убогой“ шляхты. Убогую шляхту 
встрЪтимъ въ постановленяхъ и универсалахъ о поборахъ, 
въ „ревизяхъ“ и „пописахъ“, да изрЪдка въ актовыхъ кни- 
гахъ судовъ. Она теряется въ источникахъ рядомъ со 
шляхтою, владфвшею значительными имфаями, и даже со 
шляхтою частно-служилою, не имзя времени и возможности, 
за постоянными трудами и заботами о своемъ скудномъ 
хлЪбЪ, оставить цо себЪ много слЪдовъ въ актовыхъ кни- 
гахъ судовъ шляхетскихъ. А между тьмъ, чЪмъ далЪе 
подвигалось время, тЪмъ боле должно было увеличиваться 
число убогой шляхты, въ силу дробленшя шляхетскихъ 
имън и бЪднЪня ихъ обладателей. 

При обложенми шляхты серебщиною, шляхта убогая 
выдЪфляется въ особую группу. Такъ, „листь, до всихъ 
вобецъ .писаный о податкахъ, на сойме установленыхъ, абы 
ихъ отдавали, а сами на войну ехали водле повинности зъ 
оселостей своихъ“, выданный изъ Внышина 1 января 
1567 года”), говоритъ: „а убогая шляхъта, которые людей 
своихъ не мають, тые драба ставити и складатися на него 
не повинни“. Такое же выдЪзлен1е убогой шляхты въ 060- 
бую группу, не имВющую возможности нести тяжесть по- 
винностей по равной съ остальною шляхтой раскладкЪ, 
встрЪчаемъ постоянно въ сеймовыхъ постановлетяхь и 
универсалахъ, облагающихь шляхту исключительными по- 
борами и повинностями 3). Полоцкая Ревизя 1552 года на- 


1) См. это выражене, нпр., на п. 40 об. 65-ой книги Записей Ли- 
товскихъ Метрики. 

2) Лит. Метр. А л. л. 135 06. — 139 06. Въ пагинаци книги по- 
грЪшность: л. 137 отсутетвуетъ, а прямо послЪ листа 136 помЗченъ 
листъ 138. 

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 452 (арт. 3). См. также поборо- 
вые универсалы во П-мъ томф Уошиният Гегит. 
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зываетъ въ рядахъ Полоцкой шляхты Володька Игнатовича, 
Невельскаго, который со своего имЪюя „господарю его 
милости водле можности конемъ служыть“ 1). Но этотъ Не- 
вельсый обЪднфлъ случайно. Его отчизное имЪне Невле 
съ 335-ю дымами „въ сторону Московскую отышло“, и онъ 
несеть военную земскую повинность съ имфея, которымъ 
владЪеть „въ заставе отъ земянки Полоцкое Костюшковое 
Ольфромеевича“, а въ этомъ имфви сидятъ лишь два воль- 
ныхъ человфка, даюшйе ему четвертый снопъ. Пописы 
знаютъ шляхту, не имфющую возможности даже служить 
военной земской службы на конЪ, а вынужденную отбывать 
ее пъшими. Такъ, „Пописъ“ 1567 года отмЪчаеть пъшей 
шляхты 10 человзкъ въ Ошменскомъ повЪтЪ *), 8-хь — въ 
Вилькомирскомъ 3), 23-хъ — въ Троцкомъ *), 29 — въ Го- 
роденскомъ 5), 48 — въ Лидокомъб), 28 — въ Слоним- 
сКоМЪ 7) И т. Д. 

БЪдность убогой шляхты рисуется нфкоторыми актами 
очень ярко. „Убогую“ шляхтянку можно ветрЪтить служа- 
щею пастушкою, т. е. нанявшеюся на ту ‘работу, которую 
въ хозяйствЪ обыкновенно несла „дфвка дворная“ 8). Такъ, 
въ актовой книгЪ Росаенскаго земскаго суда за 1590 годъ 
находимъ запись жалобы земянина Матея Мартиновича на 
земянку Малгорету Адамовичъ, сынъ которой Касперъ, по 
приказан!ю пани Малгореты, напалъ съ дворною челядью 
на стадо Мартиновича, угналъ это стадо въ свой дворъ, а 
пастушку его, шляхтянку Ганну Якубовну и „жонку дворную 
юйми, нагайками и дубцами збили и зранили“ 9). Б?Ъдность 
заставляла убогихт» шляхтичей отдавать своихъ дЪтей въ 
услужене 15) къ болЪе богатому своему сосфду или даже 
КЪ далеко живущему пану. Убоги шляхтичъ самъ пашетъ 


1) Полоцкая Ревизя 1552 года. Стр. 162—163. 

2) „Пописъ“ 1567 года. Л. 134 (ст. 602 издан!я). 

3) ПУ4ем. Л. 167. об. 

4) дет. Л. 199 (ст. 673 издания). 

5) Пу4ет. Л. 239 об. (ст. 712 издан1я). 

6) Пуаем. Л. 310. 

7) Пу4ежт. Л. 360 об. 

8) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П. Стр. 148 (№ 686). 
9) 14ет. Стр. 145 (№ 647). 

10) Нпр., У 94ет, стр. 78—79 (№ 480). 
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ниву 1). Онъ роднится брачными союзами съ простыми 
подданными, женясь на дочери подданнаго *), или выдавая 
замужъ за подданнаго свою дочь3), хотя это и противо- 
р$&чило его шляхетской „чести“ *). БЪдность нерЗдко дзлала 
невозможною защиту своихъ правъ, какъ. землевладЪльца, 
и убой шляхтичъ оказывался иногда вынужденнымъ пе- 
редавать свои права на свое имзне лицу, болЪе способному 
эти права отстаивать. ‘Такъ поступили, напримЪръ, въ 
1593 году Жомоитекая земянка Ганна Петровна и ея мужъ 
Андрей Матеевичъ, которые, „маючи кривду и уцыекъ ве- 
лики отъ суседовъ своихъ“, желающихъ ихъ „вытиснути“ 
изъ ихъ отчизнаго имя, и, по своей б$дноети, „не маючы 
чымъ съ тыми суседми своими того права вести, подали се 
въ моцъ и во владность“ земянину Еразмусу Григорьевичу 
Сурвилу, а послЪднй! „поднялсе отъ тыхъ суседовъ, покуль 
права ему станетъ, боронити“, и съ этою цЪлью они пере- 
вели на него свои права по имЪн!ю 5). Та же бЪдность и 
слабость силъ для отстаиваня своего имЪня оть сосЪдей 
иногда заставляли шляхтича разставаться со своимъ приви- 
легированнымъ положешемъ осЪлаго шляхетнаго обыва- 
теля повЪЗта и переходить въ городъ, въ среду мфщанъ, 
или поступать въ простые бояре къ сильному человЪку. 
Такъ, Полоцк шляхтичъ Мартинъ Трухоновичъ ЩИитъ 
„для убозътва своего“ переселился въ Полоцкое м3ето 5), а 
Жомоитсюй земянинъ Григорй Рингулайтиеъ поступилъ 
въ бояре къ Жомоитскому бискупу Мальхеру Гедройтю, 
отдавши себя и свое имущество подъ власть и защиту 
бискупа на вЪчныя времена, съ правомъ вернуть къ себъ 


1) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П. Стр. 13 (№ 188). 
Ср. обстановку жизни боярина -—- Ш14ет, стр. 152 (№ 732) или стр. 117 
1-го выпуска Описи (№ 210). 

2) Ср. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ш, етр. 115 (№ 274) — 
господарсюй подданный и его жена дарятъ своему зятю-земянину и его 
женЪ своего бЪжавшаго невольнаго челядника. 

3) Нир., И4ет, стр. 34 (№ 281). 

4) Ср. недовольство шляхтича выходомъ его сестры замужъ за 
человЪка „стану простого“. Опиеь док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. [. Стр. 
102—103 (№ 263). 

5) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. ПЕ. Стр. 73 (№ 84). 

6) И. И. Лаппо. Ор. се. Стр. 483. 
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его потомковъ, ушедшихъ изъ подъ этой власти, и съ 
правомъ для бискупа полнаго распоряжевшя переданнымъ 
ему Рингулайтисомъ имфшемъ 1). 

Таково было положене „убогой“ шляхты. Равная въ 
идеь съ остальною братей-шляхтою, она далеко не была 
такою въ реальной жизни. Пользуясь всеми правами и 
неся обязанности повЪтовыхъ шляхетныхъ обывателей, убо- 
гая шляхта, конечно, легко, благодаря своему тяжелому 
матер1альному положеню, поддавалась воздЪйств!ю можныхъ 
пановъ, боровшихся между собою изъ-за вмяюя въ повЪтТЪ, 
и, подобно частно-служилой шляхтЪ, должна была явиться 
средетвомъ для проведешя вмятельными участниками собра- 
НЙ повЪтовой шляхты своихъ желав подъ угрозою мести 
или въ ожидати награды. 

Убогая шляхта, какъ бы ни были невелики размЪры ея 
имЪнШ-осЗлостей въ повЪтахъ, признавалась закономъ полно- 
правными шляхетными пов$товыми обывателями. Въ иномъ 
положени была шляхта „неосЪлая“. Она не входила въ со- 
ставъ шляхетской корпорации повЪта, такъ какъ не имЪла 
въ обводЪ послЪдняго осзлости. Въ повЪзтахъ неосфлая 
шляхта была или пришлая, или мЪетнаго происхожденйя. 
Пришлые неосфлые шляхтичи могли появляться въ повз- 
тахъ, служа повЪтовымъ обывателямъ или проживая въ 
границахъ повфта безъ всякой службы. НеосЪлую шляхту 
мЪфетнаго происхожден1я составляли шляхтичи, утратившие 
свои имфшя или еще не успЪвийе ихь пробрЪсти въ свое 
обладане. Шляхтичъ могъ продать или утратить свое им$- 
не, и это низводило его въ разрядъ неосЪзлыхъ. Добывать 
средства къ жизни онъ могъ частною службою или какимъ- 
либо другимъ способомъ, какъ, наприм$ръ, арендою участка 
чужой земли. Такъ, послЪдн способъ избралъ въ 1592 году 
Жомоитеми земянинъ Балтромей Юшкевичъ, который, про- 
давъ свое им$н!е Бержаны земянину Яну Гружевскому, „не 
маючи ся где зъ жоною и детьми проводить и мешкане 
меть“, взялъ въ аренду у того же Гружевскаго проданное 
ему свое имЪ не, обязавшись платить ему по двЪ копы грошей 
въ годъ, причемъ Гружевскому было предоставлено право, 


и —- 


1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ш. Стр. 100 (№ 23). 
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въ случаЪ неуплаты денегъ въ срокъ, „пограбити (его)!:) такъ 
много, яко за копъ две будетъ стало“). 

Въ положенми неосзлыхъ должны были находиться и 
дФти повфтовыхъ шляхтичей. Одни изъ нихъ оставляли 
имЪня своихъ родителей для заработка или самостоятель- 
ной жизни, друйе жили при родителяхъ, не имЗя соботвен- 
ной повЪтовой осФлости. Имъ эту осЪлость еще предетояло 
получить путемъ дара родителей или послЪ нихъ наслЪдо- 
вашя, или же какимъ-либо другимъ способомъ, кажъ вы- 
слугою на панЪ, покупкою, или въ приданое за женою. ВсЪ 
эти способы хорошо извЪетны актамъ, и мы уже видЪли 

примЪры ихъ выше). 

ПрюбрЪтеше ПОВВТОВОЙ | осЗлости было крайне жела- 
тельно каждому шляхтичу, еще не обладавшему ею: она не 
только давала ему повЪзтовыя права, она гарантировала его 
личности ббльшую охрану. Въ одной записи Литовской 
Метрики, сдЪланной 22 марта 1566 года, читаемъ, что не- 
осЪлаго преступника „заразомъ“ можно предать суду и под- 
вергнуть наказанию “), т. е. безъ врученя ему заблаговременно 


1) Скобки въ издани. 

2) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ш. Стр. 11 (№ 146). 

3) См выше, стр. 229 и сл. 

4) Вотъ эта запись. — „Лета Бож[ъего] Нарож[енья] 1566, м[е]с<[е]ца 
марца 22 дня, въ пятницу. Г[о]е[по]д[а]ръ король его милость и вели- 
юй князь Жыкгимонть Августъь рачилъ росказати до книгъ канцля- 
рейскихъ записати. Смотрели того дела, за росказанемъ г[о]<[по]д[а]ръ- 
скимъ, на дворе короля его милости ихъ милость панъ Видленъскай гет- 
манъ навышъшый Великого Князства Литовского староста Городенсяй 
панъ Григорей Александровичъ Ходъкевича, староста Жомоитсюй мар- 
шалокъ земеюмй Великого Князетва Литовекого панъ Янъ Еронимовичъ 
Ходкевича, маршалокъ дворный иподканцлерый Великого Князства Ли- 
товского староста Берестейсый и Могилевскй панъ Остафей Воловичъ 
на року, дня нинешнего припаломъ, за мандатомъ его королевское ми- 
лости жаловалъ служебникъ державцы Немоноитского, пана Ява Палуского, 
Станиславъ Щепановичъ на боярина г[о]с[по]д[а]ръского повету Троцкого 
Якуба Вертуту о томъ, яко бы сынъ того Якуба Вертуты Миколай, за 
росказаньемъ отца своего, съ помочниками своими, нетъ ведома для ко- 
торое прычыны, часовъ теперъ прошлыхъ, въ року шестьдесять шостомъ 
м[е]с[е]ца февраля пятогонадцать дня, перенемши на добровольной до- 
розе недалеко отъ местечка Немоноицкого, войта волости Немоноицъкое 
Матея Балтромеевича Мелешка на смерть забилъ и замордовалъ, при ко- 
торомъ дей бою о колько-десятъ копъ грошей, пенезей г|[о]с[по]д[а]ръ- 


16 
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судебной повЪстки — „позва“, которая обязательно достав- 
ляется передъ судебнымъ разбирательствомъ осзлому шлях- 
тичу и даетъ послфднему возможность приготовиться къ 
своей защитЪ на судЪ. И сами шляхтичи, и верховная 
властьбыли, поэтому, т5мъ боле озабочены возстановленемъ 
повътовой осЪлости шляхты въ томъ случаЪ, когда она 
утрачивалась силою исключительныхь событй, которыя пе- 
реживало государство. Такъ, когда большая часть Полоц- 
каго воеводства была захвачена Иваномъ Грознымъ, Сигиз- 
мундъ Августь раздаетъ многимъ Полоцкимъ шляхтичамъ 
земли въ другихъ повЪтахъ и воеводствахъ „до очищенья“ 
ихъ имЪн оть Московскаго захвата!). Эта раздача, земель 


скихъ цынъшовыхъ, которе тотъ войтъ при собе мелъ, згинуло. Въ ко- 
торомъ мандате его королевское милости того доложоно, ижъ бы тотъ 
Якубъ Вертута ку праву самъ сталъ и сына своего поставилъ. А такъ 
оный Якубъ Вертута, передъ ихъ милостю паны-радами у права стоязчи, 
отказъ чинилъ: ижъ дей я николи своему сыну того забойства чинити 
не казалъ и того не ведаю, если могъ сынъ въ томъ виненъ або ие ви- 
ненъ, бомъ дей я самъ въ тотъ часъ, которого того войта забитымъ но- 
ведають, въ дому своемъ не былъ, алемъ при дворе г[о]<[по]д[а]ръскомъ 
у Вильни мешкалъ и сына дей ми николи не припоручоно, и теперъ дей 
о немъ не ведаю, где естъ, бо, зъ Вильня прехавши, и въ дому своемъ не за- 
сталъ. И ихъ милость панове-рада у суду пытати рачыли того служеб- 
ника пана Палуского: чимъ бы того доводилъ, ижъ тотъ войть за роска- 
заньемъ Якуба Вертуты отъ сына его замордованъ быти мелъ, естли 
того сына его ему припоручили? И оный служебникъ пана Палуского, якъ 
на то, ижъ бы тотъ Якубъ Вертута сыну своему росказати мелъ, такъ 
тежъ на то, же бы его ему припоручилъ, никоторого доводу не вчинилъ, 
одъно голыми словы то на Якуба поведилъ. Съ тыхь прычынъ ихъ 
милость панове-рада Якуба Вертуту отъ того мандату волнымъ вчыними. 
А што ся дотычеть сына его Миколая, который въ томъ мужобойстве 
объвиненъ, того ихъ милость панове-рада стороне жалобной, яко неосе- 
лого, искати росказали, и, кгды бы кольвекъ былъ прыстигненъ, тамъ з 
нимъ, яко з неоселымъ, заразомъ справедливость вделана быти маеть. Што 
естъ для памети до книгъ канцляреи г[о] [по] д[а]ръское записано. И на то 
собе Амброжй, Петръ, Матей Матеевичъ и выписъ съ книгъ г[0]<[по]д[а]ръ- 
скихъ канцлярейскихъ взяли. Писанъ у Кнышыне“. Лит. Метр. =: Л. Л. 
406. —5 00. Заголовокъ документа въ книгЪ Метрики: „Справа державцы 
Немоноитьского з Якубомъ Вертутою о забитье войта волости Немоно- 
итьское Матея Мелешъка отъ сына его Миколая Вертуты“. 
[А 

1) Нпр., Лит. Метр. в л. 49 („Яцку Быстрейскому на тридцать 
и три волоки у волости Лидской въ селе Кулбакахъ до очищеня именей 
его Полоцкихъ“. Дата: Кнышинъ, 10 ноября 1569 года). ПослЪ воз- 
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была не только нЪкоторымъ возстановленемъ матеральныхъ 
средетвь подданныхъ государственной власти, которая не 
сумЪла ихъ отстоять оть внЪшиняго врага, но и возстановле- 
шемъ ихъ шляхетскаго полноправ1я, утраченнаго ими, бла- 
годаря слабости государства. Утрата имЪя-осЪлости была 
ВЪ То же время и утратою правъ осЗлаго шляхтича, и акты 
знаютъ примЪры того, какъ приходилось затЪмъ возстанов- 
лять эти права лицамъ, попавшимъ въ такое положене 1). 
Господарсюе привилеи, жаловавшйе землю за заслуги ли- 
цамъ, земельныхъ владъюшй не имЪвшимъ, говорятъ, что 
черезъ это пожалован1е тамя лица получають и осЪлость. 
Такъ, въ листЪ Генриха ротмистру Александру Гванини на 
мЪъстечко Филипово въ Перстунекомъ лЪеничествЪ читаемъ, 
что Гванини просить господаря дать ему за его службу 
„опатренье“ и „оселость“, и эту просьбу король исполняетъ, 
„взявши ведомость о служъбахъ“ его ?). 

Въ средЪ повЪтовой шляхты должна быть отмЪчена и 
шляхта, осЪзлая въ повЪзтахъ, но служившая панамъ и шлях- 
тичамъ, болЪе обезпеченнымъ матер!ально. Отношене этой 
служилой шляхты къ шляхетскому повЪту имЪло свои осо- 
бенности, создаваемыя ея частно-служебнымъ положешемъ. 
По своимъ имЪямъ-осВлостямъ служилая шляхта подле- 
жала повЪзтовымъ судамъ и администращи и несен!ю воен- 
ной земской службы подъ повЪтовою хоругвью, хотя лично, 
съ установленными закономъ извфетными ограниченями, 
должна была подчиняться суду и власти своихъ пановъ, ко- 
торымъ служила3). Источники хорошо знають эту двоякую 
подчиненность и подсудность служилой шляхты. Въ одной 


вращен1я земель Полоцкаго воеводства отъ Москвы Стефанъ Баторий 
выдаль въ ВильнЪ 7 мая 1580 года „лиетъ о правъ шляхце 
целой воеводъства Полоцъкого“. Лит. Метр. = -55 Л. Л. 71 06.—17 06. 

1) См., нпр., привилей Сигизмунда Ш-го, выданный 10 1юня 1592 года 
Григорю Самбору „на возстановлен!е его шляхетекихъ правъ и воль- 
ностей, которыхъ лишился дЪздъЪ его Андрушко Самборовичъ“, утративний 
и отчизное, и выслуженное имЪн1я, а затфмъ поселивиййся на „воло- 
кахъ волочныхъ“. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. [У. Ст. ее ты 224). 

2) „Листъь пана Кгваниновъ на Филипово“. Лит. Метр. > л. Л. 
110 0б.—111 06. Дата: Краковъ, 1 Поня 1574 года. 

3) О служилой шляхтЪ см. И. И. Лапино, Великое Княжество Ли- 
товское, томъ 1, стр. 453—461. 
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изъ записей Вилькомирскаго гродскаго суда, едъланной 
8 февраля 1596 года, читаемъ таюя слова о служиломе 
шляхтичЪ ЛаврынЪ Улчицкомъ: „панъ Улчыцки, хотяжъ 
княжати его милости Кошырскому служыть, ведже оселымъ 
шляхтичомъ у Великомъ Князетве Литовскомъ естъ и спра- 
ведливости собе доводити можеть“!). И дЪйствительно мы 
имфемъ рядъ примЗровъ выступления служилыхъ шляхти- 
чей по своимъ дЪфламъ въ судахъ повЪфтовыхъ*), хотя еще 
больше ветрЪчаемъ примЪЗровъ защиты ихъ интересовъ въ 
этихъ судахъ не ими самими, а ихъ панами 3). 

Но, съ другой стороны, самъ статутъ 1566 года признаетъ 
право суда пана надъ своимъ слугою-шляхтичемъ, отнимая 
отъ него лишь дЪла „о почтивость“, но оставляя дЪла „зло- 
дъйства, забйства и иншыхъ речей выступковЪ“, предостав- 
ляя панскому суду даже наказан1е смертною казнью, тре- 
буя лишь, чтобы при панскомъ судЪ надъ служилымъ шлях- 
тичемъ были „шляхта, люди добрые“ *). [Ш сталутъ, оставляя въ 
сил эти постановленя предшествующаго кодекса, добавляеть 
лишь къ нимъ право осужденнаго аппеллировать на рьшене 
панскаго суда въ трибуналъ5). Литовеко-Руссюе акты хорошо 
знаютъ эту широту власти пана надъ своимъ служебникомъ- 
шляхтичемъ — „зо мною, яко слугою своимъ, водлугъ воли его 
поступовати и карати, чому вжо протывнымъ не будучы, подъ 
волю его, яко пана своего, подлегати маю и виненъ буду“, гово- 
ритъ одинъ шляхтичъ про права надъ собою въ своемъ за- 
ставномъ листЪ, относящемся къ 1596 годуб). Сами паны 
хорошо знаютъ свои „моцъ и владзу“ по отношеню къ 
своимъ служилымъ шляхтичамъ"), но, конечно, такой же 
„владзЪ“ и повЪтовыхъ урядовъ послздюше подлежали по 
своимъ осЗлостямЪ. 

Несеню земской военной службы осфлая въ повЪтахъ 


1) А. Вил. ХХХП. Стр. 36. 

2) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. УН, ст. 113 (№ 665). 

3) Нир., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П, стр. 15 (№ 204), 
146 (№ 668). 

4) П ст., Ш, 8. 

5) Ш ст., Ш, 11. 

6) А. Вил. ХХХИ. Стр. 328. 

7) Ср. Описан1е Рукоп. Отд. Виленской Публ. Библютеки, вып. ГУ, 
Приложеня, стр. 13. 
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служилая шляхта подлежала такъ же, какъ и остальные 
повътовые обыватели. Статуть отъ имени господаря тре- 
буетъ: еслибы осЪлый въ повЪтТЪ шляхтичъ „служылъ въ 
которого пановъ радъ нашихъ, або (до) врядниковъ, або 
тежъ всякого иного, ино и тотъ будеть повиненъ подъ хо- 
роговью на мЪетцу установити брата або кревного своего, 
або такъ доброго шляхту, якъ самъ, абы съ тымъ мЪетца 
не опустилъ, а ни се омъшкалъ, подъ страченьемъ имЪнья 
своего“ 1). Рядъ примЪровъ исполнен1я этого требованя 
закона даетъ „Пописъ“ 1567 года. Вотъ нъЪеколько такихъ 
примфровъ изъ переписи шляхты Ошменскаго повфта. Мар- 
шалокъ князя воеводы Троцкаго (т. е. Стефана Андреевича 
Збаражскаго) Михалъ Стаховсюй выставилъ въ Ошменскомъ 
ПОВЪТЪ со своего имя, находившагося въ этомъ повЪтЪ, 
коннаго вооруженнаго слугу Миколая Юрьевича 2); Стани- 
славъ СтравинсыЙ самъ служить пану Нарушевичу, а со 
своего имЪшя Лычичъ выставилъ коннаго вооруженнаго 
слугу Химицкаго 3). Размфры имЪъшйЙ нЪкоторыхъ изъ частно- 
служилыхъ шляхтичей бываютъ иногда настолько значи- 
тельны, что ихъ владЪфльцы выставляють въ повЪтовомъ 
ополчени даже не по одному, а по нъекольку человЪкъ. 
Такъ, въ томъ же Ошменскомъ повЪтЪ Мартинъ Томасовичъ 
Черепко, бывший урядникомъ „отъ пана подскарбъего“ (т. е. 
пана Миколая Павловича Нарушевича) въ Пенянахъ, выста- 
вилъ со своихъ Ошменскихъ имфёйЙ трехъ коней и одного 
драба “); Станиелавъ Лагоновсюй самъ служиль Виленскому 
воеводЪ (т. е. пану Миколаю Юрьевичу Радивилу), а со 
своего закупнаго (отъ пана Ильинича) имфая Скомарова, 
лежавшаго въ Ошменскомъ повЪтЪ, выставилъ трехъ кон- 
никовь и двухъ драбовъ, выславъ на свое мЪсто Яна Войте- 
ховскаго 5). По другимъ повЪтамъ „Попиеъ“ 1567 года также 
даетъ немало примЪровъ 5). НЪкоторые изъ повЪтовыхъ 


1) Пет., П, 7. Ср. Ш ет, П, 7. 

2) Л. 103 об. (ст. 576 изданя). 

3) Л. 107 (ст. 579 изданйя). 

4} Л. 121 06. (ст. 592 издан1я). 

5) Л. 118 (ст. 588—589 издан!я). 

6) Нпр., въ Берестейскомъ повЪтЪ („ПовЪть Берестейсяй, Каме- 
нецый и Кобринскй“) Станиславъ Могилницк самъ былъ при почтъ 
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шляхтичей, сами служа въ жолнерахъ у ротмистровъ 1), 
также выставляли со своихъ имЪън въ повЪтахъ причита- 
ющихся съ нихъ конныхЪ ратниковъ. Такъ, Семенъ Груша 
въ Ошменскомъ же повЪтЪ выслалъ на конЪ своего слугу 
Станислава Якубовича, въ то время какъ самъ „пенези бралъ 
въ роте пана Никодымовича“ °). 

Итакъ, при отбывати земской военной службы частно- 
служилый шляхтичъ оставался при своемъ панЪ, замЪняя 
себя въ земскомъ ополчеши другимъ лицомъ. Интересъ 
его пана въ данномъ случаЪ отвлекалъь его отъ личнаго 
исполненмя его шляхетскихъ обязанностей въ повЪтЪ. 
Что касается участя въ повЪзтовомъ сеймикованьЪ, то, ко- 
нечно, служилый шляхтичъ, какъ осзлый въ повзтЪ, имЪль 
право этого участя. Безъ сомнЪя на сеймикЪ при этомъ 
онъ могъ служить и интересамъ своего пана. Можно пред- 
положить, что вельможные паны, по крайней мЪрз иногда, 
не должны были упускать изъ виду возможности усилетя 
своего влян1я на повЪтовыхъ сеймикахъ черезъ своихъ 
слугъ-шляхтичей, осЗлыхъ въ повЪфтахъ. ИмЪня этими 
шляхтичами пр1обрЪтались не только до поступленя на, 
панскую службу, но и во время ея несемя 3). Естественно 
предположить, что иногда при выборЪ имя для пробрз- 
темя служилый шляхтичъ принималъ въ расчетъ и выгоды 
своего пана, по желаню и требованю этого послЪдняго, 
или даже безъ нихъ; не менЪе естественно предположить 
и то, что сами паны, надфляя своихъ служебниковъ-шлях- 
тичей въ полную собственность кусками земли изъ евоихъ 
имЪнш, не упускали изъ виду того, что эти куски земли 
становились повфтовыми осфлостями ихъ слугъ, а стало 
быть, и открывали панамъ путь къ усиленю своего влятя въ 


пана Ильинича, а въ повЪтЪ со своихъ имфй Ондронова Острова (Коб- 
ринскаго повЪта) и Могилницы (Дорогицкаго повфта) ставилъ своихъ 
слугь Яна Чапскаго и Яна Гинцу, веего двухъ коней збройно. Л. 689. 

1) 0 ротмистрахъ и ихь ротахъь см. И. И. Лаипо, ор. с{., стр. 
421—435. 

2) „Пописъ“ 1567 года. Л. 129 об. (ст. 598 издавя). 

3) Дарственныхъ листовъ отъ пановъ ихъ служебникамъ извЪъстно 
очень много, нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Т, стр. 12 (№ 17%), 
109 (№ 60), 122 (№ 298); П, стр. 2 (№ 26), 111 (№ 133) и длинный рядъ 
другихъ прим5ровъ въ различныхъ издаяхъ. | 
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собрамяхъ повЪтовой шляхты: при умфломъ пользоваши 
этою возможностью увеличен1я числа зависимыхь оть него 
повЪтовыхъ шляхтичей, можный панъ легко могъ усили- 
вать свое вмян!е на тотъ или другой шляхетсюй повЪтЪ. 
Но рядомъ съ шляхтичами, поступавшими вновь на, 
панскую службу, крупные паны имфли подъ собою своихъ 
земянъ и бояръ-шляхту, издавна, иногда изъ поколЪЬШя въ 
поколЪНе, жившихъ на ихъ земляхъ. Существоване этой 
панской шляхты въ до-реформенное время мы видЪли выше). 
ПослЪ повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ панская 
шляхта оставалась у пановъ по прежнему. Источники 
хорошо знаютъь земянъ и шляхтичей панскихъ въ эпоху 
послЪ реформы 7). Эта шляхта не была простыми служеб- 
никами пановъ, какими дЪлались господареюе полноправные 
повзтовые шляхтичи. Это были осфлые въ панскихъ имЪ- 
щяхъ старые бояре и старые слуги, которые находились 
подъ властью пановъ. Какъ въ годы до реформы совер- 
шался переходъ такихъ панскихъ бояръ и земянъ въ ряды 
бояръ господарскихъ 3), такъ онъ могъ совершатьея и въ 
эпоху послЪ реформы. ПримЪръ такого перехода имЗемъ въ 
листЪ Альбрехта Радивила, данномъ въ КлецкЪ 12 сентября 
1578 года его служебнику, пану Вавринцу Михайловичу 


1) Стр. 204 и ел. 

2) Нир., земянинъ Юря Радивила, бискупа Краковскаго и карди- 
нала, князя на ОлыкЪ и Несвижз (А. Вил. ХХХИ, № № 149 и 161), зе- 
мянинъ Головчинскй вельможнаго князя Щаснаго Головчинскаго, шля- 
хетный панъ Жданъ Пашковичъ Барановичъ (Ист.-Юр. Матералы ХХХ, 
Отдзль Третй, №№ 177 и 181) ит. д. Въ одной изъ записей Слонимскаго 
гродскаго суда за 1584 годъ читаемъ тавя слова „прятеля“ княгини 
Андреевой Вишневецкой, воеводиной Волынской, старостиной Любецкой, 
Берестейскаго земскаго писаря, пана Феодора ПотЪя: „тотъ Алексанъ- 
деръ Стецковичъ, не будучи жаднымъ земениномъ короля его милости 
такъ, яко се въ позве быти менить, але будучи власнымъ слугою, зе- 
мениномъ и подданымъ здавна ее м[и]л[ости|] именъя Узловецкого и 
будучы збегомъ, шкодникомъ, подступцою и зрадцою и зподеемъ ее 
милости, который, маючи на рукахъ своихъ не малую маетноеть ее 
м[и]л[ости] а не учинившы ее м[и]л[ости] личбы, яко шкодникъ утекши, 
смялъ тутъ ее милость на враде ожаловати и до суду въ невинности 
припозвать“. Вил. Центр. Архивъ, № 7865. Слонимскаго гродскаго суда 


3 
№ 1 (1584 г.). Л. 249, 
3) См. выше, стр. 206—-209. 


Библиотека "Руниверс" 


248 


Кирножицкому 1). Въ этомъ листЪ читаемъ, что Радивилъ 
„старого служебника”“ дома Радивиловъ, Кирножицкаго, слу- 
жившаго его отцу и ему самому, надЪляетъ „на вечность“ 
шестью волоками земли отъ своего Клецкаго замка, „з моцы, 
з владзы и всякого держаня и уживаня“ своего, „въ при- 
судъ и подъ хоруговъ повЪфту Новгородского выпустивши 
и вылучивши“. Эти шесть волокъ представляютъ собою 
Дойлидеюй островъ, „на которомъ теперъ мешкалъ земе- 
нинъ“ Радивила „Клецяй Иванъ Ждановичъ“, и часть 
земли Радивиловыхъ татаръ села Малыщицкаго. ВыдЗлен- 
ныя шесть волокъ отдаются Кирножицкому, его женЪ, дз- 
тямъ и потомкамъ на вЪчныя времена, съ правомъ полнаго 
распоряжен1я. Они будуть владЪть этою землею, по сло- 
вамъ Радивила, „служечи съ того службу земскую военную, 
на сеймехъ вальныхъ уфаленую, не въ почете нашомъ, але 
господарю королю его милости, подъ хоруговю и въ при- 
суде повету воеводъества Новгородского будучи а уживаючи 
на томъ всехъ вольностей и свободъ шляхетскихъ, какъ 
яко ине всЪ обывателе Великого Князства Литовского, 
земяне господарьске шляхта, з ыменей своихъ служать и 
вольностей, правъ и всякихъь свободъ шляхетскихъ ужи- 
вають, а намъ съ того и потомкамъ нашимъ никоторое 
повинности онъЪ самъ, жона, дети и потомки его николи 
полнити не будуть повинни“. 

Такимь образомъ, передъ нами переводъ въ шляхетеюмй 
повъзтъ панскаго шляхтича, совершаемый самимъ паномъ 
путемъ надфлеюшя его осЪлостью изъ панскихъ имзн, ле- 
жащихъ въ повЪтЪ, какъ территорлальномъ округЪ. При 
переводЪ въ шляхетеюий повЪтъ своего шляхтича панъ не 
только не спрашиваетъ на это соглаячя господаря, но даже 
ни слова не говорить объ „урожономъ шляхетствЪ“ лица, 
которое, освобождаясь отъ панской власти, вступаетъ въ 
ряды повЪтовой шляхты. Первое можеть быть признано 
и не нужнымъ: законъ совершенно ясно опред$ляетъ право 
на принадлежность къ повЪтовой шляхтВ всЪхъ шляхтичей, 
владзвииихъ осфлостями въ повЪтовомъ обводЪ. Указаше на 
второе читатель долженъ бы ожидать встрЪтить въ листЪ 





1) Описане Рукоп. Отд. Вил. Публ. Бибщотеки. Выпускъ [У. 
Приложеня, № 13. 
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Радивила. Но вмЪото словъ объ „урожономъ шляхетствЪ“ 
Кирножицкаго онъ находить лишь именован!е послЪдняго 
паномъ, т. е. шляхетскимъ титуломъ, установившимся для 
шляхты послЪ ‘уравненя ея съ панами Великаго Княжества 
Литовскаго. Можно думать, что Кирножицкому и не требо- 
валось никакихъ другихъ доказательствъ его шляхетства: 
это именован1е его паномъ могло служить достаточнымъ 
основанемъ для признаня его шляхтичемъ, и, получивъ 
осзлость въ повзтовомъ обводЪ, пансеюй шляхтичъ сталъ 
полноправнымъ членомъ повЪзтовой корпоралщи того шля- 
хетскаго повЪта, въ обводЪ котораго эта осЪлость находилась. 

Такъ просто совершался переходъ панскихъ шляхти- 
чей въ шляхетсве повЪты въ эпоху послЪ реформы 1565—1566 
годовъ. Онъ сталъ еще проще, чЪмъ былъ въ до-реформен- 
ное время, когда требовалось для каждаго отдзльнаго случая 
вступлен1я въ ряды бояръ и земянъ господарскихъ разрЪ- 
шен1е великаго князя. 

Совершенно въ такомъ же отношенйи, въ какомъ сто- 
яла панская шляхта къ ея панамъ, стояла такъ называемая 
„спадковая“ шляхта къ великому князю. Его права на 
эту шляхту основывались не на томъ, что онъ былъ госпо- 
даремъ ея, какъ всей остальной шляхты Княжества, а на 
томъ, что она жила на земляхъ, которыя принадлежали ве- 
ликому князю, какъ пану-собственнику. „Спадокъ“ — вы- 
морочное имущество, которое „по ближнемъ, по пустой 
руцЪ*“, за отсутетемъ наслЪдниковъ, „спадаетъ“ 1) на вели- 
каго князя. Съ теченемъ времени такихъ „спадковыхъ“ 
земель оказалось въ рукахъ господаря значительное коли- 
чество 7). На нихъ жили и тяглые люди, и слуги, и земяне, 
и бояре всЪхъ видовъ, которые мы видзли выше. Въ числ 
бояръ было много такихъ, которые или уже именовались 
шляхтою, или должны были быть признаны ею, какъ служивше 


1) Ср. П ст., УЦ, т. 

2) Списокъ спадковыхъ земель великаго князя см. на стр. 153—154, 
(прим. 1) изслЪдован!я М. В. Довнаръ-Запольскаго Государетвен- 
ное хозяйство Великаго Княжества Литовекаго при Ягеллонахъ, томъ 41. 
Интересный списокъ Трабекой спадковой шляхты съ указашемъ ея по- 
винностей и происхожден!я ея имъы!й — А. Вил. ХХПУ, № 15. Къ госпо- 
дарю земли частныхъ лицъ могли переходить не только „спадкомъ“, но 
и черезъ записи (П ст., Ш, 35; Ш ет., Ш, 42). 
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издавна, изъ поколЪея въ поколЪн!е, только военную службу, 
безъ несемя другихъ повинностей и безъ уплаты „посЪдей“. 
Повфтовая реформа ставила ребромъ вопросъ о повЗтовыхъ 
правахъ и обязанностяхъ спадковой шляхты. Какъ осЪлая 
шляхта, спадковые шляхтичи должны бы были слиться съ 
„повЪтниками“, но между повЪтомъ и ими стояла та же 
панская власть, которую мы видЪли надъ панскою шляхтою, 
хотя эту власть и держалъ въ своихъ рукахъ самъ велики 
князь, такъ заботивпИйся, по его собственнымъ заявлен1ямъ, 
„о розмноженью стану шляхетского“. ПовЪтовая шляхта, сразу 
послЪ реформы 1565—1566 годовъ, стала хлопотать о сляви 
съ собою шляхты спадковой. Но эти хлопоты ветрЪтили 
энергичный отпоръ господаря, не желавшаго отказываться 
отъ своихъ правъ по отношен!ю къ населен1ю своихъ „им$- 
н)й спадковыхъ“ 1). На сдЪланное на Городенскомъ сеймЪ 
1566—1567 годовъ заявлене шляхты о томъ, что Клецые 
земяне „надъ право посполитое и вольности ихъ шляхетсве“ 
отдЪлены оть повЪтовой хоругви Новгородской и ихъ „подъ 
послущеньство и въ присудъ Клецый примушають“, Сигиз- 
мундъ Августъ отвЪтилъ: „разознанье и выкладъ судовый 
данинъ, потверженье и листовъ продковъ нашихъ и самыхъ 
насъ никому иному не належить, только намъ господару 
властне“; поэтому они должны „правне поступовати“, пред- 
ставивъ великому князю „мандаты“ Клецкихъ державцевъ, 
считаемые ими противозаконными, которые будутъ раземо- 
трЪны имъ вмЪстЪ съ ихъ привилеями °). На просьбу БЪль- 
скаго повЪта, представленную на Городенскомъ сеймЪ 1568 
года, о присоединенми къ повЪЗту шляхты Тыкотинской, Си- 
гизмундъ Августъ отвЪтилъ еще опредЪленнЪе: „ижъ Ты- 
котинъ естъ имене спадковое, тогды шляхта Тикотинская, 
водле звыклого обычаю давного, въ суду и во всемъ маеть 
послушенство чинити ку вряду тамошнему Тыкотинскому“ °), 
т. е. она остается въ прежнемъ положени и не сливается 
со шляхетскимъ БЪльскимъ повЪтомъ. 

Статуть 1566 года, гарантируя Литовско-Русской шляхтЪ 
„неданье“ шляхтичей и ихъ имЪвй никому, сохраняетъ вов 


1) См. выше, стр. 83—84 и 164. 
2} Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1. Стр. 462. 
3) ПИает. Стр. 493. 
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права господаря на спадковую шляхту, съ правомъ пожало- 
ваня ея господаремъ кому онъ пожелаетъ: „вЪъдже кому 
быхмо, зъ Ласки нашое, дали и давати хотзли, родичомъ 
Великого Князства имЪнья наши спадковые, и въ нихъ бо- 
яре, хотя бы шляхта была, а имЪньица свои здавна и ново 
тежъ черезъ давину оныхъ пановъ, по комъ на насъ госпо- 
даря тые спадки пришли, мели!) и имъ служыли, а листы 
потверженьемъ нашимъ не вызволили, въ томъ моцы рукъ 
и щодробливости наштое и потомковъ нашихъ не замыкаемъ“— 
гласитъ П статутъ оть имени великаго князя °). То же самое 
повторяетъ и статутъ 1588 года 3). 

Приведенныя сейчасъ слова Литовско-Русскаго закона 
совершенно опредЗленно сохраняютъ въ рукахъ господаря 
всЪ его права на распоряжене спадковыми имЪфШями и 
шляхтою, которая въ нихъ живетъ. Она отнюдь не уравнена, 
вЪ правахъ съ остальною массою шляхты, которую составили 
господарсще бояре и господарсюе земяне. ПослЪднимъ 
оба статута гарантировали, что ни они, ни ихъ имЪая ни- 
когда не будутъ раздаваться господаремъ, по отношеню же 
къ шляхтЪ спадковой вели! князь сохранилъ это право 
до-реформеннаго времени, какъ сохранили его и паны по 
отношеню къ своей шляхтЪ. Но тЪ же приведенныя выше 
слова статута 1566 года, повторенныя и статутомъ 1588 года, 
совершенно ясно говорять и о происхождени шляхты спад- 
ковой. Это таше шляхтичи, которые уже въ давнее время 
или недавно получили отъ пановъ, которымъ принадлежало 
имЪн!е до его „спадка“ на великаго князя, земли и этимъ 
панамъ служили, не освобожденные ими отъ службы на себя 
съ подтверждешемъ этого освобожден1я и перехода на, гос- 
подарскую службу великимъ княземъ. Иными словами, въ 
положен1и спадковой шляхты оказались таке шляхтичи 
панскихъ имЪвй, которые до „спадка“ послЪднихъ на гос- 
подаря не усп$ли перейти изъ рядовъ панскихъ бояръ и 
земянъ въ ряды бояръ и земянъ господарскихъ однимъ изъ 


— 


1) Въ издании П-го статута въ ХХШ-й книгЪ Временника Имп. 
Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. совершенно напрасно слово „мели“ взято въ 
скобки. 

2) Ц ст., Ш, 4. 

3) Ш ет., Ш, 5. 
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тъхъ способовъ, которые отмВчены были нами выше). ПоелЪ 
„спадка“ панскаго имя на господаря, послЪднш ветупилъ 
во всЪ права прежняго пана по отношеню къ такимъ шлях- 
тичамъ и отнюдь не хотЪлъ отъ этихъ правъ отказываться, 
какъ мы уже видЪли выше. 

То, что даетъ для характеристики спадковой шляхты 
приведенная выше выписка изъ статута, дополняется свЪ- 
дъшями, почерпаемыми изъ Литовско-Русскихъ актовъ. Вотъ, 
что говоритъ, напримЪръ, о спадковой шляхтЪ Мотибогова 
листъь Сигизмунда Августа, данный въ Кнышинз 12 1юля 
1564 года”). Господарь имЪетъ „въ рукахъ своихъ маетность 
спадковую по небощыку Станиславовичу Рекутовичу, старо- 
стичу ЖАмойдскому 3), который съ того свита безпотомне смертью 
зышолъ.“ Эта „маетность Мстибовъ*) зо всими приналеж- 
ностями на“ великаго князя „господара спадкомъ до рукъ 
и шафованя“ его „пришла“ еще въ великокняжен!е Алек- 
сандра Казимировича. Въ этихъ „маетностяхъ, во Метибове“, 
бояре-шляхта на разныхъ мЪстахъь „земли держали одъ не- 
бощика, славной памети Станислава Яновича Рекутовича, 
старосты5) Жмойцкого, которые то бояре-шляхта, держечы 
тые именича свое за выслугами продковъ своихъ, не даючы 
ничого пану Станиславу Яновичу Рекутовичу, старосты 
Жмойцкому, на которые то маетности, именича свое, каж- 
дый з нихъ листовъ-твердости мети не мели, однакожъ 
кождый з нихъ з своего именича, иной повинности, дани и 
подачковъ пану своему не даючы, только на потребу, когда 
указывала потреба на тоть часъ пана ихъ зошлого, не- 
ботцыка пана Станислава Яновича Рекутовича, старосты 
Умойцкого, и потомка, его, пана Станислава Станиславовича 
Рекутовича, ку оброне речы посполитой военное, а по 
смерти пана Станислава Станиславовича, старостича Жо- 
мойцкого, намъ господару, еще продкомъ нашимъ, ос- 
тала“. Эти „бояре-шляхта Метибовсме“ служили великимъ 


1) См. стр. 207- 209. 

2) А. Вил. ХМУ. № 169. 

3) Сынъ старосты Жомоитскаго Станислава Яновича Рекутя (см. 
о послЪднемъ А. Вил. ХХУ, №№ 65 и 115). 

4) Мстибовъ то же самое, что Метибоговъ. Ср. М.К. Любавский, 
Обл. дЪл. и мЪетн. упр., стр. 164. 

5) Въ изданш: „етаростЪ“. 
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князьямъ Александру и Сигизмунду Старому и служатъ са- 
мому Сигизмунду Августу „конемъ службу военную“, какъ 
И „иншая пгляхта-бояре“ господарсюе въ повфтЪ Волковый- 
скомъ. Не имЪя документовъ на свои имфюя, къ Сигиз- 
мунду Августу прЪхали „бояре-шляхта“ его „Мстибовеюе, 
Грегорый Миколаевичъ Семичовъ Стоцый и Андрей Стани- 
славовичъ Стоцюй“, и били ему челомъ о пожаловаши и 
подтверждении имъ господарскимъ листомъ имЪея въ Сто- 
кахъ и объ оставлени ихъ самихъ и ихъ дЪтей и потом- 
КОВЪ „при свободахъ и вольностяхъ“. Сигизмундъ Августъь 
исполнилъ ихъ просьбу, найдя ее „слушною“ самъ, а также 
„за причиною и радою пановъ-радъ“, въ то время при немъ 
бывшихъ. Оба Стоцще, названные уже въ настоящемъ листЪ 
господарскими земянами Волковыйскаго повЪта, вмЪетЪ съ 
ихъ жонами и потомками, получили подтверждеше на „тую 
маетность, имениче Стоки, надъ речкою Стокою“, съ правомъ 
полнаго распоряжевшя. Съ этого имея Стоцке должны 
Сигизмунду Августу и его преемникамъ „на потребу речы 
посполитое и войну противо непрятелеви“ господаря, „коли 
будетъ ухвалено на посполитое рушене, посполу з иншою 
шляхтою“ господарскою, „у повети Волковыскомъ коня ста- 
вети, яко и во всехъ земляхь того панства“ его, Великаго 
Княжества Литовскаго. ДалЪе документъ говоритъ отъь 
имени великаго князя: „и при тыхъ вольностяхъ и свобо- 
дахъ ихъ самыхъ, впродъ реченныхь Михала Семича Стоц- 
кихъ и Андрея Стоцкого заховуемъ, жоны, дети и потомковъ 
ихъ на вечные часы, яко иншая бояра-шляхта нашая во всехъ 
панствахъ Великого Князства Литовского, которыи, маючы 
въ рукахъ своихъ добра столу нашого господарского, кому 
хотечы и кого кольвекъ особе отдать, шафовать, яко влас- 
Ностями Своими“. 

Передъ нами въ настоящемъ документ$ иллюстращя на 
реальномъ примЪрЪ того, что въ сжатомъ видЪ даетъ ста- 
тутъ въ приведенныхъ выше словахъ о спадковой шляхтъ. 
Но этоть документъ даетъ и образецъ перевода великимъ 
княземъ своихъ спадковыхъ шляхтичей въ ряды полноправ- 
ной шляхты господарской. Этотъ переводъ такъ похожъ на 
освобождене панами ихъ шляхтичей оть панской власти, 
только тутъ освобождене оть послЪдней соединяется въ 
одинъ моменть съ приняйемъ ихъ въ ряды шляхты госпо- 
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дарской, въ то время какъ въ аналогичныхъ случаяхъ для 
панской шляхты эти моменты раздфлялись. Оно такъ и 
должно было быть: панъ спадковой шляхты быль одновре- 
менно и господаремъ Великаго Княжества Литовскаго. 

Въ годы поелЪ реформы 1565—1566 годовъ переводъ 
спадковыхъ шляхтичей въ шляхетсме повЪты совершался 
также въ видЪ особыхъ пожалован великаго князя, по 
челобитьямъ отдЪльныхъ спадковыхъ шляхтичей, т.е. какъ 
исключене изъ общаго правила. Такъ, въ привилеъ Сте- 
фана Баторя, данномъ Юршю Жигимонтовичу въ РигЪ 
22 апрЪля 1582 года!), читаемъ, что этотъ УКигимонтовичъ 
просилъ короля, чтобы онъ „его з ыменемъ его Борысови- 
чами, въ старостве Кобрынекомъ лежачомъ, оть послушен- 
ства и присуду замку Кобрынекого волными учинившы, 
до повету Берестейского выпустилъ и прилучылъ и ему, 
яко иншой шляхте Берестейской, подъ хоруговю по- 
ветовою часу войны съ почтомъ, съ того именья его Бо- 
рысовичъ повинънымъ, служити и становити ся дозво- 
лиль“ °). Король, принимая во внимаше его „чоломбите“ 
и ходатайство пана Остафля Воловича 3) и н‹Ъфкоторыхъ дру- 
гихъ радныхъ пановъ, засвидЗтельствовавшихъ передъ нимъ 
„годность“ Жигимонтовича къ службамъ господарекимъ и 
земскимъ военнымъ, исполнилъ его просьбу. Привилей отъ 
имени Стефана Батор1я гласитъ: „преречоного Юря Жикги- 
монтовича, дети и потомки его, съ тымъ именемъ его звыш- 
описанымъ Борисовичами, зо всими кгрунты его, землями 
и з людми, на нихъ оселыми, такъ, яко се само въ собе, въ 
границахъ и обыходехъ своихъ здавна мело и теперъ маеть, 
на вечные часы оть послушенства и присуду замку Кобрын- 
ского вызволяемъ и выпущаемъ, а до повету и присуду 
Берестейского его прилучаемъ“. ПеремЪна, создаваемая въ 
положен1и спадковаго шляхтича этимъ переводомъ его въ 
шляхетеюй повЪфтъ, обозначается слздующими словами при- 


ТА . 
р) Лит. Метр. 59 л. л. 88—88 06. (ва пагинацио этой книги вполнЪ 
полагаться нельзя, такъ какъ она не совсЪмъ выдержана). 
2) Въ привилеъ говорится отъ имени короля: „выпустили и при- 
лучыли“, „дозволили“. 
3) Панъ Виленсюй, канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, ста- 


роста Берестейсюй и Кобринский. 
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вилея: „такъ, ижъ, естлибы хто до нихъ якое дело мелъ, 
вжо не до суду Кобрынского, але до суду земского и кгрод- 
ского Берестейского, по тому, яко и иншая шляхта Берес- 
тейского повету, позывати се мають и службу военную не 
индей, одно подъ хоруговю поветовою Берестейскою, з 
ыншою шляхтою служити повинни будуть“. Конечно, послЪ 
этого господарскаго привилея, ни „теперешейй староста 
Кобрынеюй“, ни его преемники по уряду „и нихто никото- 
рое кривды ему и потомкомъ его чинити и до присуду 
Кобрынекого оныхъ съ тымъ именьемъ ихъ приворочати и 
прилучати не мають и моцы мЪти не будуть“ 1). 

Такимъ образомъ, съ переводомъ спадковаго шляхтича въ 
шляхетсый повЪть онъ становится подъ повзтовую хоругвь и 
подъ присудъ повЪтовыхъ судовъ, со всЪми остальными пра- 
вами шляхетныхъ обывателей повзта, освобождаясь отъ власти 
и суда старосты-державцы, какъ господарскаго управителя того 
спадковаго имфвя, въ которомъ лежала его осЗлость. При- 
вилеевъь такого содержан1я сохранилось довольно много. 
Но иногда о переводз имея въ шляхетевщи повЪтъь прихо- 
дилось хлопотать шляхтичу, и не принадлежавшему лично 
къ спадковой шляхтЪ. Это бывало тогда, когда шляхтичъ 
пр!обрЪталъ какимъ-либо способомъ имъше, лежавшее въ 
пред$Злахъь спадковыхъ земель и не присоединенное еще 
господаремъ къ шляхетскому повЪту. Въ такомъ положен 
былъ, напримфръ, господарсый земянинъ Семенъ Груша, 
который владфлъ вблизи Трабъ купленнымъ имъзшемь 
Бокшишками на рЪкЪ ЯкунЪ. Трабскме державцы, какъ 
жаловался Груша королю и великому князю Генриху, „его 
ку повинъностямъ и присудомъ двора Трабъекого приму- 
шають и немалые трудности о то, жебы онъ зъ оного име- 
нейца вышей менованого уряду Трабского послушенъ былъ, 
ему задають“ ?). Такимъ образомъ, совершенно полноправ- 
ный шляхтичъ, пробрЪтая покупкою, наслфдовашемъ или 
другимъ какимъ-либо способомъ кусокъ земли, принадле- 
жавпий раньше спадковому шляхтичу, не успЪвшему осво- 


ТА 
1) Тотъ же привилей — Лит. Метр. ъ7 л. л. 166 об. — 167 и тамъ 


же „дру разъ омылкою списанъ“ — л. л. 167 — 167 06. 


ТА 
2) Лит. Метр. 7 пл. л. 69 0б. — 10. „Лиеть пана Семена Груши 
на вольность отъ присуду Трабъского“ (дата: Краковъ, 8 мая 1574 года). 


Библиотека "Руниверс" 


256 





бодиться отъ ограничен1я его правъ, долженъ былъ хлопо- 
тать о сняйи съ него этихъ ограничен по прюбрЪтенной 
землЪ, если не желалъь имъ подчиниться. Освобождене 
Семена Груши отъ присуда Трабской цпержавы и подчине- 
ня ея державцамъ было сдЪлано Генрихомъ въ ТЪхъ же 
разм$рахъ, въ какихъ и Стефанъ БаторШ освободилъ въ 
приведенномъ выше его привилеБ Жигимонтовича отъ 
власти и суда старость Кобринскихъ '). Подобнаго содер- 
жан1я привилеевъ, обоихъ сейчасъ указанныхъ видовъ, со- 
хранилось довольно много. ВеЪ они переводять въ шля- 
хетскле повЪты или самихъ отдЪльныхъ спадковыхъ шлях- 
тичей съ ихь имъюями, или одни эти имфня, пробрЪтен- 
ныя полноправными шляхетными обывателями повЪтовъ ?). 


1) Семена Грушу, его жену, дЪтей и потомковъ, гласитъ привилей 
отъ имени короля Генриха, „з ыменейцомъ его Бокъшишъками и в0 
всякими кгрунъты, которые онъ при державе Трабъекой ку оному именью 
Бокъшишкомъ держить, съ присуду и въсякого послушеньства з державы 
нашое Трабъекое вынявши и вольнымъ его учинивши, до свободъ, воль- 
ности, вряду и судовъ кгродскихъ, земскихъ и подъ хоруговъ повету 
Ошменьского прилучаемъ, такъ, ижъ вже преречоный Семенъ Груша, 
малъжонка, дети и потомки его жадного послушеньства и повинъности 
до вряду Трабъского з ыменейца своего Бокъшишокъ и зо всихъ кгрунъ- 
товъ, которые ку тому именейцу належалть, чинити повинъни не будуть, 
але всяюе справы свои, хто бы што до него, абы онъ до кого мелъ, 
передъ врядомъ повету Ошменьского отъправовати и служъбу земескую 
военъную подъ хоруговъю оного жъ повету служити мають вечными 
часы, уживаючи зъ онымъ именейцомъ всякое вольности и свебодъ, яко 
инъийе обыватели-шляхъта Великого Князетва Литовского волности и 
свободъ своихъ уживають, якожъ каш[т|еляну Берестейскому, державцы 
Трабъскому, пану Яну Гайку и вапотомъ будучимъ державцамъ Траб- 
скимъ приказуемъ, ижъ бы Семена Груши ку жадкымъ повинъностямъ 
и подъ послушеньство вряду Трабского не притегали и никоторое труд- 
НОСТИ ИМЪ 0 То вечне не задавали“. 


2) НапримЪръ — „Листъь судьи земскому, пану Адаму Патею на 
вызволене именья его въ волости Кобрынской подъ прысудъ воеводства 
ТА 


Берестейского“ (Лит. Метр. `5; л. л. 179—179 0б.; дата: Бъльскъ, 1 ав- 


густа 1582 года; тотъ же привилей — Лит. Метр. г стр. 116—117), „Листъ 
Александру Девечце на вызволене .именя его купленого, названого 
Патрики, отъ присуду Кобринского и прилучене въ поветъ Берестейскй“ 
(Лит. Метр. в2 л. м. 179 06. — 180 06.; дата: Бъльескъ, 1 августа 
1582 года), „Ивану Гоголю и брати его на вызволене съ пры- 
суду Кобрынского з именьемъ его Кивовертами подъ хоруговъ воевод- 
ства Берестейского“ (Пет, л. л. 189—190; дата: Варшава, 1582 годъ), 
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Въ нЪкоторыхъ спадковыхъ великокняжескихь земляхь 
переводъ господаремъ спадковыхъ шляхтичей въ шляхетсвые 
повЪты былъ произведенъ въ весьма широкихъ размфрахъ. 
Такъ, это было едЪлано въ Кобринскомъ округЪ. Въ 1588 году 
только что вступившему на Польско-Литовеюмй престолъ 
Сигизмунду ВазЪ господарее земяне „воеводства Берестей- 
ского, округу Кобринского“ заявили, что Сигизмундъ Августъ 
„дати рачилъ княжатомъ, панятомъ, шляхтъ-рыцерству и 
всимъ обывателемъ воеводства Берестейского привилей свой 
господарсюй зъ стороны описанья границъ и поколь ся 
владза, и присудъ того воеводства стегати маеть, также около 
порядку судовъ новыхъ и врядовъ судовыхъ земскихъ, 
кгродскихъ и подкоморскихъ оного, водлугъ статуту Вели- 
кого Князства Литовского, и о иныхъ речахъ, въ томъ же 
окрузЪ воеводства Берестейского, описуючи пов$ть Кобрын- 
сый, шляхту-рыцерство зъ ихъ оселостями и имЪньями въ 
едность, подъ хороговъ и присудъ воеводства Берестейского, 
што все ширей въ томъ листЪ его милости Жикгимонта, 
Августа есть описано и доложоно“. Кобринсве земяне ска- 
зали Сигизмунду Ш-му, что они, въ силу этого листа, по- 
стоянно служили земскую службу подъ одною хоругвью съ 
Берестейскою повЪтовою шляхтою, а также и пользовались, 
и пользуются въ настоящее время повЗтовыми Берестейскими 
судами. Они просятъ, однако, новаго господаря „для всякихъ 


„Привилей Щасному, Михаилу а Ивану Верещакомъ о вызволене ихъ з 
ыменемъ ихъ Каменемъ отъ присуду Кобринского и прилучене въ поветт, 
Берестейсяи“ (Пет, л. л. 200 об. — 201; дата: Варшава, 3 октября 
1582 года), „Прывилей земяномъ Буйкомъ на прывороченье ихъ до по- 


вету Ошменьского отъ державы Трабъской“ (Лит. Метр. —^ л. л. 3 06. — 
4 0б; дата: Краковъ, 8 сентября 1583 года; тотъ же привилей Буй- 
камъ — Васимю, Езофу и Станиславу Григорьевичамъ — находится на 
стр. 189—190 книги 69-ой Литовскихъ Записей Метрики), „Прывилей 


Адаму а Анъдрею Табенцъкимъ на вызволенье ихъ отъ суду Кобрынь- 


ТА 
ского до повету Берестейского“ (Лит. Метр. -о л. л. 29—29 0б.; дата: 


0 

Берестье, 12 ноября 1583 года), ПрвороНн оо Парыса Радовицкого до 
повету Ошменьского съ прысуду Кгераноинъского“ (П14еш, л. л. 85 06. — 
86 0б.; дата: Вильна, 20 марта 1584 года), „Вызволенье Станиславу Ло- 
патецкому именья его ПЦацуковщызны съ прысуду Волъпеньского до 
повету Волковыского“ (ЦУ4ешт, п. л. 108—105; дата: Вильна, 6 апрЪля 
1584 года). НВеколько подобныхъ документовъ и издано: нпр., А. Вия. 
ХИ, № 19. 
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припалыхъ потребъ“ о подтвержденми имъ ихъ правъ, со- 
здаваемыхъ этимъ смяшемъ съ Берестейскимъ шляхетскимъ 
повзтомъ. Сигизмундъ Ш въ отвЪть на эту просьбу Кобрин- 
скихъ земянъ постановилъ: „мы, господарь, ижъ не звыкли 
есмо никому вольностей ихъ умнейшати, але и овшемъ ихъ 
примножати, а присмотр вшисе добре привилею короля его 
милости Жикгимонта Августа, въ книгахъ нашихъ кан- 
цлерейскихъ вписаному, у которомъ ясне описуеть, же вся 
шляхта, обыватели округу Кобринекого, до воеводства, Берес- 
тейского суть злучоны и до всякихъ вольностей и правъ, 
тому воеводству наданыхъ, припущоны, которыхъ яко здавна, 
такъ и теперъ уживають, въ томъ тежъ и водле конститущи 
сойму вального Любельского, въ року прошломъ тисеча 
пятьсоть шестьдесятъь девятомъ учиненое, заховуючисе и 
прозьбы ихъ, до насъ донесеные, видечи быти слушные, 
ласкаве есмо позволили, а тотъ привилей короля его ‘ми- 
лости объяесняючи, симъ листомъ нашимъ шляхтЪ воеводства 
Берестейского округу Кобрынского варуемъ“, что они уравнены 
въ правахъ съ Берестейскою повзтовою шляхтою и что Коб- 
ринсюй урядъ „вжо до нихъ и оселостей ихъ ничого мЪти 
и до суду замку Кобрынекого оныхъ примушали и трудности 
никоторое имъ въ томъ чинити и тежаровъ жадныхъ имъ 
задавати не маеть и не будеть мочь“ '). 

Итакъ, Сигизмундъ Ш призналъ всю Кобринскую 
спадковую шляхту полноправными обывателями Берестейскаго 
шляхетскаго повЪта. Листъ его, данный ей съ этимъ при- 
знанемъ, датированъ Берестьемъ и 21-мъ ноября 1588 года, 
т. е. выданъ именно въ ту эпоху, когда Сигизмундъ Ш былъ 
такъ озабоченъ привлеченемъ на свою сторону Великаго 
Княжества Литовскаго послЪ побзды при Бычинф надъ 
конкуррентомъ на престолъ, Австрйскимъ эрцгерцогомъ Мак- 
симиланомъ. Коронованный безъ соглаая Литовско-Рус- 
скихъ становъ, король долженъ былъ всЪми способами ста- 
раться примирить съ собою Княжество. Онъ „на Литве 
присягу повторилъ, бовемъ былъ безъ нашихъ коронованъ“, 
какъ выражается Евлашевсь!И *); онъ долженъ былъ сдЗлать 


1} А. Вил. П. № 66. 
2) Мемуары, относящеся къ истори Южной Руси. Выпускъ П. 
Юевъ 1896. Стр. 28. 
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и существенныя уступки въ требовашяхъ Литовско-Русскихъ 
становъ 1). При такой то обстановкЪ получила признане 
повЪтовыхъ правъ и Кобринская спадковая шляхта. Но нужно 
серьезно сомнЪваться, чтобы „объяснене“, которое давалъ 
Сигизмундъ Ш листу Сигизмунда Августа о введеши при 
осуществлени реформы 1565—1566 годовъ новаго повЪто- 
ваго строя въ Берестейскомъ повЪтЪ — а этоть листъ, ко- 
нечно, и былъ представленъ Кобринскою шляхтою королю *) — 
совпадало съ понимашемъ правъ Кобринскихъ спадковыхъ 
шляхтичей самимъ Сигизмундомъ Августомъ и его ближай- 
шими преемниками. Что всЪ эти господари отнюдь не счи- 
тали Кобринскую спадковую шляхту полноправными шля- 
хетными обывателями Берестейскаго повЪта, совершенно 
ясно доказывается ихъ привилеями, выданными отдЪльнымъ 
Кобринскимъ шляхтичамъ на право смян1я съ шляхетскимъ 
повЪзтомъ °). 

Но были повЪты, которые почти цЪликомъ образовались 
изъ спадковыхъ земель. Это — повЪзты Пинеюмй, Ковен- 
сый и Городенеюмй. Пинское княжество было спадкомъ на 
Сигизмунда Августа послЪ его матери Боны Сфорца, вла- 
дъвшей имъ на основанйи привилея Сигизмунда Стараго отъ 
дня Св. Франциска 1519 года 1). Такимъ же спадкомъ поелЪ 
Боны былъ и Кобринъ, и друпя ея владЪня 5). Но Пинекъ иего 





1) Ср. 5. Бра] кт, Ожее Ро]5К1, фош Ш (\У Кгакоще 1894), э&г. 
146. Самое утверждене П]-го статута Сигизмундомъ Вазою привилеемъ 
отъ 28 января 1588 года, съ такою опредзленною въ этомъ кодексЪ тен- 
денщею самостоятельности Княжества и охраны ея отъ Полыци въ раз- 
рЪзъ требованмямъ „братской“ Унш, мы считаемъ одною изъ такихъ 
уступокъ Княжеству. Ср. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, 
1, стр. 222—224. 

2) См. этоть листь въ коши, выданной при СтефанЪ Батори 


13 апрЪля 1578 года на л. л. 92 06.98 06. книги Литовской Метрики 
ГА 
9 — „Видымусъ около границъ воеводства Берестейского и о порадку 


судовъ и иныхъ речахъ“. Подобнаго содержан1я листы были посланы 
Сигизмундомъ Августомъ при введен!и повЪтовой реформы и въ друпе 
повЪты. Ср. выше, стр. 69, прим. 4 и Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, 1, 
стр. 58. 

3) См. выше стр. 256 и стр. 257 прим. 2. 

4) Описан!е Рукописнаго Отдзлен!я Виленской Публичной Библю- 
теки. Выпускъ Ш. Стр. 50 (Приложеня, № 10). 

5) Привилей Сигизмунда Стараго, данный Бон также въ день 
Св. Франциска 1519 года, ем. ИЛ4ет, стр. 51 (№ 11). 

17% 
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округъ не остались спадковымъ господарскимъ владЪшемт 
послЪ реформы 1565—1566 годовъ, хотя они были не только 
спадкомъ послЪ Боны, но и послЪдней были уже отданы 
какъ спадковыя земли великаго князя, перешедийя къ нему 
„рате са4асо“ послЪ смерти Пинской княгини Александры 
Семеновны Олельковича, вдовы послфдняго Нинскаго князя 
Эеодора Ярославича '). Лиестъ Сигизмунда Августа, данный 
въ Пинеый повЪфть изъ Вильны 928 января 1566 года, опре- 
дфляюциЙ границы и дЪятельность судовъ Цинскаго повЪта, 
признаетъь всю Пинскую шляхту полноправными повЪто- 
выми обывателями, безъ какихъ-либо ограничен! ихъ правъ °). 
Такое чрезвычайно благопрятное разрЪшеше вопроса для 
Пинской спадковой шляхты было, надо думать, создано 
ТЪмъ, что при введени реформы 1565—1566 годовъ, когда 
стремились къ болЪе правильному и равномЪрному раздф- 
леню государственной территории Княжества на повЪты, съ 
болЪе или менфе крупными центрами во главЪ ихъ, было 
признано невозможнымъ Пинскъ и его округъ не сдЪлать 
самостоятельнымъ повЪтомъ. Также стали самостоятельными 
повЪтами и округи Ковна и Городна, хотя первый былъ 
спадкомъ послЪ первой жены Сигизмунда Августа Варвары 
Радивиловны *), а второй — спадкомъ опять-таки послЪ 
Боны *). 

Такимъ образомъ, вопросъ о повЪтовыхъ правахъ спад- 
ковой шляхты былъ разрЪъшенъ далеко не одинаково для 
нея всей. Съ одной стороны, оказалась переведенною въ 
пгляхетске повЪты шляхта нЪкоторыхъ спадковыхъ земель 
цъликомъ, съ другой — въ другихъ спадковыхъ имЪвяхъ 
господари переводили въ шляхетске повЪты отдЪльныхъЪ 
шляхтичей лишь по ихъ челобитьямъ и по ходатайствамъ тЪхъ 


1) Въ привилез Сигизмунда Стараго БонЪ на Пинскъ читаемъ: 
„... сабтат её орт РупзК, сит сиг] её 41з6/с физ, а еа реги- 
пеп Баз, чае розё о баш ихог18 4ис1з Рредот1, НПе оПт таепШе Гма- 
по\ус7 Лагоз]ау1с7, а поз позбгатаче 41зроз1е1юпет Таге садиео мегипф 
зипфапе 4еуопца“. Пет. Стр. 50. 

2) Вил. Центр. Архивъ, № 13014. Пинскаго гродекаго суда № 21. 
Стр. 353—358. Пересказъ этого листа см. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, 1, 
стр. 53—55. 

3) М. В. Довнаръ-Запольск!й. Ор. с16. Стр. 153, прим. 1. 

4) дет. Стр. 154, примЪчан!е. 
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или другихъ радныхъ пановъ. Само собою разумЗется, что 
такое разрЪъшене вопроса не можеть быть признано ни пол- 
нымъ, ни справедливымъ по отношен1ю къ спадковой шляхтъ, 
какъ цзлому. Самый вопросъ о спадковой шляхтЪ возни- 
калъ только послЪ созданя шляхетскихъ повЪтовъ реформою 
1565—1566 годовъ. До нея его не было, такъ какъ тогда 
вся шляхта, и спадковая и неспадковая, находилась въ 
одинаковомъ положеши господарскихъ бояръ и земянъ, су- 
димая и управляемая господарскими намЪетниками-держав- 
цами, безъ тЪхъ шляхетскихъ правъ, которыя были при- 
знаны П-мъ статутомъ. 

Въ положеши спадковой шляхты послЪ повЪтовой ре- 
формы 1565—1566 годовъ передъ нами несомнЪнно наслЪде 
стараго до-реформеннаго строя Великаго Княжества Литов- 
скаго, который не вполнЪ укладывалея въ новыя рамки, 
созданныя реформою. Но не одна спадковая шляхта нарушала 
стройность реформы. Ее нарушали и права военно-служилаго 
мЪщанства, и права военно-служилыхъ татаръ. 

Господареще татары, служивиие земскую военную службу, 
составляли особую группу среди повфтовой шляхты '). Отно- 
шене къ нимъ повЪтовой шляхты было иное, чЪмъ отно- 
шен!е ея къ шляхтЪ спадковой: татаръ она старалась отдЪ- 
лить оть шляхетскаго повфта, въ то время какъ шляхту 
спадковыхъ имЪнШ, наоборотъ, стремилась съ нимъ слить. 
Положеве господаря оказалось также инымъ по отношеню 
къ его татарамъ, чЪмъ къ его спадковой шляхтЪ: первыхъ 
онъ отстаивалъ въ ихъ повЪтовыхъ правахъ, вторую ревниво 
старался отъ этихъ правъ удержать. Господарсве татары, 
служившШе земскую военную службу, были далеко не во 
всеЪхъ повзтахъ Великаго Княжества Литовскаго. Татарское 


1) На изучении господарскихъ татаръ намъ уже пришлось остано- 
виться въ нашей работЪ „Великое Княжество Литовское за время отт, заклю- 
чешя Люблинской Ун!и до смерти Стефана Баторля“ (томъ Г, стр. 461—471). 
Причинами, заставляющими насъ вновь возвращаться къ господарскимъ 
татарамъ на настоящихъ страницахъ, являются: 1) выходъ въ свЪтЪ въ 
1906 году ХХХ[]Г-го тома Актовъ, издаваемыхъ Виленскою Коммисеею 
для разбора древнихъ актовъ, заключающаго въ себЪ много очень цЪн- 
ныхъ для изучен!я этой группы населен1я документовъ, и 2) необходи- 
мость раземотрЪть положене господарекихъ татаръ въ ихъ отношен!я къ 
шляхетскому повЪту послЪ реформы 1565—1566 годовъ. 
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землевладЪ Не развилось, главнымъ образомъ, въ повфтахъ 
собственной Литвы и Руси Литовской, гдз татары ос$ли еще 
въ У и ХУ столЪтяхъ. 

Начнемъ наше изучен!е господарекихъ татаръ, какъ 
повътовыхь обывателей, съ разсмотрзюя ихъ правъ по 
землевладЪн1ю, бывшему основой, на которой держались 
всЪ права шляхтича въ повЪтЪ. Какъ мы видЪли выше, 
шляхетское землевладЪъе характеризуется во вторую поло- 
вину ХУ[ столЪтя двумя основными чертами: 1) правомъ 
распоряженя и 2) свободою ото веЪхъ повинностей кромЪ 
земской военной службы и уплаты податковъ, постановляе- 
мыхъ сеймомъ 1). Право распоряжешя своими имЪями въ 
совершаемыхъ татарами гражданскихъ актахъ выступаетъ не 
такъ опредЪленно, какъ это наблюдается въ подобныхъ же 
актахъ, исходящихъ отъ шляхты-христанъ: съ одной стороны, 
имЪемъ примфры безусловнаго пользовайя имъ татарами, 
съ другой — образцы его отрицаня. Воть примфръ пер- 
ваго. 9 января 1591 года земскому суду Городенекаго по- 
вЪта была представлена выпись изъ гродскихъ книгъ того 
же повфта о продажЪ Городенскому земянину Ивану Семе- 
новичу ^) земли господарскими татарами Городенскаго по- 
вЪта Селемшею и Хазбеемъ Яцковичами Осайтовичами. Въ 
этой выписи °) находится продажный листь на ниву, „поле 
голое“, выданный Осайтовичами “), въ которомъ они пишуть 
такъ. Будучи „пилно потребни пенезей а не маючы отъ- 
коль запоможеня въ часъ теперешей доромй и неурожайный, 
року теперъ деветьдесятого, а такъ для тыхъ причынъ и для 
службы господарское земское военное продали“ Ивану Се- 
меновичу, его женЪ, дЪтямъ и потомкамъ свою ниву, ле- 
жащую противъ дома ихъ имЪньица Свяцка надъ рЪкою 
Осталнею. Деньги за проданную ниву 5) они получили, „а 





1) Отъь военно-служилыхъ, шляхетныхъ господарскихъ татаръ не- 
обходимо отличать татаръ, жившихъ торгомъ и промысломъ. См. И. И. 
Лаппо, ор. с\Щ., стр. 467. 

2) Документъ представленъ земскому суду черезъ приятеля Семе- 
новича, пана Ивана Свяцкаго. 

3) Дата явки въ Городенеюмя гродеюя книги: 2 мая 1590 года. 

4) Селемша и Хазбей Яцковичи Осайтовича и Селемшина жена, 
Умна Обдуловна Булатовича. 

5} 20 копъ грошей „личъбы литовекое“. 
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тую ниву вышей описаную, на тры бочки земли, пану Ивану 
Семеновичу, паней малъжонце его, детемъ и потомкомъ ихъ 
милостей завели въ моцъ и въ держане ихъ милости по- 
дали на вечные часы, отдаляючы отъ тое земли сами себе, 
дети и потомки“ свои „вечными часы“. Осайтовичи пере- 
даютъ полное право пользоватя и распоряженя, причемъ 
обязуются „своимъ власнымъ накладомъ“ защищать права 
купившаго отъ „близкихъ, кревныхъ“ своихъ, въ случаЪ 
ихъ вмЪъшательства въ совершенную продажу '). 

Передъ нами полное распоряжене татарами своею зем- 
лею, безъ всякихъ его ограниченй. Иногда акты прямо 
указываютъ и основане для этого права — постановлене 
Берестейскаго сейма 1566 года, предоставляющее право рас- 
поряжен1я своими имЪвями шляхтф Беликаго Княжества 
„Титовскаго. Господарсюй татаринъ: Новгородскаго воевод- 
ства Усеинъ Маликбашичъ, продавая въ 1570 году свое 
имЪе пану Остафию Воловичу, говоритъ въ своемъ про- 
дажномъ листЪ: „ведъ же ужываючы въ томъ волъности, 
на сойме прошломъ Берестейскомъ въ року минуломъ ти- 
сеча пятьсотъ шестьдесять шостомъ уфаленое, ижъ каждому 
шляхтичу волно своею властъностъю именемъ подле воли своее 
пафовать, и къ тому за дозъволенъемъ и правомъ гоепо- 
дарскимъ, его милости пану Троцъкому °) данымъ, ни 
щыей намовы и припущенья, одно по своей доброй воли и 
добре се на то розъмисливъшы, спустилъ и продалъ есми“ 
пану Остафтю Воловичу, его женЪ, дЪтямъ и потомкамъ 
„всю часть именъя“ своего „Крошинъекого и дворца Стай- 
ковъ“, какъ они перешли къ нему отъь его отца. Продажа 
совершена съ передачею полнаго права распоряжевшя имЪ- 
н1емъ покупателю 3). Такимъ образомъ, господарек тата- 
ринъ ссылается на право, данное Берестейскимъ сеймомъ 
1566 года всей шляхтЪ Литовско-Русской, и пользуется имъ 
при совершении акта отчуждетя своего имфвя. Ту же 
ссылку сплошь и рядомъ дфлають и шляхтичи-христане 
въ своихъ продажныхъ листахъ *). Однако, вмЪетЪ еъ тьмъ 


1) А. Вил. ХХХ № 51. 

2). Т.е. пану Остафтю Воловичу. 

3) А. Вил. ХХХГ. № 19. 

4) Нпр., А. Вил. ХХУГ, №№ 307, 309, 311 и др. 
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татаринъ упоминаеть въ своемъ продажномъ листз и о 
дозволени, данномъ господаремъ пану Остафто Воловичу 
на покупку татарскихъ земель 1), т. е. обосновываетъ свое 
право отчуждешя не только обще-шляхетскимъ правомъ, но 
и спещальнымъ господарскимъ разрЪъшенмемъ на прюобрЪ- 
тен1е отчуждаемой татарской земли, даннымъ лицу, ее пр1- 
обр5тающему. Съ этимъ вполнЪ гармонируютъ слова листа 
Стефана Баторля, даннаго тому же пану Остафго Воловичу 
ВЪ 1585 году и разрЪшающаго послФднему вновь покупку 
земель господарскихъ татаръ: „подле права поеполитого 
вечность именей татарскихъ никому иному не належыть, 
толко намъ господару“ °). Нужно признать, что законъ и 
практика не совсЪмъ совпадали во взглядЪ на право гос- 
подарскихъ татаръ распоряжаться своими имънями, и право 
распоряжен1я является въ актахъ то имъ принадлежащимъ, 
ТоНЪтТЪ 3). 

Сами господарее татары называютъ свои земли, зем- 
лями шляхетскими *). Татары называются въ актовыхЪъ кни- 





— 


1) Въ началЪ своего продажнаго листа Усеинъ Маликбашичъ пи- 
шетъ: „которое именъе Крошынъ, у воеводъстве Новгородекомъ лежачое, 
отецъ мой Маликъбаша Ордынецъ на господари короли его милости и 
великомъ кнези Литовекомъ, светое и славное памети Жыкгимонте, вы- 
служывшы, мене, сына своего, з братею моею старшою, Мортузою и Аса- 
номъ, на ономъ именъю Крошынскомъ зоставилъ, одножъ якъ отецъ мой, 
такъ и мы, сынове его, водле права своего тымъ именемъ нашимъ ша 
фовать и его продавать волни не были; а такъ, ижъ господаръ король 
его милость и велики князь Жыкгимонть Авъгусть, панъ наш милос- 
тивый, велможъному пану его милости, пану Остафъю Воловичу, пану 
Троцъкому, подъканъцлерому Великого Князътва Литовъекого, старосте 
Берестейскому и Кобринъекому, з ласки своее господарское, право вечъ- 
ное на тое именъе Крошынь дали и въ насъ оное именъе Крошинъ и 
дворецъ Стайки, ку тому жъ именъю прыслухаючый, на вечность ку 
пити... позволити рачылъ“. А. Вил. ХХХЬ Стр. 25—26. 

2) А. Вил. ХХХ[. № 34. Ср. елова разршительнаго листа на по- 
купку имъйй Крошиньъ и Заулье, даннаго пану Остафю Воловичу въ 1566 
году Сигизмундомъ Августомъ: „не маючы, яко иншые татарове, моцы 
и волности ничого отъ того именья безъ особливого позволеяя и ведо- 
мости нашое господарское никоторымтъ обычаемъ никому заводити п 
впущати“. Шает. № 10. 

3) ПримЪВры продажи татарами своихъ земель безъ какихъ-либо 
указан на право отчужден1я — И! 4ет, №№ 51, 52, 53 и др. ПримЪры 
съ указашемъ ограничен]я этого права — ет, № 10 п др. 

4) Нпр., А. Вил. ХХХГ, етр. 82 и др. 
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гахъ повзтовыхъ судовъ земянами!) и являются осЪлыми въ 
повфтахъ *). Какъ и остальная шляхта, господарсюе татары 
служать земскую военную службу со своихъ имЪвьш, не 
смЪшиваясь въ этой службЪ съ наемными войсками. Та- 
таръ знаютъ на своихъ страницахъ „пописы“ земскаго войска 
Великаго Княжества Литовскаго 3). Если перепизсывалось 
ВМЪстЪ съ земскимъ войскомъ и войско наемное, то татар- 
скя хоружества, какъ и хоружества шляхетсюя повЪтовыя 
вносятся въ реестры переписи отдЪльно оть наемниковъ. 
Такъ, 3 октября 1592 года на гродеше Минске рочки гоепо- 
дарсюй татаринъ Минскаго повЪта, князь Аликечъ Бегимо- 
вичъ Уланъ представилъ для записи въ гродеюя повЪто- 
выя книги выданный по его просьбЪ изъ господарскаго 
скарба „реестръ съ книгъ подъ датою року тисеча пятсотъ 
тридцать четвертого, индикъта семого, месеца 1юля семого 
дня, пописованья войска Великого Кнчязства Литовского, 
людей пенежъныхъ и поветовыхъ, въ которомъ реестре межы 
иншыми ротами пенежъными и хоружствами поветовыми 
естъ описано хоружъство татарское службы земское повето- 
вое Ахметя Улана тыми словы ...““). Въ „ухвалЪ“ Вилен- 
скаго сейма 1528 года, части которой, какъ мы видЪли 
выше 5), повфтовая шляхта вносила въ книги своихъ судовъ, 
какъ основане для своихъ правъ на „урожоное шляхетство“, 
также переписаны и господарсюе татары), и они стоятъ тамъ 
между боярами и земянами, переписанными по воеводствамъ 
и землямъ. Съ переходомъ татарской земли въ руки шляхтича- 


1) Нир., 019ет, №№ 182, 183 и др. 

2) Нпр.: „земянинъ татаринъ господарьскй повету Лидского Иема- 
иль Алеевичъ Талковъеюй, писаровичъ господарьсюй арабъеюмй, чоло- 
векъ учътивый, добре оселый“ (Пет, стр. 211), или — „жалуючи и опо- 
ведаючи на татарына господаръского, въ повете Меньскомъ оселого, на 
Обрахмана Ойдаревича“ (14ет, стр. 46). 

3) См. выше, стр. 33. 

4) А. Вил. ХХХ. № 83. 

5) Стр. 211—212. 

6) ПослЪ окончан1я переписи земекаго войска Троцкаго повЪта 
текстъ „ухвалы“ 1528 года начинаетъ „Реестръ князей и влановъ татар- 
скихъ“ (л. 108 06., ст. 109 издан1я). ПослЪ этого заголовка стоитъ: „въ 
томъ же реистре кождый съ нихъ менованъ естъ — на кольку конехъ 
мають служити“. Весь списокъ татаръ занимаетъ л. у. 108 006. — 117 
(ст. 109—120 издан1я). ПослЪ его окончан1я начинается „Реестръ земянъ 
Мельницъкихъ“. 


Библиотека "Руниверс" 


266 
христанина служба съ этой земли, по признан1ю верховной 
власти Княжества, не мФняется. Такъ, лиетъ Сигизмунда 
Августа, данный 27 декабря 1566 года пану Остаф!ю Воло- 
вичу съ разрЪшенемъ купить татаремя имЪшя, Крошин- 
ское и Засуле, отъ имени великаго князя говорить: „ино 
мы, бачечы, же въ томъ намъ господару и речы поеполи- 
той никоторая шкода не будеть, кгдыжъ служба земская съ 
тыхъ обеюхъ именей не зменишгится“ 1). На свою земскую 
службу господарске татары несутъ расходы не меньше, 
чЪмъ остальная шляхта, и такъ же, какъ и ей эти расходы 
бываютъ иногда тяжелы ?). 

Рядомъ съ татарами господарскими встрЪчаемъ и та- 
таръ панскихъ 3), т. е. имфемъ то же явлеше, которое мы 
наблюдали выше по отношен1ю къ остальной шляхтЪ, также 
длившейся на земянъ господарскихъ и панскихъ или кня- 
жескихъ. Въ этомъ нЪтъ ничего особеннаго для татаръ, 
какъ группы населения Княжества, по сравнен1ю съ осталь- 
ною Литовско-Русекою шляхтою. Даже эти панске татары 
обращаются къ повЗтовымъ урядамъ по своимъ нуждамъ “), не 
говоря уже о татарахъ господарскихъ, имфющихъь повЪзтовую 
осЪлость°) и становящихся въ земскомъ войскЪ около хоружя 
своего стяга, или, какъ онъ иногда называется, хоружя повЪта5). 


1) А. Вил. ХХХ. № 10. 

2) Нпр., Пет, №№ 4—7. 

3) Нпр.. „татарка ясне велможного пана его милости пана Кри- 
штофа Миколаевича Радивила, княжати на Биржахъ и з Дубинокь“ и 
т. д. (4ет, № 88), или его же татары (П14ет, № 99). 

4) Нир., А. Вил. ХХХЬ № 99. 

5) Иногда въ своихъ листахъь господарске татары говорятъ прямо 
о возможности обладан!я татарами осЪлостью въ различныхъ повЪтахъ, 
которую они могутъ имЪть въ будущемъ. Такъ, господарске татары 
Городенскаго повЪзта Селемша и Хазбей Яцковизи Осайтовича и жена 
Селемши Умна Обдуловна Булатовича, продавая свою ниву Городен- 
скому господарскому земянину, пану Ивану Семеновичу, говорятъ въ 
своемъ продажномъ листЪ, что панъ Семеновичъ, въ случаЪ нарушен!я 
его правъ на эту землю со стороны самихъ Осайтовичей или ихъ близ- 
кихъ, можетъ ихъ „позвать“ веЪхъ, „або одного, которого“ пожелаетъ, 
„до которого кольвекъ враду кгродского або земъского Городенского и 
до которого хотя повзту, где кольвекъ на тотъ часъ оселость свою мети“ 
они будутъ. Ш4ет. № 51. 

6) Нпр., „князю Магметю Давлетъ Бахтыевичу, мурзе, хоружому 
татарскому стягу и повету Новгородского.“ Пу ет. № 108. 
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Шляхетство господарекихъ татаръ признавалось зако- 
номъ и властью Великаго Княжества Литовскаго !). Въ слу- 
чаЪ подозрзшя въ не-шляхетствЪ, высказываемаго кфмъ-либо 
по отношеню къ татарину, его принадлежность къ шля- 
хетскому сословшою доказывалаеь совершенно такъ же, какъ 
это дЪлалось и для остальныхъ шляхетныхъ обывателей 
Вняжества, оказывавшихся заподозрЪънными въ ихъ шля- 
хетств5. ПримЪръ „вывода“ шляхетства татаръ имфемъ въ 
листЪ Сигизмунда Августа отъ 26 апрфля 1557 года?). ‘Въ 
этомъ листЪ читаемъ слфдующее. Сигизмунду Августу 
били челомъ его подданные, татары Виленскаго повЪфта, Бог- 
данъ, Миско и Ордюшко Тактамовичи со своею братею 
Каргажичи. Они „оповедали“, что по приказаню Сигиз- 
мунда Стараго „выведанье чынилъ роду ихъ, за наганенемъ 
на нихъ татарына повету Виленъского Габина Норкевича, 
царевичъ Острынск Азубекъ Солтанъ“, который далъ свой 
листъ, вписанный цфликомЪъ въ настоящий лиетъ Сигизмунда 
Августа. Царевичъ Азубекъ Солтанъ въ своемъ лист® го- 
ворить: когда онъ находилея при господарЪ на сеймЪ въ 
ПетрковЪ, передъ нимъ „объявили“ господаревще подданные 
Богданъ, Миско и Ордюшко Тактамовичи „и з ынъшыми 
братею и родомъ своимъ, зо всими Каряжичы“, что Кры- 
чинс И татаринъ Виленскаго повфта Габинъ Норкевичъ 
„прыганилъ брату его Миску на честь, менечы, яко бы онъ 
былъ просты чоловекъ, а не шляхчычъ.“ Миско пожало- 
вался намЪстнику Виленскаго воеводы, пану Кунцу, и по- 
слЪдйЙ „тому татарыну всказалъ былъ передъ собою стати“. 
Норкевичъ „передъ нимъ се становилъ“, но „предъ ся ему 
и передъ правомъ на честь ганилъ“. Тогда панъ Кунецъ 


1) См. И, И. Лаппо, ор. ©., стр. 465—467. Въ актовыхъ кни- 
гахъ повзтовыхъ судовъ также найдемъ прямыя указан!я, что дЪла гос- 
подарскихъ татаръ входять въ „справы земъек!е шляхетъск!е“ (нпр., 
А. Вил. ХХХЬ № 105). 

2) А. Вил. ХХХ. № 144. Документъ предетавляетъ собою выпись 
изъ канцелярейскихъ книгъ Княжества подтвержден1я Сигизмундомъ Ш-мъ 
(оть 6 марта 1595 года) листа Сигизмунда Августа (оть 26 апрЪля 
1557 года), пересказываемаго нами въ текстЪ. Заглаве документа въ 
книгЪ Новгородскаго земекаго суда, по тексту которой онъ изданъ въ 
ХХХ!-мъ томЪ Актовъ, изд. Виленекою Коммисеею, такое: „У1Чтав8 8 
х1ас© таке кКапсПатезеВ па з32Насне6\о фабагот )хт, \уапу ро@ дафа 
а. 1595 тагса 6 ата“. 


Библиотека "Руниверс" 


268 


„тому Миску на выводъ далъ, жебы свой родъ вывелъ“. 
ПослЪ этого Богданъ съ Мискомъ и Ордюшкомъ, пруЪхавъ 
въ Петрковъ, просили господаря, „жебы его милость ихъ пры 
тстяхъ ихъ зоставилъ“, и вели князь приказалъ Азубеку 
Солтану, „о ихъ роду выведавшы, листъ свой имъ дати“. 
Азубекъ Солтанъ „самъ о ихъ роду добре сведомъ, же они 
суть люди добрые“, но этимъ онъ не удовлетворился и, ис- 
полняя господарское приказане, „пыталъ“ у князя Кондюка, 
посла Перекопскаго царя Асламъ- Гирея, „если былъ шля- 
хетского роду“. Внязь Кондюкъ „поведилъ, ижъ родъ естъ 
въ Орде Карачи Кыпъчакъ кнежецки добры, а они есть 
того роду“. Въ виду этого Азубекъ Солтанъ постановилъ: 
„а такъ, кгдыжъ ся есми отъ того посла о ихъ роду доста- 
точне доведалъ, ижъ они естъ люди добрые, пры ихъ чстяхъ 
ихъ есми зоставилъ, и маеть имъ навезъка быти по два- 
надцати рублей грошей‘), какъ иншой шляхте, и вжо черезъ 
то не маеть нихто имъ и всему роду ихъ, и ихъ детемъ, и 
напотомъ будучымъ ихъ ечадкомъ на честь прыганяти, бо 
они есть роду Карачи Кипъчака, княжацкого доброго“. 
Сигизмундъ Августъ на основани этого листа Азубека Сол- 
тана рЪшилъ такъ: „мы, з ласки нашое господарское, на 
ихъ чоломбите то есмо вчынили — пры томъ листе царе- 
вича Острынъского ихъ зоставуемъ; мають они и ихъ по- 
томкове въ кождого вряду налпого подле оного листу царе- 
вичева захованы быти.“ Итакъ, Тактамовичи были признаны 
людьми „шляхетского роду“ послЪ справки объ ихъ родЪ 
у Крымскаго посла. Принадлежность къ княжескому роду 
Крыма опредзлила несомнЪнность ихъ права быть шляхти- 
чами и Великаго Княжества Литовскаго. 

Основане, на которомъ Тактамовичи были признаны 
шляхтичами то же, которое требовалось для признавя при- 
надлежащимъ къ шляхтЪ Княжества человЪка, переселив- 
шагося въ него изъ другого государства и принадлежавигаго 
тамъ къ сослов!ю, приравниваемому по своему значеню къ 
Литовско-Русеской шляхтЪ”). Но въ источникахъ выдвига- 
ются и иныя основанйя для признан!я татаръ шляхтичами. 


1) Т. е, согласно 14-му артикулу Ш-го раздЪла статута 1529 года 
(„О бой шляхтича, хто бы его збилъ“). 
2) Гет., Ш, 11. Ср. ИП ет., ПЬ 17 и Ш ет., Ш 21. 
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$ мая 1593 года на Минекихъ гродскихъ рочкахъ разсматри- 
валось такое дЪло'). Господарскаго татарина Минскаго 
воеводства Кульзимана Зекирича и жену его Хавю Ахметевну 
выгналъ изъ ихъ имъшя Минсый земянинъ, панъ Янъ Менчин- 
ск, напавъ на ихъ дворъ и имфее со своими сыновьями и 
слугами. Нападене было сдЪлано съ оружемъ въ рукахъ, хо- 
зяева избиты и изранены, а ихъ имущество захвачено. При 
разборЪ дЪла въ Минскомъ гродскомъ судЪ?) „умоцованый“ 
Менчинскаго и его жены, панъ Станиславъь Коричевскй 
поднялъ вопросъ о пгляхетствЪ Кульзимана. Онъ, „подавшы 
з розделу дванадцатого артыкулу десятого а з розделу 
четвертого артыкулу семьдесять шостого и артыкулу пет- 
десятого з розделу одинадцатого, домавялее, абы князь 
Вульзиманъ, хотя не естъ мурзою, водле тыхъ артыкуловъ 
то показалъ, если маеть отъ господаря короля, пана на- 
шого милостивого надане и если бывалъ и бываеть на 
служъбахъ господарьскихъ въ ротахъ, або при гетманехъ 
господарьскихъ, и въ реестрахъ военныхъестли естъ написанъ“. 
Содержаше указанныхъ Коричевскимъ артикуловъ Ш-го ста- 
тута слЪдующее. 10-й артикуль ХНЦ-го раздЪла3) отъ 
имени господаря постановляетъ: „которые мурзы, князи, 
татарове закону бесурмянского мають оселость, именье зем- 
ске, з наданья продковъ нашихт и насъ самыхъ и естли 
тые бывають на службахъ нашихъ господарскихъ и зем- 
скихъ, въ ротахъ або при гетманехъ нашихъ, и въ рейст- 
рахъ военныхъ суть написаны, таковымъ навезка маеть 
быти яко шляхтичу, а жонамъ ихъ совито....“ ит. д. 
Этой группЪ татаръ противополагаются татары, которые 
„фурлюномъ се живять“, а также которые занимаются ого- 
родничествомъ, торговлею „быдломъ“, дубленмемъ кожь и 
ремеслами; имъ навезка опредЪлена въ рубль грошей (же- 
намъ ихъ въ двойномъ размЪрЪ). 76-ой артикулъ [У-го 
раздЪла*), требуя вообще, чтобы къ свидЪтельству на судз 
допускались лишь христане, о приняти свидЪтельскихь 
показан1й татаръ говоритъ: „а къ тому мають быти при- 


1) А. Вил. ХХХ № 101. 

2) На судЪ вели ДЪло съ обфихъ сторонъ „умоцованые“, 
3) „О головщынахъ и навезкахъ татаромъ“. 

4) „О светъкахъ, яме мають быти у права прыймованы“. 
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пущоны ку сведецетву и татарове тые, которые на службу“ 
господарскую „военъную ездять, яко то въ привилью продъка“ 
Сигизмунда Ш-го „писано мають“. Наконецъ, 50-й артикулъ 
Х[-го раздЪла '), не говоря ни слова спещально о татарахъ, 
имЪфетъ въ виду случай, когда „По сказаньи“ судомъ „на- 
везки шляхетское“ заявляетъ „сторона противная“, что она 
не увзрена въ дЪйствительномъ шляхетствЪ лица, которому 
ей нужно платить эту навезку. Въ такомъ случаЪ, требуетъ 
статутъ, лицо, претендующее на шляхетскую навезку, дол- 
жно Зхать въ землю и повЪтъ, откуда оно родомъ, и тамъ, 
собравъ „братью, стрыевъ, або кревныхъ своихъ, передъ 
врядомъ тамошнимъ кгродскимъ або земскимъ, до которого 
ся ему борздей трафить, маеть вывестися, ижъ естъ шлях- 
тичь“. Урядъ этотъ затЪЬмъ напишетъ свой удостовфряющий 
шляхетство даннаго лица „листь отвороный“ въ судъ, въ ко- 
торомъ возникло дЪло*). 

На требоваше, предъявленное Станиславомъ Коричев- 
скимъ, Кульзиманъ „поведилъ, ижъ то, жемъ естъ учъсти- 
вый шляхтичъ, и теперь людми добрыми показать готовъ, 
лечъ въ томъ, што ми сторона задаеть, того на тотъ часъ 
не могучи показать, домавялсе о учинене часу, хотечи се 
и въ томъ, водле артыкулу петдесятого з розделу одинад- 
цатого, выправить“. Судъ посл$ этого, придерживаясь 59-го 
артикула Х]-го раздЪла статута, приказалъ Кульзиману э3е- 
киричу „доводъ на навезку шляхетскую показать“ по этому 
артикулу и по 10-му артикулу ХП-го раздЪ$ла сталтута. 

Передъ нами примЪръ способа пров$рки шляхетекихъ 
правъ господарскаго татарина, цЪнный тЪмЪъ, что онъ соеди- 
няетъ артикулы статута, говоряпие спещально о татарахъ, 
съ артикуломъ, который говорить лишь о шляхтЪ вообще. 
Сводя вмЪетЪ указанйя всЪхъ этихъ артикуловъ, получаемъ 
слдуюция основан1я для признан!я татарина шляхтичемъ: 
1) титулъь мурзы или князя, принадлежность самого тата- 
рина или его рода къ высшему разряду общества того Та- 
тарскаго царства, въ которомъ жилъ раньше онъ или его 
родичи, 2) осЪлость въ видЪ земскаго имЪня, съ котораго 





1) „О оказанью шляхетъства за сказаньемъ навезки“. 
2) ЗатЪмъ артикулъ статута говоритъ о дальн йшемъ течен!и дЪла 
въ судЪ и о неосъломъ человЪ кз. 
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идетъ земская военная служба, и 3) военная служба въ 
ротахъ или при гетманахъ господарскихъ, которая влечетъ 
за собою внесев!е татарина въ военные реестры, т. е. въ 
списки земскаго войска Великаго Княжества Литовекаго. 
Если первое изъ этихъ основа имЪфло м%ето при инди- 
генатЪ выходцевъ изъ другихъ государетвъ, вступающихъ 
въ ряды шляхты ВКняжеста, то два послЪднихъ требовались 
отъ Литовско-Русской шляхты вообще для пользованя шля- 
хетскими правами. 

Земская служба неслась господарскими татарами съ 
ихъ имънш, и переходъ татарскаго имЪюя къ рядовому 
шляхтичу или крупному пану не отражался на ея инте- 
ресахъ по признан ю самой верховной власти, такъ забо- 
тившейся о сохранении земской военной службы съ имЪнй, 
какъ мы это видЪли выше. Господарсюе татары служатъ со 
СВОИхЪ ИМЪШЙ „ВОЙНУ“, выставляя или по одному, или по н%- 
скольку вооруженныхъ конныхъ воиновъ, смотря по размЪрамъ 
имЪЕй, какъ это дЪлаетъ и шляхта. Въ „пописахъ“ Литовско- 
Русскаго земскаго войска встрЪчаемъ татаръ, выставлявшихЪ 
и по довольно значительному числу коней '). Въ татарекихъ 
имЪняхъ бывали не только тяглые люди, но и слуги путные, 
бояре и бояре панцырные ?). Послздне, конечно, станови- 
лись въ „почты“ татаръ, какъ становились и бояре шляхты 
ВЪ „почты“ своихъ хозяевъ. Неся военную службу, тата- 
ринъ имЪетъ въ запасЪ коня или коней, для нея предна- 
значенныхъ 3). Онъ долженъ постоянно считаться съ воз- 
можностью военнаго „рушенья“, какъ должна считаться съ нею 
и шляхта вообще. Но все-таки военная земская служба госпо- 
дарскихъ татаръ не совсЪмъ совпадаетъ съ этою службою 
шляхты. Господарсюе татары становятся въ ней подъ 
своими особыми стягами, образуя особыя хоружества, не 


1} Такъ, Магметь Якубовичъ, хоружй Ноиманскаго стяга, вмЪстЪ 
со своимъ братомъ Обдулою выставилъ въ 1567 году съ отчизнаго имЪ- 
н1я 6 коней, съ отцовской и своей купли 1 коня и съ двухъ жениныхъ 
имЪн!Й также 1 коня („Пописъ“ 15617 года, л. 836). Въ 1565 году въ 
Городенской татарской хоругви поставили по 5 коней хоружй Матей 
Суланъ и Богданъ Форсовичьъ („Пописъ“ 1565 года, л. 119, ст. 425—426 
издан1яЯ). 

2) См., нпр., А. Вил. ХХХЬ № № Б, 6, 1, 11, 12, 16, 18 и др. 

3) Нир., „коня сибитковатого почтового“ (А. Вил. ХХХЬ № 27). 
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совпадаюция съ хоружествами повЪзтовой шляхты. „Попиеъ“ 
1565 года называетъ Виленскую, Городенекую, Троцкую и 
Новгородскую татареюмя хоругви 1). „Пописъ“ 1567 года 
переписываетъ татарсюмя хоружества стяговъ Городенскаго, 
Ноиманскаго, Мерешлянскаго, Ялоирскаго, Ордынскаго и 
хоружество Аисы Азаровича въ повЪтВ Троцкомъ °). Записи 
„Литовской Метрики знаютъ и друпя татареюмя хоружества 3). 
Рядомъ съ отдфльными записями разсылки татарамъ воен- 
ныхъ листовъ, встрЪчаемъ ихъ внесенными въ обийя записи 
военныхъ листовъ, разсылаемыхъ всфмъ, служащимъ въ 
КняжествЪ военную земскую службу“). Присматриваясь 
къ обозначемямъ татарскихъ хоружествъ „Пописомъ“ 1567 
года, т. е. оффищальнымъ документомъ ближайшаго вре- 
мени къ введеню повЪтовой реформы, необходимо отм$- 
тить 1) возможность несовпаденя границъ татарскаго хо- 
ружества съ границами повЪта и 2) возможность суще- 
ствован!я нъсколькихЪ татарскихъ хоружествъ въ предзлахъ 
одного и того же повЪта. Первое отмЗчается по отношеню 
къ хоружеству Ноиманскому, находившемуся въ Вилен- 
скомъ и Ошменскомъ повЪтахъ, второе — по отношению къ 
хоружествамъ Ноиманскому же, Мерешлянскому и Ллоир- 
скому, которыя находились въ одномъ Виленскомъ повЪтЪ. 
Изъ этого ясно, что предЪлы татарскаго хоружества не 
должны совпадать съ предЗлами повЪта, что было обяза- 
тельно для повЪтоваго шляхетскаго хоружества. ДалЪе, 
господарске татары не имЗютъ никакого отношеня къ по- 
вЪтовому хоружшю и къ повфтовой хоругви шляхты, кото- 


1) См. выше, стр. 32. 

2} Перепись татаръ въ этомъ „ПописЪ“ начинается заголовкомъ: 
„Пописъ татаръ домовыхъ Великого Князства Литовъекого“ (л. 828). 
Переписи отдЪльныхъ хоружествь имзютъ слЪдующ! заголовки: „Хо- 
ружество Городенское; хоружимъ Магметь Уланъ Юхновичъ“ (л. 828), 
„Хоружство Магметя Якубовича стягу Ноиманского повЪзту Виленского 
и Ошменского“ (л. 836), „Хоружетво Мортузы Олишкевича стягу Ме- 
решлянского повЪту Виленского“ (л. 841), „Хоружетво Ялоирекое по- 
вЪту Виленского; хоружимъ Абъдрухманъ Воиничъ“ (л. 844), „Хоруж- 
ство стягу Ордынского повфту Новогородского; хоружимъ Сеить Ман- 
церъ Касымовичъ“ (л. 847 0б.), „Хоружство Аисы Азаровича повЪту 
Троцкого“ (1. 851). 

3} См. выше, стр. 33, прим. 2 и И.И. Лаппо, ор. е\., стр. 468. 

4) См. П14еш. стр. 467. 
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рые объединяютъ около себя шляхту во время рушенья 
земскаго войска повФта. Татары становятся особнякомъ 
своими стягами, около своихъ собственныхъ маршалковъ и 
хоружихъ. Такимъ образомъ, у нихъ не было военной связи 
съ повЪтовою шляхтою, которая объединяла послЪднюю 
въ военную корпорацшю, и со шляхтою повЪфта ихъ могли 
соединять лишь другя стороны организащи повфтоваго шля- 
хетства. Повфтовый судъ дЪйствительно сливалъ татаръ- 
шляхту съ повЪ$товыми обывателями — примЪЗровъ ведешя 
татарами своихъ дФлъ въ повЪтовыхъ судахъ сохранилось 
очень много. Должна была быть связью обЪихЪ этихъ шляхть и 
повзтовая администращя, въ особенности въ значен!и власти, 
приводящей въ исполнеше судебные приговоры, и власти, 
собирающей поборы, устанавливаемые сеймомъ и собирае- 
мые повфтовыми шляхетными поборцами. Сляно татаръ 
съ повЪтовою шляхтою вполнЪ мЪшали дв силы: ихъ 
особая релийя и ихъ особые нравы. ЗавЪщан!я татаръ, 
подобно завъщан1ямъ шляхтичей-христанъ, заключаютъ въ 
себЪ часто заботы завфщателя о погребени своего тзла. 
Но это погребене должно быть совершено по обычаямъ 
инымъ, чЪмъ у остальной шляхты. „А тело мое грешно 
ОНЪ Же малъжонокъ мой, князь Абрагимъ, водле звычаю 
нашого поховать маеть“ — пишетъ въ своемъ „тестаментЪ“ 
отъ 6 августа 1598 года господарекая татарка Минскаго вое- 
водства Айша Алеевна, писаровна „арапъекая Абрагимовая 
съ Айсича“. Составляя свое завЗщанше, она пригласила къ 
себЪ въ числЪ четырехъ свидЪтелей своей послЪдней воли 
и муллу, „духовника налпого, молъю Мечыца Долъбуцкого“ 1). 
Татары Княжества, пользуясь шляхетокими повЪтовыми су- 
дами, имЪютъ въ то же время и своего кади. „Я, дервишъ 
Челебиръ Хадчы Мурзичъ, кадый всехъ татаръ Великого 
Князства „Литовского, татарынъ господарьесюй повету Ви- 
леньского“, читаемъ въ одномъ актЪ 1584 года”). Подписи 
татаръ на документахъ иногда дЪлаются по-русски *), иногда 
же „писмомъ арабскимъ“ *), или „писмомъ таларскимъ“ 5). 


1) А. Вил. ХХХ № 119. 
2} Пет. № 122. 
3) Нпр., А. Вил. ХХХГ, стр. 53. 
4) Нпр., ПЯ4ет, стр. 186. 
5) Нпр., ет, стр. 284. 
18 
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На листахъ гражданскихъ актовъ татаръ въ качествЪ 
ихъ свидЪтелей-„печатарей“ подписывались и татары"), и 
не-татары 2), и по этимъ подписямъ и печатямъ иногда вы- 
ясняются знакомство и связи татаръ съ лицами значитель- 
наго положен1я среди шляхты 3). Но, несмотря на эти связи, 
нужно отмфтить и сохраненное источниками враждебное 
отношене повзтовой шляхты къ шляхетнымъ татарамъ. Акты 
знають „немалые кривъды и втиски“ имЪнямъ татаръ „отъ 
князей, пановъ и земянъ-шляхъты околичъныхъ“, что за- 
ставляеть даже иногда. татаръ разставаться со своими имЪ- 
вшями, „хотечы на иномъ спокойнейнтомъ местъцы хлебокорм- 
ленье мети“ *). Можно найти въ актахъ судовъ Княжества 
и мотивировку, которую могла давать повЪзтовая шляхта 
своему нежеланю относиться къ татарамъ, какъ къ „брати- 
шляхтЪъ“. Въ одной записи Городенскаго земекаго суда отъ 
14 октября 1594 года?) читаемъ: „сторона позваная, Иванъ 
Семеновичъ, самъ обличне до суду постановивши и черезъ 
умоцованого своего, пана Рафала Заневъекого, збивавши нЪ- 
которыми причинами позвы, а ижъ слушными а правными 
причинами тые позвы збить допущены быть не могли, тогъды, 
яко бы до речи приступивши а отказъ чинечи, мовилъ, 
ижъ позывае татаринъ хресмянина-шляхтича, тогьды межы 
ними естъ великая розность, не толко ижъ въ повинъности 
ЗЪ собою не суть, але розъными въ нацеяхъ и въ вере...“ 5). 
Шляхтичъ въ данномъ примЪрЪ признаетъ великую раз- 
ницу между татариномъ и шляхтичемъ-христаниномъ, от- 
казываетъ первому въ какихъ-либо связяхъ, въ „повинности“, 
съ повЪтовою шляхтою, такъ какъ онъ и она принадлежать 
къ различнымъ взрамъ и нацюнальностямъ. Ревниво от- 
носясь къ своему исключительному положен1ю среди осталь- 
ного населен1я, шляхта въ общемъ не могла не видЪть въ 
татарахъ нежелательныхъ для нея претендентовъ на шля- 
хетское равенство съ нею, хотя нерЗдко и уживалась съ 


——— 


1) Нпр., Ш14еш, стр. 93 или 186. 

2} Нпр., Пет, стр. 79. 

3) Нпр., Цу4ет, № 129. 

4) А. Вил. ХХХ!. № № 11, 18 и др. 
5) Чет. № 135. 

6) Пу4ет. Стр. 206. 
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татарами мирно. Уравнене въ правахъ пановъ, шляхты и 
бояръ православныхъ, католическихъ и разновЪрныхъ, дан- 
ное Сигизмундомъ Августомъ 7 ня 1568 года, относится 
къ лицамъ „яко Литовского, такъ и Руского народу, одно 
бы были вЪъры хрестянскоЪ“ '), и татары ни по нацональ- 
ности, ни по релипи не подходили подъ эти требоваля. 
Долженъ быть поставленъ вопросъ о томъ, могли ли 
татары-шляхта принимать участе въ повЪтовомъ сеймико- 
ваньЪ. Приведенныя выше данныя источниковъ категори- 
чески говорять о шляхетствЪ татаръ и объ ихъь повЪтовой 
осЪлости. Это требуетъ утвердительнаго отвЪта на постав- 
ленный сейчасъ вопросъ. Но есть нЪеколько замфчан, 
съ которыми необходимо считаться при разрзшени этого 
вопроса. Въ записяхъ разсылки сеймовыхъ листовъ, созы- 
вающихъ повЪтовые сеймики, татарекя хоружества не упо- 
минаются. Не встрЪчаются также и подписи татаръ на 
документахъ, вышедшихъ оть сеймиковъ, сколько можно 
судить по извЪетнымъ намъ документамъ этого рода. Но 
есть и акты, которые могутъь давать нЪкоторый поводъ пред- 
полагать доступъ для татаръ на повфтовые сеймики. Та- 
кимъ актомъ, напримЪръ, являетея „Лиетъ до всихъ вобецъ 
о уставе серебщызну и иныхъ платовъ и о готовости на 
войну, яко на рушенье посполитое“, данный Сигизмундомъ 
Августомъ въ ВильнЪ 3 января 1566 года”). Въ приведен- 
номъ въ Литовской МетрикЪ, въ качествЪ образца этихъ 
листовъ, листЪ въ Мевсюй повЪтъ Сигизмундъ Августь 
обращается къ „княземъ, паномъ, воеводамъ, старостамъ, 
кнегинямъ, панямъ, державцамъ, вдовамъ, хоружимъ, боя- 
ромъ и двораномъ нашимъ, татаромъ и всякого стану подъ- 
данымъ нашимъ, тымъ, которые оселости свои, иминья 
подъ правомъ земъескимъ, въ повете ЮМевъекомъ мають, 
стану такъ духовного, яко и свецкого, у границахъ нижей 
писаныхъ“. ПослЪ описашя границъ Кевскаго повЪта обра- 
щене это продолжаетъ: „а въ тыхъ же границахъ войтомъ, 
бурмистромъ, радцамъ и всимъ мещаномъ и тежь жидомъ 
и татаромъ“. Говоря о сборЪ серебщизны, этоть листъ отъ 


1) А. З.Р. Ш. № 32. 
2) Лит. Метр. СА л. л. 96—99. 
18* 
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имени великаго князя гласитъ: „тогды на соймикахъ пове- 
товыхъ, которые есмо всимъ поветомъ, з ласки нашое, дали, 
вземъши отъ бирчихъ земъскихъ ведомость, маеть быти 
ешче половица того податку вышей помененого съ кождое 
головы выдано на часъ, листы нашими назначоный; кото- 
рый же податокъ, на теперешнемъ сойме уфаленый, безъ 
кождого мешканья до тыхъ бирчихъ поветовыхъ отнесенъ 
и отданъ быти маеть черезъ врадниковъ и слугь вашихъ 
народу шляхецкого, а которые таковыхъ врядниковъ и слугъ 
народу шляхецкого не мають, тые сами отдати и при от- 
данью того податку передъ тыми жъ бирчими присегу вчи- 
нити мають“. Такимъ образомъ, универсалъ этотъ, раздЪ- 
ляя все населеште повЪта, а въ томъ числЪ и татаръ, на 
владвющихъ имЪями подъ „правомъ земскимъ“ и такими 
имъшями не владзющихъ, называеть татаръ-шляхту Въ 
числЪ повфтовыхъ обывателей. Самый контекстъ обращеня 
листа въ словахъ „которые оселости свои, иминья подъ 
правомъ земъскимъ, въ повете“ рядомъ со словами „на сой- 
микахъ поветовыхъ, которые есмо всимъ поветомъ, з ласки 
нашое, дали“, заставляетъ считать, что этимъ листомъ вы- 
ражается мысль объ участи татаръ-шляхты въ сеймиковыхъ 
собрамяхъ повЪтовъ. Но отсутсте упоминан! о татарахъ 
въ сеймовыхъ листахъ и въ записяхъ ихъ разсылки все-таки 
остается на лицо, и впечатлЪн1е этого факта усиливается 
еще и тёмъ обстоятельствомъ, что записи разсылки сеймо- 
выхъ листовъ не знаютъ въ своихъ спискахъ именъ татар- 
скихъ царевичей рядомъ съ князьями и панами, получаю- 
щими эти листы лично, въ то время какъ записи разсылки 
листовъ военныхъ хорэшо знаютъ первыхъ рядомъ со вто- 
рыми 1. 

Противъ участя татаръ въ сеймиковыхъ собравяхъ 
повфтовой шляхты говорить и то, что они, какъ земсеке 
воины, стояли внЪ повЪтовъ въ значен!и хоружествъ. Какъ 
ни какъ, повзтовая земская служба была главною основою 
шляхетской корпоращи повЗта. Самъ по-реформенный шля- 
хетсмй повЪтъ образовался именно на этой основЪ, да и 
повЪтовыя военныя собран1я шляхты могли обращаться къ 


1) Нпр., М, К. Любавский, Л.-Р. сеймъ, Приложен1я, № 50. 
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обсужденю повЪтовыхъ и государственныхъ дЪлъ'). Та- 
тары же стояли внЪ повЪта, какъ военнаго дълевя шляхет- 
скаго земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго. Въ 
своихъ просьбахъ о сохранеми шляхетекихъ правъ, пода- 
ваемыхъ господарямъ въ эпоху послЪ реформъ середины 
шестидесятыхъ годовъ ХУ[ столЪя, татары, добиваясь под- 
тверждеюя своихъ правъ пользованя повЪтовыми шляхет- 
скими судами, молчатъ о своемъ правЪ сеймикованья, а, 
между тЪмъ, если шляхта была недовольна и повЪтовою 
подсудностью татаръ, то тЪмъ болЪе она противодЪйетво- 
вала бы участию татаръ въ своихъ сеймиковыхъ собрашяхъ. 
Такимъ образомъ, вЪроятнзе предположить, что татары- 
шляхта не имЪли доступа на повфтовый сеймикъ, хотя, 
быть можетъ, и возможны были колебамя въ рЬшеши этого 
вопроса въ отдзльныхъ повзтахъ, въ первые годы послЪ 
реформы °). 

Господарсюе татары, въ глазахъ шляхты, могли ечи- 
таться не имВющими правъ на повЪтовое шляхетство, какъ 
люди не-христанской релийи и не Литовской или Русской 
нацюнальности. По отношению къ мЪщанству, служившему 
конно-земскую военную службу, этихъ основан!й шляхта не 
могла выдвигать въ своемъ стремлении выбросить его изъ 
шляхетекаго повЪта. Такихъ м3щанъ было достаточно 
въ Великомъ Княжествз Литовекомъ. Они существовали 
не только въ до-реформенное время *), но и въ эпоху поелЪ 
реформы 1565—1566 годовъ. ПШ сталуть, требуя несешя 
военной повинности всфми „обывателями“ Великаго Кня- 
жества, считаетъ въ чиелЪ этихъ обывателей мъщанъ мзетъ 
господарскихъ, которые владЪютЪъ „земскими“ имЪнями и 
имЪють „лзта зуполные“ 1). Того же требуетъ отъ нихъ и 
статутъ 1588 года 5). 


1) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, П, стр. 286 и прим. 3. 

2) Этимь мы отетупаемъ оть высказаннаго нами раньше объ 
участи татаръ-шляхты въ сеймикованьЪ (Великое Княжество Литовское, 
томъ Г, стр. 479). 

3) См., нпр., „Роспись городовъ съ показанемъ количества постав- 
ленныхъ ими на войну конныхъ вопновъ“ — Акты Литовеко-Русскаго 
государства, Ъ стр. 152. 

4} П ст., П, 1. 

5) Ш ет., П, 1. 
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Такимъ образомъ, „конные“ мЪщане сливаются съ по- 
ВвЪтовою шляхтою въ своей земской военной службЪ. Но 
этого было мало для обладан1я правами повЪтоваго шляхтича. 
ВладЪя въ границахъ пов$та земскимъ им емъ-осЪлостью, 
конный мЪщанинъ не обладалъ „почтивымъ“ шляхетствомъ, 
такъ же, какъ и повЪтовая осЪлость, необходимымъ для 
вступлемя въ ряды шляхтичей-„повЪтниковъ“. Для са- 
михъ конныхъ мфщанъ, въ большинствЪ случаевъ, вопросъ 
объ ихъ отношен1яхъ къ шляхетскому повЪту не становился 
такъ остро, какъь онъ стоялъ для господарскихъ татаръ. 
Крупные господарсвые города-мЪста, имЪли обычно НЪмецкое 
право, обезпечивавшее имъ свои судъ и управлене, такъ 
что ихь мъщане и не имЪли нужды по своимъ дзламъ въ 
шляхетскихь повЪтовыхъ судахъ!), право доступа къ кото- 
рымъ было необходимо для татаръ господарскихъ. На по- 
вЪтовый сеймикъ они не могли имЪть доступа, какъ не- 
шляхтичи, такъ что и эта сторона значеня шляхетскаго 
повЪта не могла возбуждать какихъ-либо притязайй съ ихъ 
стороны. Въ иномъ положен!и были конные м%фщане тЪхъ 
городовъ, которые НЪмецкаго права не имЪли. ПовЪтовый 
судъ былъ имъ нуженъ, и они должны были добиваться 
доступа къ нему со своими „справами“. 

Какъ разъ въ такомъ положеши были конные мЪщане 
Витебска, не имЪвшаго до 1597 года Магдебургскаго права ?). 
Они должны были хлопотать передъ Стефаномъ Баторемъ 
и Сигизмундомъ Вазою о подтверждеши своихъ „правъ и 
вольностей“, настаивая на своемъ правЪ вЪдаться шляхет- 
скими судами Витебскаго повЪта, и были признаны въ 
этомъ правЪ обоими господарями *). Витебске конные м$- 


1) О правз мЬщанъ городовъ Магдебургскаго самоуправленя вы- 
зывать шляхту къ повЪтовымъ судамъ, если шляхтичи „сами доброволнЪ 
усправедливити не хотЪли“, см. П ст., [У, 47 и Ш ет., ТУ, 69. Ср. Пет., 
ИГ 27 и Ш ст., Ш, 35. 

2) Конныхъ мфщанъ Витебскихъ мы старались изучить вт статьЪ 
„Къ истор!и сословнаго строя Великаго Княжества Литовскаго. Конные 
мфщане Витебеюме въ ХУГ стольти“ (Сборникъ статей, посвященныхъь 
Василию Осиповичу Ключевскому. Часть 1. М. 1909. Стр. 254—276). 

3) Подтвержден!е правъ конныхъ мЪщанъ Витебскихъ было сдЪ- 
лано Стефаномъ Батор1емъ 20 ноября 1582 года, а Сигизмундомъ Вазою 
20 апрЪля 1589 года (А. Ю.и3.Р.[, № 187 и Историко-Юрид. Матералы, Г, 
стр. 315—320). 
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щане служили земскую военную службу подъ хоругвью шля- 
хетскаго повЪфта, и несмотря на это, и Витебеюи воевода, съ 
замковымъ урядомъ, и Витебская шляхта чинили имъ раз- 
личныя стфененя, такъ что требовалось вмфшательство 
верховной власти, чтобы защитить ихъ и ихъ права. Но по- 
вфтовой подсудности Витебске конные мЪщане требовали 
лишь до пробрЪтеня Витебскомъ Магдебургскаго права. 
ПослЪднее слило конныхъ мЪФщанъ этого города съ осталь- 
НыЫмМъЪ, „посполитымъ“ его мъщанствомъ въ общей подеуд- 
ности Витебскому Магдебургскому судебному уряду. 

Мы раземотрЪли группы, на которыя дЪлилась повЪто- 
вая шляхта и которыя, такъ или иначе, тзми или другими 
сторонами, соединялись со шляхетскимъ повЪтомъ. Бро- 
симъ теперь общий взглядъ на повзтовую шляхту въ ея со- 
став$ и дЪйствительномъ положенши. 

Объединенная реформою 1565—1566 годовъ въ шля- 
хетскля корпорацш, повтовая шляхта не усп$ла еще ни 
вполнЪ обособиться отъ другихъ, близко къ ней стоявшихъ 
классовъ населешя, ни вполнф сплотиться внутри себя. Ря- 
домъ съ полноправными господарскими земянами-шляхтою 
продолжала существовать шляхта панская пи спадковая, не 
успъвшая пробрЪсти правъ шляхетныхъ обывателей - „по- 
вЪтниковъ“. Идея повЪта пришла въ столкновеше съ идеей 
шляхетства не только въ положенш панскихъ и спадковыхъ 
шляхтичей. То же столкновене этихъ идей имЪемъ и въ 
положен!и шляхты неосЪлой. „Учтивые“ шляхтичи оказа- 
лись, такимъ образомъ, и внЪ шляхетскаго повЪта. Съ дру- 
гой стороны, внутри самой повЪтовой шляхты оказались 
шляхтичи, которыхъ нельзя признать вполнЪ „вольными“, 
независимыми въ своемъ правовомъ положени людьми, — 
служилая шляхта была въ значительной степени подвластна 
и подсудна лицамъ, которымъ она служила. ВмЪетз съ 
ТЬмъ и осЪлость на „земской“ военной службЪ, которая была 
основою для обладая шляхетскими пов$товыми правами, 
оказалась достояшемъ не одной только шляхты. Такую 
осфлость имФли и конные мфщане, и господарсюе татары, 
причемъ послЪдне предъявляли не хуже обоснованныя права 
на „почтивое“ итляхетство, чфмЪ сами шляхтичи-„повЪфтники“. 

Въ эти противорЪчя властно вторгалась сила эконо- 
мическихъ условШ, въ которыхъ жили отдЪльные шляхтичи 
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и отдЪльныя группы повфтовой шляхты. Эта сила создала 
„убогую“ шляхту, эта сила въ значительной степени увели- 
чивала число неосЗлыхъ; наконецъ, она же заставляла 
подчасъ повЪзтовыхъ шляхтичей отказываться отъ „вольно- 
стей шляхетскихъ“ въ своихъ частныхъ записяхъ, въ ко- 
торыхъ они принимали на себя обязательство подчиняться 
тяжелымъ ихъ условямЪъ, „отступивиги оть всихъ свободъ 
и вольности шляхетскихъ“, съ отказомъ отъ права 
судиться по своимъ дЪзламъ лишь въ шляхетскихъ судахъ 
своего повъта!). Та же сила экономическихъ условй 
стояла на пути и полнаго смяншя повътовой шляхты съ 
можными панами, вошедшими въ составъ „повътниковъ“ 
въ силу реформы 1565—1566 годовъ. И послЪ реформы 
сохранились слфды прежняго раздЪлеюмя  шляхетскаго 
„стана“ на два, т. е. собственно шляхетеюй и панеюмй. 
Какъ увидимъ ниже, передъ повЪ$товыми сеймиками ста- 
рая панская группа получаетъ особые господарсеме листы 
съ приглашешемъ учаетвовать на сеймикахъ, хотя эти сей- 
мики выбирали общихъ сеймовыхъ пословъ отъ всей шляхты 
повЪтовъ, слившейся изъ пановъ съ боярствомъ и земян- 
ствомъ. Сохранилось по старому и упоминане о князьяхъ 
и панахъ въ универсалахъ даже впереди воеводъ и уряд- 
никовъ, въ обращеюмяхъ къ повЪтовой шляхтЪ. Сохрани- 
лись и особые перечни панскихъ „почтовъ“ въ „пописахъ“ 
земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго, и даже 
законъ призналъ право пановъ-радъ, урядниковъ господар- 
скихъ земскихъ и дворныхъ, княжатъ и панятъ „се стано- 
вити на мЪстцахъ своихъ, подлугъ стародавного обычаю“ °). 
Акты говорятъ, что и сами должностныя лица не сразу при- 
выкали къ новому порядку. СмотрЪть на все рядовое зе- 
мянство и боярство, какъ на свободное отъ ихъ прежней 
власти сослове, имъ не было привычно, и нзкоторые старосты 
и державцы старались не выпускать ихъ изъ своего присуда 
въ шляхетеке повЪты ?). Но все это, конечно, были пере- 


1) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, Г, стр. 83—84. Тамъ же, въ при- 
мЪчан1и на стр. 84, указаны и примъры подобныхъ записей. 

2) Пет., Ц, 7. Ш ст., П, 7. Ср. описаше вооружен1я „почтовъ“ пан- 
скихъ — А. Вил. ИП № 156. 

3) Такъ, одинъ листь Сигизмунда Августа, данный въ августь 
1569 года, говоритъ, что великому князю жаловались господареще бояре 
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житки стараго до-реформеннаго времени, и дальнЪйшее 
время должно было, съ одной стороны, пручить общество 
къ новому порядку, а съ другой — постепенно сгладить ин 
фактическое различе между рядовою шляхтою и потомками 
панскихъ и княжескихъь фамилй, благодаря мельчаню по- 
сл$днихъ 1). Паны должны были сливаться въ своихъ пра- 
вахъ съ повЪтовою шляхтою. Шляхетеюй повфтъ вобралъ 
многихъ изъ нихъ цЪликомъ въ себя, какъ онъ это есдЪлалъ 


„Гомейсве, Уланъ Байбасовичъ, Петрь Хацковичъ Бойкачъ, Павелъ 
Анъдреевичъ Ворона а Исакъ Тимофеевичъ“, принося жалобу „сами отъ 
себе и отъ всихъ бояръ“ господарскихъ „Гомейскихъ, оповедаючы то, 
ижъ дей они з давныхъ часовъ суть бояре-шляхъта и именя свои за 
даниною и листы нашыми г[09]|<[по]д[аръекими на служъбе земъской 
военъной конъной подъ иравомъ шляхетскимъ мають, съ которыхъ дей 
завжьды часу потребы службу военъную конми намъ г[о]|<[по]д[а]ру слу- 
жать и на войну по тому, яко и иные бояре нашы шляхъта служать-ездять, 
якожъь дей пры граниченью воеводетвъ, земль и поветовъ Великого 
Князетва Литовского они вси до повету Речыцкого подъ прысудъ земъ- 
сый суть прывернены“. Обращаясь къ Гомельскому старостЪ, лиетъ 
оть имени Сигизмунда Августа продолжаетъ: „то пакъ дей ты, пане 
Мынтька, не ведати для которое прычыны, ихъ ку замку Гомейскому 
нодъ прысудъ евой прыворочаепть, до роботъ, до повинностей и пода- 
чокъ ку полненю, имъ незвыклыхъ, прымушаеитъ и трудность великую 
имъ задаешь“. Конечно, эта жалоба вызвала полное признан!е госпо- 
даремъ правъ шляхты. — „А такъ мы то, яко речъ слушную, з ласки 
нашое г[о]<[о]д{а]ръское чынечы, всихъ бояръ нашыхъ Гомейскихъ, 
которые шляхътою суть, именя свои за даниною и листы нашыми на 
служъое земъской военной конъной шляхетской мають, отъ прысуду и 
послушенъетва старость Гомейскихъ и отъ всякихъ роботъ, повинъ- 
ностей и подачокъ замъковыхъ и местекихъ, которыхъ бы они, яко 
шаляхъта, полнити не повинни, вызволивъшы, зо всими именьями ихъ 
земъекими, пры замъку Гомейскомъ лежачыми, до повету Речыцкого, 
подъ прысудъ тамошей земъеюмй и право шляхетьское ихъ есмо пры- 
вернули и симъ листомъ нашымъ прыворочаемъ и влучаемъ, а къ тому 
особливе отъ даваня иплатовъ всякихъ з домовъ и огородовъ ихъ, въ 
месте и на передместью Гомейскомъ лежачыхъ, вызволяемъ“. Гомельскому 
старостЪ, пану Мышкз („и напотомъ будучымъ старостамъ Гомейскимъ“), 
поэтому, господаремъ отдается соотвЪтетвующее приказане не нару- 


шаль правъ Гомельской шляхты. Лит. Метр. А л. л. 11 00. — 13. За- 
головокъ документа: „Листъ бояръ Гомейскихъ, ижъ бы ихь старостове 
подъ прысудъ свой ку замъку не прыворочали и до жадныхъ повин- 
ностей ихъ не прымушали“. 

1) Сф. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Ь стр. 
259—266. 
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и по отношеню къ квязьямъ'), и по отношеню къ упразд- 
неннымъ реформою до-реформеннымъ урядамъ °). 
Отдфленная своими привилегями отъ остального на- 
селення Великаго Княжества Литовекаго и дъЪйствительно 
стоя высоко надъ нимъ въ своихъ верхнихъ слояхъ, повз- 
товая шляхта незамфтно съ нимъ оближалась и нравами, и 
родомъ занятй, и жизненною обстановкою, и трудностью 
своей жизни — въ своихъ слояхъ низшихъ. Народъ-шляхта 
повЪта не представлялъ собою совершенно однообразной, 
сплоченной единствомъ жизненныхъ условй массы. ВУЪ со- 
ставЪ повЪтовой шляхты мы видЪли рядъ отд$льныхъ групипъ, 
различныхъ состояй. Наверху ея стоять можные, круп- 
ные паны и князья, немалая часть которыхъ со своимъ 
значешемъ вшятельныхъ землевладЪльцевъ соединяетъ зна- 
чеше радныхъ пановъ или крупныхъ земскихъ или дворныхъ 
урядниковъ. За ними слЪдуетъ группа шляхтичей, обла- 
давшихъ достаточно большими имЪфаями, причемъ часть 
этой шляхты занимала уряды повЪфтовые и дворные или 
земске помельче. ДалЪе слЪдуютъь шляхтичи, владЪвипе 
имЪънями меньшихъ размЪровъ, и уменьшене этихъ по- 
слЪднихъ постепенно приводить наблюдателя къ шляхтъЪ 
убогой, простымъ пахарямъ, сидящимъ на скудномъ кускЪ 
земли и несущимъ страду земледЪльческаго труда одина- 
ково, а иногда и въ худшихъ условяхъ, по еравненю съ 
простыми подданными. Шляхта служитъ частнымъ лицамъ, 
занимая у своихъ господъ не только вмятельныя и хорошо 


1) О князьяхъ, какъ шляхтЪ, см. И. И. Лаппо, ор. ©Ц., стр. 
255—262. 

2) Такими упраздненными повЪфтовою реформою урядами были 
уряды хоружихъ до-реформенныхъ повЪтовъ. Занимавция эти уряды до 
реформы лица обратились въ рядовыхъ шляхтичей, хотя еще и назы- 
ваются „бывшими хоружими“. „Пописъ“ 1567 года называеть цЪлый 
рядъ такихъ „бывшихъ хоружихъ“: Богданъ Семеновичъ Жаба, хору- 
жж бывший Керновекий (л. 87 06., ст. 557 изданя), Войтехъ Стецкевичъ, 
хоружй бывпий Кревсюй (л. 123 об., ст. 593 изданя), Шимонъ Яновичъ 
Матушевичъ, хорулий бывший Гераноинсвй (л. 128 06., ст. 598 издан!я), 
Амброжей Станиславовичъ Гудевичъ, хоружй бывший Довговеюмй (л. 
176, ст. 644 издан!я)}, Каспоръ Раецюй, хоружй бывшй Жижмореюмй 
(1. 178, ст. 647 изданя), Иванъ Селицкй, хоружй бывний Сомилишекюй 
(т. 182, ст. 652 изданя), Созонъ Сопотко, хоруюмй бывпий Высокодвор- 
сы (л. 188, ст. 658 изданя) и т. д. 
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оплачиваемыя мЪсета частной службы, но и обращаясь въ 
простую домашнюю прислугу и сельско-хозяйственныхъ ра- 
бочихъ, т. е. неся тъ виды труда, которые обыкновенно были 
удЪломъ простыхъ „людей“ и даже несвободной челяди. На 
ступеняхъ шляхетской лЪстницы размфщаются всЪ виды 
труда и обстановки жизни, которые могли существовать въ 
обществЪ того времени, и „народъ“ шляхетсвй разслаивался, 
какъ и всямй народъ вообще, хотя онъ и былъ объединенъ 
единымъ шляхетекимъ правомъ. Только ремесло и торгъ въ 
розницу считались несоединимыми съ шляхетскимъ достоин- 
ствомъ '). Шляхтичъ могъ продавать лишь продукты, кото- 
рые онъ получалъ со своихъ земельныхь владъшй и со 
своего хозяйства. Но жизнь выработала обходъ и этого тре- 
бованя въ однихъ случаяхъ и создала прямое нарушене 
его въ другихъ. Источники знаютъ панекихъ купцовъ, 
ведшихъ торговлю, конечно, въ качествЪ агентовъ своихъ 
пановъ-хозяевъ. Такъ, одинъ продажный листъ отъ 23 ян- 
варя 1572 года говорить о продажЪ земли Яну Матеевичу 
Мечнику, „купцу ее милости паней Ганны Радивиловны 
Кищиной, воеводиной Витебекой“ *). И въ торговлЪ пановъ 
НЪть ничего удивительнаго: самъ велимй князь издавна 
торговалъ черезъ своихъ агентовъ 3). Съ другой стороны, 
мелюе шляхтичи, не желая упускать выгодъ торга, иногда 
лично являлись со своими возами въ мЪетечки въ торго- 
вые дни и торговали въ рядахъ прочихъ торговцевъ. Такъ 
поступилъ, напримЪръ, земянинъ Балтромей Петровичъ Ек- 
стойтя, который, по словамъ заявлевя вознаго, сдЪлан- 
наго въ Жомоитсвя земещя книги 13 октября 1590 года, пру- 
Ъхавъ въ торговый день въ Сядское, м®стечко Марковой 
Внучекъ, „з возомъ купецкимъ“ веталъ „з ыншими крамни- 
ками посполу въ раде и тамъ дей, з воза своего выбравши 
сукно и иншые речы, яко купецъ и крамникъ будучы, про- 
давалъ, а самъ, по торгу ходечи, шкуры козловые, ленъ, воскъ, 
лой и иншые речы, безменомъ важечы, скуповалъ“. Когда 


1) И. И. Лаппо. Великое Княжество Литовекое. Томъ Г. Стр. 
239 и сл. 

2) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кв. |. Стр. 8 (№ 120). 

3) Нпр., Р. Ист. Б. ХХУП, ет. 463—464. Ср. М. В. Довнаръ- 
Запольский, Госуд. хозяйство Вел. Кн. Литовскаго при Ягеллонахъь, [, 
стр. 4 и сл. 
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пришелъ „до краму того Балтромея“ слуга пана Петровича 
Себестыанъ Станиславовичъ и началъ у него покупать „речы 
крамные“, а Балтромей ему „локтемъ“ продалъ „пуху бобро- 
вого“, то видЪвиий все это Скудсвй урядникъ, панъ Амброжей 
Цастновичъ сказалъ Балтромею: „чы пристоить тебе, ме- 
нуючисе быть шляхтичомъ, а локтемъ меришъ и безменомъ 
важишъ, ездечы по торгу и съ товаромъ крамнымъ поежд- 
чаешть “ 1). Правда, торговля шляхтича въ данномъ случаЪ 
вызвала замЪчан!е и даже заявлен!е о ней вознаго въ зем- 
сюя книги повЪта, но едва ли возможно сомнЪваться въ 
томъ, что торговля велась шляхтою достаточно птироко, если 
и не всегда открыто и на крупныхъ торгахъ, то въ посел- 
кахъ, лежавшихъ въ болЪе удобныхъ для отсутетв!1я огласки 
мЪъстахъ, и у себя дома или при случайныхъ встрЪчахъ. 
Склонность шляхты къ неприличествующимъ ея достоинству 
способамъ наживы отмЪчалъ и Виленсюй съЪздъ 1584 года. 
Онъ жаловался, что „никоторые зъ стану рыцерекого, поки- 
нувшы господарства пристойные, на лифу“, т. е. въ ростъ, 
„пенези дають“ °). 

Но представлене о шляхетской „чести“ укоренялось 
тЪмъ не менфе въ народЪ-шляхтЪ. Эта „честь“ заставляетъ 
относиться съ порицанемъ къ поступкамъ и дйстиямъ 
„нешляхетскимъ“, изъ которыхъ одни, вродЪ нарушеня 
„шляхетскаго“ слова или обмана 3), идутъ въ разрЪзъ съ 
нравственною основою „рыцерства“, друпе же, вродЪ 
занят1я торгомъ, не были „пристойны“ съ точки зря 
шляхетскаго декорума. Какъ внЪшн! знакъ принадлеж- 
ности къ шляхетскому сословю выдвигается право имЪть 
свои гербы и печати. „Простые“ люди не могуть ими 
пользоваться, „не маючы а ни ужываючы печати своее, 
яко простого стану и уроженя будучы“ *). Но эти печати 
шляхтичей едва ли всЪ имЪли гербы вообще, или гербы, 
пр1обрфтенные по оффищальному акту °). Печать шляхтичу 


1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П. Стр. 99 (№ 200). 

2) См. ниже, Приложеня, стр. 136. 

3} См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ц, стр. 14 (№ 194). 

4) А. Вил. ХХХИ. Стр. 143. 

5) Было бы любопытно собрать енимки съ печатей Литовско-Рус- 
ской шляхты, „притиснутыхъ“ ею къ различнымъ документамъ, сохра- 
нившимея въ видЪ огдЪльныхъ „лиетовъ“ или въ вид записей въ ак- 
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была нужна для приложеня ея къ документамъ, которые 
онъ долженъ былъ утверждать или скрЪФплять, и она зам?- 
няла ему его подпись, которую далеко не всямй шляхтичъ 
могь сдфлать по неумЪнью писаль '). Печать для шляхтича 
была еще болЪе удобетвомъ, чЪмъ почетнымъ отличемъ 
ОТЪ „стану простого“. 

_Такъ въ этомъ внфшнемъ отличии шляхты отъ „прос- 
тыхъ“ людей имфемъ иллюстращю жизненныхъ условй и 
состава шляхты, и мы бы не рзшились назвать ее въ.стро- 
гомъ смыслз „гербовною брайею“, какъ это иногда дЪ- 
лается ?). Образован1е шляхетскаго сослов1я Великаго ЕКня- 
жества Литовскаго и его бытовыя условя внесли слишкомъ 
много въ его строй и дфйствительное устройство, чтобы 
прибавить что-либо другое къ правамъ и повинностямъ 
шляхетскимъ въ значеши начала, которымъ объединялись 
вс шляхтичи Княжества въ его народъ-шляхту. 


товыя книги повЪтовыхъ судовъ. Надо думать, что въ числЪ ихъ ока- 
жется достаточно примБровъ печатей безъ всякаго герба. КромЪ образ- 
цовъ безгербовныхъ шляхетскихъ печатей, имвющихся въ различныхъ 
актовыхъ книгахъ, основаШемъ для такого предположея является и 
Оршансюй гербовникъ, изданный въ ХХУШ-мъ выпускЪ Историко-Юри- 
дическихъ Матераловъ (и отдЪльно — Витебскъ 1900). Конечно, шляхты 
въ Оршанскомъ повЪт% было больше, чЪмъ число фамил!й, внесенныхъ 
въ этотъ гербовникъ. | 

1) См. И. И. Лаппо, Вел. Княжество Литовское, томъ Г, стр. 503. 
Въ виду того, что приложене печати вполнЪ замфняло подпись, совер- 
шенно понятны заявлен!я шляхтичей о пропажЪ или похищен!и ихъ 
печатей — они боятся злоупотребленй при помощи этихъ печатей и 
„приложеня“ ихъ „до неякихъ“ документовъ. 

2) Ср., нпр., М. В. Довнаръ-Запольский, Госуд. хозяйство 
Вел. Кн. Литовскаго при Ягеллонахъ, томъ Г, стр. 655. 
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Глава [У. 


Учреждене Литовско-Русскаго повфтоваго сеймика. 


Учреждене Литовско-Русскаго повфтоваго сеймика въ декабръ 1565 года. 
Постановлен1я П-го статута о сеймикЪ. Привилей 30 декабря 1565 года. 
Первые повЪтовые сеймики передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 года. 
Вопросъ о времени учрежден!я Литовско-Русекаго повЪтоваго сеймика 
въ исторической литературЪ. Значен!е повЪтоваго сеймика въ связи съ 
реформою 1565—1566 годовъ и областными собранями до-реформеннаго 
времени. Пониман!е повЪтоваго сеймика актами, его учреждающими. 
Расширеве поняття повЪтоваго сеймика въ послЪдующее время и по- 
явлен1е другихъ видовъ сеймика кромЪ сеймика предсеймоваго. Необ- 
ходимыя услов1я для признан1я того или другого вида собран! шляхты 
повЪъта повзтовымъ сеймикомъ. 


ПовЪфтовый сеймикъ Великаго Княжества Литовскаго 
былъ учрежденъ въ декабрЪ 1565 года во время Виленскаго 
сейма 1565—1566 годовъ. Въ „отказЪ“ Сигизмунда Августа 
на просьбы княжатъ, панятъ, маршалковъ, земскихъ уряд- 
никовъ, хоружихъ и всей шляхты Великаго Княжества Ли- 
товскаго, датированномъ 21-мъ декабря 1565 года, находимъ 
просьбу о томъ, чтобы господареюмий привилей, „на соймики 
поветовые выданый“, былъ внесенъ въ вводимый въ дЪй- 
ств!е П статутъ !). Въ томъ же „отказЪ“ находится и просьба, 
чтобы „соймики поветовые для лепшого и вечистого вся- 
кого порадку въ речи посполитой“ велиюмй князь „кштал- 
томъ съ Коруны Польское отъ того часу, водле обетницы 
своее господарское, постановити и привильемъ своимъ на 
вечные часы потвердити рачилъ“ ®). 06Ъ эти просьбы по- 
лучили соглаее господаря. Въ самомъ дЪлЪ, исполнешемъ 


1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Е Стр. 170 (просьба 23). 
2} Пет. Стр. 170 (просьба 25). 
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первой является 5 артикулъ Ш-го раздЪла статута !); испол- 
ненемъ второй — господарсюй привилей, данный въ ВильнЪ 
30 декабря 1565 года”). Такимъ образомъ, учреждене по- 
вфтоваго сеймика совершилось въ послЗдшй моментъ передъ 
утверждемемъ Н-го статута, и артикулъ о немъ, подобно 
нъкоторымъ другимъ артикуламъ 3), былъ введенъ въ ко- 
дексъ безъ той продолжительной работы, которая была про- 
дълана надъ больышинствомъ статей статута 1566 года его 
составителями “). Посмотримъ на то, какимъ предполагаютъ 
и какь организуютъ повЪтовый сеймикъ указанный сейчасъ 
артикулъ П-го статута и привилей 30 декабря 1565 года. 
Въ артикулЪ статута 1566 года „О соймикохъ повъ- 
товыхъ“ находимъ слфдующее. ЦЪль учрежден1я сеймика — 
„для лЪШшого порадку во всЪзхъ речахъ и въ способу ку 
справедливости и оборонЪ, абы за волею воЪхъ на сойми- 
кахъ потребы се земекме становили и отправованы были“. 
ПовЪтовые сеймики будутъ собирать Сигизмундъ Августь 
и его преемники „вЪчными часы передъ сеймомъ великимъ 
вальнымъ“. При этомъ, по словамъ статута, господари бу- 
дутъ „порядою радъ“ своихъ „того жъ панетва“, т. е. Ве- 
ликаго Княжества Литовекаго, „складати листы“ своими 
„соймики повЪтовые, а меновите на тыхъ мЪстцахъ и вое- 
водствахъ, нижей суть написаныхъ и постановленыхъ, ко- 
торые соймики также листы“ господарскими „даны будуть 
не на близшей часъ и рокъ, толко за чотыры недЪзли передъ 
соймомъ великимъ“. Вто съЪзжается на сеймики и прини- 
маетъ участе въ его занятяхъ? Статутъ такъ отвЪчаетъ 
на этотъ вопросъ: воеводы, каштеляны, земсвме урядники, 
князья, паны и шляхта „того жъ повЪту и воеводства“. 
Собираются на сеймикъ сейчасъ перечисленныя группы по- 
вътовыхъ обывателей „намовляти о тыхъ речахъ и потре- 
бахъ земскихъ, которые имъ на листахъ“ 5) господарскихъ 


1) „О соймикохъ повЪто(во)выхъ и о выправованью и посланью зъ 
нихъ пословъ земскихъ на вальный соймъ“. 

2) А. З.Р. Ш. № 38. 

3) См. выше, стр. 109 (объ учрежден!и повЪтовыхъ подкоморевъ). 

4) О составлен1и П-го статута см.М.К.Любавск!й, Литовско-Русскй 
сеймъ, стр. 296, 520, 521, 541, 548, 583, 631, 632, 617—679, 699, 100, 138—145. 

5) Въ издани статута въ ХХШ-й книг Временника Имп. Моск. 
Общ. Ист. и Др. Р. стоитъ: „на м$етцахъ нашихъ“. Конечно нужно 
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„ознаймены будуть, не мней!'} тежъ о своихъ и о веъхъ 
потребахъ земскихъ и долеглостяхъ оного повЪту и вое- 
водства“. Такимъ образомъ, статутъ не ограничиваетъь 
предметовъ обсужденя сеймика только т$ми вопросами и 
ДЪлами, которые будутъ ему предложены господаремъ: сей- 
микъ можетъ по собственной инищативЪ ставить и обсуж- 
дать вопросы, притомъ какъ своей, повЪтовой жизни, такъ 
и жизни цЪлаго государства, отнюдь не считая себя огра- 
ниченнымъ только вопросами, поставленными ему господа- 
ремъ. ВеЪ собравишеся на сеймикъ, „зволивитыся вси одно- 
стайнымъ зданьемъ, мають обирати пословъ своихъ“ на 
сеймъ. Эти послы выбираются „по двЪ особы“ отъ каждаго 
пов$та, или, какъ выражается статутъ, „отъ кождого суду 
земского, колко ихъ у томъ воеводетвЪ будеть“. Избравъ 
своихъ пословъ, повЪтовый сеймикъ долженъ „послати ихъ 
на соймъ, ознаймившы и вручившы то все имъ, о чомъ 
водлЪ листовъ“ господаря „и тежъ во веЪхъ потребахъ ра- 
дити, намовляти и становити мають, даючы имъ моцъ на 
томъ таковомъ вальномъ соймЪ поступовати и кончыти тые 
и иные припалые речы, водлЪ часу и потребы“. 
Приведенный сейчасъ артикулъ статута безъ сомнЪня 
неполно представляетъ устройство Литовеко-Русскаго повф- 
товаго сеймика. Онъ, прежде всего, лишь въ самыхъ’ об- 
щихъ чертахъ устанавливаетъь его организацю, ничего не 
говоря ни о способЪ „обрадованья“ на сеймикЪ, ни объ его 
предсздателЪ, ни о другихъ сеймикахъ, кромЪ предсеймо- 
ваго, хотя самъ статутъ 1566 года знаетъь и сеймикъ для 
выбора членовъ земскаго суда, не называя его, впрочемъ, 
еще именемъ сеймика ?). Съ другой стороны, артикулъ „О 
соймикохъ повЪтовыхъ“ представляетъ собою несомнЪнно 
лишь часть текста господарской грамоты, учреждающей 
сеймики. Это видно изь ссылокъ его на то, что ниже 
постановлено и написано и чего мы не находимъ въ ДЪй- 


читать: „на листахъ нашихъ“. Ср. латинсый („04ет1$ поз“) и пПоль- 
сый („па ИзаесЬ паз2ув“) переводы П-го статута — СоНефалеа ех АгеШуо 
СоПеой Лита. Тошаз УП. Р. 45—46. 

1) Исправляемъ изъ „на мней“ того же издан!я. Ср. Со. ех. Атсв. 
СоП. Таг., $. УП, р. 45—46. 

2) П ет., №, 1. 
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ствительности въ текстЪ П-го статута. Такихъ ссылокъ въ 
нашемъ артикулЪ двЪ. ЦШервая изъ нихъ приведена нами 
выше 1. Вторая находитея въ самомъ концЪ артикула, гдЪ 
говорится уже не о сеймикЪ, а о сеймЪ: „вЪдже князей, 
пановъ, маршалковъ и иныхъ всихъ урядниковъ земекихъ 
и дворныхъ, подлЪ старого обычаю, маемъ листы нашими 
на таковый вальный соймъ взывати; и тые вси въ радЪ 
посполитой мъЪетца и воты свои будуть мЪфти способомъ 
звычаю стародавного, а послове земсюме мЪстца и воты свое 
мають мЪти водлЪ порадку, нижей написаного“. 

Первая ссылка имЪеть въ виду новое повфтовое дЪлеше 
Великаго Княжества Литовскаго съ опредБлешемъ центровъ 
новыхъ повътовъ”). Что касается второй ссылки, то она 
говорить о распредЪлени мФетъ на сеймЪ для пословъ от- 
дъльныхъ повфтовъ. Это распредЪлеше было сдфлано одно- 
временно съ учреждетемъ повЪтоваго сеймика. КромЪ 
этой ссылки статута имфемъ указаше на него и въ спорЪ 
Волынскихъ и Комоитекихъ пословъ, представленномъ ими 
на разрЪшене Сигизмупда Августа, сразу послЪ утвер- 
жденя П-го статута. На томъ же Виленекомъ сеймЪ 
1565—1566 годовъ, на которомъ учрежденъ былъ повЪтовый 
сеймикъ, послы Волынской земли?) „просили короля его ми- 
лости, абы его королевская милость межы ними и межы 
паны тивуны, послами земли Уломоитское на съемъ валь- 
ный, хто бы з нихъ первей въ раде посъполитой на соймехъ 
вальныхЪ вотовати мелъ, вырокомъ своимъ розознати и розъ- 
судити рачилъ“. Вопросъ этотъ настолько волновалъ Во- 
лынскихъ пословъ, что, не получивши разрЪшен1я его во 
время сейма въ ВильнЪ, они послЪдовали за выфхавшимЪъ 
изъ этого города Сигизмундомъ Августомъ „и съ тою они 
прозбою пилновали короля его милости по выеханью его 
королевское милости на сеймъ Коронъный до Люблина, 
з Вильни ажъ до Городна“. Однако имъ все-таки не 


1) „Маемъ мы и потомки нашы.... екладати листы нашими сой- 
мики повЪтовые, а меновите на тыхъ мЪетцахъ и воеводствахъ, нижей 
суть написаныхъ и постановленыхъ“. 

2) См. выше, стр. 58 и ел. 

3) „Александро ЖоравницкШ, ключникъ Луцъюй, а Микита Серъ- 
бинъ, хоружый земли Волыньское, Гаврыло Бокей, судя Луцый, Богданъ 
Костюшковичъ, судя повету Володимеръского“. 
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удалось добиться разрЪзшен]я этого спора, такъ какъ Си- 
гизмундъ Августъ, „будучи забавенъ инъшими потребами 
своими г[о]с[по|д[а]рьскими и земскими и недоспешонъ бу- 
дучи того межи ними на тотъь часъ сконъчити, отложити 
то рачилъ до пришлого валного сойму Великого Князьтва 
Литовского“. Такимъ образомъ, Волынекимъ посламъ, не- 
смотря на ихъ настойчивость, пришлось удовольствоваться 
лишь записью всего этого въ книги канцеляри Княжества 
„для памети“. Но они взяли себЪ выпись этой записи — 
„на што и выписъ съ книгъ посломъ земли Волынское подъ 
печатью г[о]<[по]д[а]рьскою естъ данъ“ 1). 

Итакъ, статутъ 1566 года неполно опредзляетъ органи- 
защю повЪтоваго сеймика и предполагаетъ наличность до- 
бавлешя къ его артикулу „О соймикохъ повзтовыхъ“. 0б- 
ратимся теперь къ грамотЪ Сигизмунда Августа отъ 380 де- 
кабря 1565 года и поемотримъ на то, что она даетъ для 
изучешя повфтоваго сеймика. Эта грамота сообщаетъ во 
всеобщее свЪдзне, что на Виленекомъ сеймЪ 1565—1566 
годовъ господарю были представлены просьбы веЪхъ 
становъ о приведени въ дЪЙйстве новаго статута и о томъ, 
чтобы Сигизмундъ Августъ, „приводячи къ большому 
порядку рЪчь посполитую“, разрЪшилъ „на выбиранье по- 
словъ, къ соймомъ вальнымъ и инымъ потребамъ земскимъ 
належачихь“, имЪть „въ повЪтЪхъ (то есть, гдз-кольвекъ 
вряды судовые засажены и ГДЪ потомъ черезъ“ великаго 
КНЯЗЯ „засаженье врядовъ судовыхъ зъ ихъ прозьбы и зво- 
ленья дойдетъ) соймы малые къ збиранью всихъ обывателей 
въ кождомъ повЪтЪ“. На эти „соймы повЪтовые“ Сигиз- 
мундъ Августъ долженъ разрЪшить веЪмъ раднымъ панамъ, 
князьямъ, панамъ, урядникамъ земекимъ и дворнымъ „и 
всимъ станомъ народу шляхетского и стану рыцерского, 
гдЪ хто въ которомъ повЪтЪ осЪлость маетъ, на часы, черезъ 
листы“ господареюще „назначоные, зъЪзжатися, тымъ же при- 
кладомъ и порядкомъ, яко на такихъ соймЪхЪ повфтовыхъ 


ПА 
1) Лит. Метр. 5 т. 1. Заголовокъ документа въ книгв Метрики: 
„Отложене до иншого сойму спору межи послами земли Волынское и 
земли Жомоитское, хто з нихъ первей вотовати маеть въ раде посполи- 
той“. Дата: Городно, 18 марта 1566 года. Документъ изданъ Н. А. 


Максимейкомъ — Сеймы Л.-Р. государства, Приложен1я, стр. 151—152. 
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справа, поступокъ и обычай заховывается въ паньствЪ“ 
Сигизмунда Августа, „КорунЪ Польской“. ВелиюЙ князь 
исполнилъ эти просьбы Литовеко-Русскихъ становъ за ихъ 
заслуги передъ нимъ и ихъ государствомъ. Грамота послЪ 
указанйя на эти заслуги гласитъ отъ имени Сигизмунда 
Августа: „дозволяемъ, абы вже тымъ статутомъ новымъ 
судилися и справовалися вси станы однакимъ порядкомъ въ 
повЪтЬхъ и на мЪетцахъ, судомъ засажоныхъ, передъ вряд- 
ники, на суды отъ насъ высажоными, водлугъ привилья и 
наданья нашого, на соймЪ БЪльскомъ на то отъ насъ обда- 
рованого. А въ тыхъ же повЪтЪхъ на мъетцахъ головнзВй- 
шихъ зъЪзжатися и збиратися княземъ, паномъ-радамъ на- 
шимъ, врядникомъ земскимъ и дворнымъ и всему рыцер- 
ству, хто въ которомъ повЪтЪ осЪлость маетъ, дозволяемъ 
и, за обосланьемъ и листы нашими господарскими зъЪхав- 
шися, о потребахъ рЪчи посполитоЪ радити и намовляти 
и обмышляти, о чомъ имъ оть насъ господаря ознаймено 
будетъ; и съ того жъ собранья и намовъ спольныхъ пословъ 
обирати и на съемъ велимй вальный, звыклый въ томъ 
паньствЪ напшомъ, кгды листы ‘нашими господарскими 
МЪетцо таковому сойму ознаймено и зложено будетъ, вы- 
правляти и черезъ тыхъ пословъ потребы рЪчи посполитоЪ 
и кождого зособна повфту до насъ господаря приносити, 
во всемъ справуючися по тому, яко въ паньствЪ нашомъ 
Корунф Польской обычай около таковыхъ съФздовъ повъ- 
товыхъ, отправованья пословъ и доношенья потребъ рЪчи 
посполитоЪ на съемъ вальный передъ насъ господаря захо- 
вывается“. Какъ повЪтовые суды, такъ и сеймики должны 
быть сохранены Сигизмундомъ Августомъ и его преемни- 
ками „вЪчнЪ и непорушнЪ“, и „на утверженье и моцность“ 
пастоящаго „привилья“ его господарь подписалъ своею ру- 
кою и приказалъ къ нему „печать“ свою „привЪсити“ ').. 
Нужно думать, что этотъь привилей и былъ именно 
твмъ привилеемъ, объ изданйи котораго, какъ мы видЪли 
выше, говоритъ „отказъ“ Сигизмунда Августа Литовско-Рус- 
скимъ станамъ на Виленскомъ сеймЪ 1565—1566 годовъ. 
Настоящий привилей мало прибавляеть для изучешя орга- 
низащи Литовско-Русскаго сеймика къ тому, что даетъ для 


1) А. 3. Р.Ш. № 38. 
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этого изучешя артикулъ „О соймикохъ повЪтовыхъ“ статута 
1566 года. Онъ лишь добавляетъ указане на примЪръ, по ко- 
торому учреждаются повЪтовые сеймики Великаго Княжества 
Литовскаго. Этоть примфръ — сеймики Полыши. Но точнаго 
опредЪлен1я сеймикованья въ ПольшЪ привилей не даетъ, да 
едва ли онъ и могъ это сдЪлать за отсутствемъ точныхъ регла- 
ментовъ Польскаго сеймика, выросшаго безъ регламентащи 
своего строя въ земляхъ Короны Польской). Необходимо 
думать, что привилеемъ имЪлись въ виду лишь обиця очер- 
тая и обпий характеръ Польскаго сеймика, подобно тому 
какъ тамя же обийя очертаня Польескаго строя судовъ Под- 
ляшья, какъ мы это видзли выше”), имЪфлись въ виду 
шляхтою Великаго Княжества Литовскаго въ ея требовашяхъ 
судебной реформы въ до-реформенное время. 

Итакъ, ни статутъ 1566 года, ни привилей 1565 года 
не дають опредЪленнаго устава для сеймикованья Литовско- 
Русскихъ шляхетскихъ повЪтовъ. Быть можетъ, что они 
и не задавались такою цфлью, предоставляя самой жизни 
вылить въ опредзленныя формы учреждаемое ими шляхет- 
ское собраще. Но Литовско-Руссюый предсеймовый повЪто- 
вый сеймикъ получилъ свое существован1е только послЪ 
издан!я привилея 1565 года и П-го статута. Въ первый 
разъ предсеймовые сеймики повЪтовъ Великаго Княжества 
Литовскаго собрались передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 
года. „Универсалъ о зложенью сейму у Берестю“, выдан- 
ный Сигизмундомъ Августомъ въ КнышинЪ 22 марта 1566 
года 3) и созываюций повЪтовые сеймики на 10 апрЪля этого 
года, говоритъ отъ имени великаго князя: „што на тепереш- 
немъ валномъ сойме Виленьскомъ будучи намъ го] [по]д[а]ру 


1) О происхождении Польскаго сеймика см. Адо1{ Рам1й 8 КЕ, 
зелий! лете, Росхабек 16! 1 го7\6] ай 40 азба]еща в1е пджаТа роз16\ 
метшзюесн \ избамойдамзм1е зелша \уа]пе?о. 1314—1505 (\У/атзхама, 1905). 
Ср. Апфоп1 Ртгосвазка, Сепега 1тг02\0] рат]аллепфагута га, р1егуузтусв 
ЧагеПопом (Ко’ргаму АКадеши Опи!еебтозе. УМудлаг Н$огуе2то-ЕПо- 
20йс7ту. Бегуа Ц. Тот ХШ) и Ег. Р1еКкКоз1йвКк1, \71есе, зетПа, зету 
1 ргрумПее детзЮМе \ Ро]зсе уЧеко\ зтедисв (П1Чеш, 4от ХГУ). 

2) Стр. 22, 23, 170—111. 

3) Лит. Метр. А л. л. 94—95 06. Документъ изданъ М. К. Лю- 
бавскимъ -— Л,-Р. сеймъ, Приложен1я, стр. 166--167, и Н. А. Мак- 
симейкомъ — Сеймы Л.-Р. государства, Приложен1я, стр. 153—154. 
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зо всими паны-радами нашими ихъ милостью, духовными и 
свецкими, ип 30 всими землями здешнего панъства нашого 
Великого Князьства Литовского, за прозбою всихъ становъ 
постановили есмо соймики поветовые въ чотырехъ неделяхъ 
передъ вальнымъ великимъ соймомъ складати ку зъеханю 
всимъ обывателемъ стану рыцерского для обираня пословъ на 
съемъ валный въ потребахъ тыхъ, которые листы нашими 
ознаймены будуть“. Тотъ же универсалъ обнаруживаетъ и из- 
вЪетную непривычность канцеляр1и Княжества къ впервые 
созываемымъ предсеймовымъ собранямъ повЪтовой шляхты: 
онНъ называетъь ихъ то „соймиками малыми“, то „соймиками 
поветовыми“, не установивъ еще вполнЪ названя для только 
что учрежденнаго вида шляхетскихъ собрай. То же упо- 
минан1е о только что состоявшемся учреждени предсеймо- 
ваго сеймика иметь и текстъ инструкщи господарскимъ 
посламъ на сеймики 10 апрфля 1566 года. По требованю 
этой инструкц!и, господареюмй посолъ послЪ передачи при- 
вътствя отъ великаго князя и передачи удостовЪрен1я своего 
посольства „преложити маеть, яко то его кролевъекая ми- 
лость на сойме прошломъ вальномъ позволити рачилъ и 
соймики мевати допустилъ передъ вальнымъ соймомъ и 
для того на онъ часъ посла своего“, явившагося на насто- 
я сеймикъ, послалъ, „яко есть обычай въ Коруне Пол- 
ской И заховане около соймиковъ, кгдыжъ тые соймики 
звычаемъ Коруны Полское надати!) и упривилевати его 
милость г[о][по]д[а]ръ рачилъ ...“°). Посолъ господареюмй, та- 
кимъ образомъ, объясняетъ собравшимся на сеймикъ свое 
появлен!е среди нихъ, такъ какъ областныя собраня пред- 
шествующаго времени собирались безъ присутстня на нихъ 
пословъ великаго князя для сообщеня предметовъ занятий 
предетоящаго сейма. 

Итакъ, время учрежденя и время перваго созыва пред- 
сеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго извЪетно источникамъ совершенно точно. Этой опре- 
дЪъленности указанй источниковъ, однако, не соотв тствуетъь 


1) Въ оригиналЪ: „надате“. 
ША ь - 
2) Лит. Метр. `; л. 115 06. Документъ этотъ также изданъ М. К. 


Любавскимъ — ор. сц., Приложеня, № 57 и Н. А. Максимей- 
комъ — ор. е\., Приложения, стр. 157—159. 
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опредЪлене времени возникновеня Литовско-Русскаго пред- 
сеймоваго сеймика въ исторической литературЪ, какъ оно 
дфлалось до сравнительно недавняго времени. Еще въ 
1897 году было высказано мнЪфн!е, что сеймикъ Великаго 
Княжества Литовскаго былъ учреждень въ 1559 году"). Это 
мнЪн!е основано на указани стараго труда Ярошевича, 
посвященнаго пзученю внутренняго строя Литвы ^). Яро- 
шевичъ говоритъ, что Сигизмундъ Августь установилъ на 
Виленскомъ сеймЪ 1559 года выборъ земекихъ пословъ, но 
КЪ этому прибавляетъ, что способъ избратя повЪтовыхь 
пословъ былъ опредЪленъ лишь 30 декабря 1565 года 3), т. е. 
уже извЪетнымъ намъ привилеемъь Сигизмунда Августа. 
Не совсЪмъ легко объяснить основан е, которое имЪлЪ въ 
виду Ярошевичъ для своего утвержден1я о началЪ повЪФто- 
выхъ сеймиковъ въ 1559 году. Цовидимому, это было указа- 





1} Предиелов1е М. В. Довнаръ-Запольскаго къ [му тому 
Документовъ Московскаго Архива Министерства Юстищи, стр. ХХ. 
М. В. Довнаръ-Запольскй на этой страницф своего Предисловя п но- 
вое раздфлен!е Литовеко-Русскаго государства на повЪты также пр!- 
урочиваетъ къ 1559 году: „утверждеюте въ 1559 г. сеймиковъ и раздЪ- 
лен!е государства на опредЪленные районы — повфты, является проч- 
нымъ шагомъ въ дЪлЪ развитя литовскаго парламента.“ Но въ этихъ 
словахъ нФтъ ли простого недоразумЪ я, вызваннаго трудомъ Яроше- 
вича. Пятью строками ниже самъ М. В. Довнаръ-Запольеюй пишетъ: 
„До 1565 г. районы, имЪвийе предетавительство на сеймЪ, не были строго 
опредълены ... . . . . СЪ 1565 г. хоруговная повЪтовая шляхта 
составляетъь местный сеймикъ.“ 

2) См. о вшяншм труда Ярошевича (ОЪгаз [Ле\уу ро4 \у2Федет 16) 
су\ШрласуЕ 0 с7азом па]Чамте)зхусв 4о Койса жека ХУШ) выше, 
стр. 50, прим. 1. 

3) Ярошевичъ пишетъ: Сигизмундъ Августъ, „абу $6т .атга21е] 
аспес16 тусегзмо ШемузЮе 40 схуппехо пажа м обтоше таето?опусв 
рглех Козз]а Пап, пиед7у м!@а шпеш1 4офто4лез мат пе ЗуШо па 
у\уБог зе470\ ро\млабомуеН, ае 1 розо\у детзев па вепие мПепзЕт 
г. 1559 хемоШ; оШе фе ргогооабуму у ВезКа 1564 г. робуметатИ, а ро- 
$6т тпо\и па Зепие \ПейзЕйи г. 1565 4. 30 бтаама, ротхадек зерлиКо\м 
рг2е4зелтомуев а \му6тата ро Ч\осВ ро0\ 2 октеха ше]есо игу/- 
дукел ]едпесо дешзЮесо зада, ор1зай . . .“. Офтах уу. ЦП. бб. 59. 
„Рттур!ву 490 слезет 9гие16]“ даютъ въ соотвътетвующей ссылкЪ (45) лишь 
указан1я на сеймовые документы въ изданйи Дзялынекаго (Мог Ргах 
Гцехюев), въ которыхъ н5Фтъ никакого подтвержденя для приняя 
1559 года, какъ даты начала повЪфтоваго сеймика Великаго Княжества 
ДЛитовскаго. 
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не на просьбы повфтовъ Витебскаго и Метиславскаго актами 
Виленскаго сейма 1559 года, причемъ Ярошевичъ не обра- 
тилъ вниманйя на то, что на этомъ же сеймЪ Сигизмундомъ 
Августомъ было отказано хоружимъ въ ихъ просьб о вы- 
борЪ шляхтою пословъ на сеймы. Влявше Ярошевича въ 
вопрос о возникновеши сеймика Великаго Княжества Ли- 
товскаго сказалось и на ТеодорЪ НарбутЪ. Онъ также при- 
нялъ 1559 годъ, какъ годъ возникновеншя Литовско-Руескаго 
сеймика!). Но уже въ 1883 году С. А. Бершадеюй устано- 
вилъ 1565 годъ, какъ годъ дарованя повЪтоваго сеймика, 
шляхтЪ Великаго Княжества Литовскаго 2), и затЪмЪ этотъ 
годъ былъ усвоенъ Русскою историческою литературой 3). 
Вышедиие въ началЪ текущаго столЪия труды М. К. Лю: 
бавскаго и Н. А. Максимейка, посвященные изучен Ли- 
товско-Русскаго сейма, подтвердили дату С. А. Бершадскаго, 
установившаго ее на основани изданнаго матерала*), изу- 
ченшемъ матер1ала рукописнаго °). Наконецъ, въ самое не- 
давнее время эту дату встрЪчаемъ принятой и въ трудЪ 
9. И. Леонтовича, посвященномъ изученю вЪча, сеймовъ и 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго 5). Итакъ, раз- 
ногласе по вопросу о времени возникновеня предсеймоваго 
повЪътоваго сеймика въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 


1) „Да %4ехо з2етэ4Ка тоди ТахеЙо\м, \у г. 1559, оМегале роз1б\ жет- 
эней па зе)ту улею Ююгта]ше игтабхеще 1 оба зедут ГечузЁГ \ 7таре]- 
пос}: Ро] его эта зе па аЧолутебует.“ Теофдога Нагрибфа Рош- 
11е)52е р1зша №3 югустпе, з2етехойме 4о №1огуг Ыб\у о4поз2асе зе. 
\У/Ппо 1856. т. 292. 

2) С. А. Бершадск!й. Литовске Евреи. Стр. 311. 

3) См. Н. В. Стороженко, Западно-Руссве провинщальные сей- 
мики во второй половин ХУП вЪка, стр. 6—7. Ср. С. А. Бершадский, 
Къ вопросу о сеймикахъ въ Юго-Западной Росси (разборъ работы 
Н. В. Стороженка). Журн. Мин. Нар. Пр. 1888, 1Х, стр. 869—403. 

4) Привилея 30 декабря 1565 года и П-го статута. 

5) М. К. Любавск:й, Л.Р. сеймъ, етр, 698, 731 и др. Н. А. 
Максимейко, Сеймы Л.-Р. государства, стр. 103 и си. 

6) 9. И. Леонтовичъ. ВЪча, сеймы и сеймики въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, П, стр. 254. Нужно 
отмЪтить, что еще до выхода въ свЪтъ труда Ярошевича возникновене 
Литовско-Русскаго повЪфтоваго сеймика совершенно правильно пруро- 
чивалось къ 1566 году, т.е. къ утвержден П-го статута Балинскимъ 
(Н1з$0огуа пуазба \/Ппа. Рг2е; М1епваТа Ва11пзК!1е?го. Тош П. \УИпо 
1836. Бт. 98). 
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ВЪ настоящее время можно считать устраненнымъ. Основною 
причиною его мы считали бы то же недостаточное внимане 
къ значеню реформъ 1565—1566 годовъ, которое уже было 
отмфчено нами выше, какъ причина, не позволявшая ясно 
уяснить и весь повЪтовый строй Княжества при смзшеви 
эпохъ до и послЪ этихъ реформъ'. Люблинская Уюмя 
слишкомъ заслоняла въ глазахъ историковъ преобразоване 
внутренняго строя Литовеко-Русскаго государства наканунЪ 
ея заключешя, а, между тЪмъ, и самое ея заключене ока- 
залось подготовленнымъ этимъ новымъ строемъ значи- 
тельно, и этоть же новый строй обезпечивалъ Великому 
Княжеству Литовскому возможность сохраненйя своего го- 
сударственнаго значення особаго „панства“ въ образованномъ 
Унею Польско-Литовекомъ государствЪ. 

Чтоб же вносило учреждеше предсеймоваго повФтоваго 
сеймика въ жизнь Литовеко-Русскаго государства? Чтобы 
отвЪтить на этотъ вопросъ мы должны бросить хотя бы са- 
мый общ взглядъ на формы собравй, существовавшихъ 
въ областяхъ Литовеко-Русскаго государетва, въ эпоху до со- 
здашя этого вида шляхетскихъ собранй. Наличность народ- 
ныхъ собран въ Литовскихъ и въ Русскихъ земляхъ, соста- 
вившихъ Великое Княжество Литовское, въ настоящее время 
не оспаривается уже никЪмЪъ, хотя еще въ серединЪ ХХ сто- 
лЪътя нужно было ее доказывать, если не для Русской, то для 
Литовской части Литовско-Руескаго государства”). Что ка- 
сается вЪча Русскихъ земель Княжества, то его прослЪжи- 
ваютъь изслЪдователи въ отдЪльныхъ земляхъ до ХУ ето- 
лъия включительно %). Но уже въ ХУ вЪкЪ обычнымъ 





1} Стр. 40 и ел. 

2) Это дълаеть Теодоръ Нарбутъ въ своей статьЪ „О Зе) шаев 
ГцемзЕ1ев“, напечатанной на стр. 289—292 собран1я его мелкихъ работъ 
(Роттие]зе рзша В№15%юотустпе, з2слегойие 4о №М50огу! му 046поз2асе 
1е. \У’Ппо 1856). Ср. стр. 43 статьи А. Киркора „Велиюй князь Ви- 
товтъ“ (Черты изъ истори и жизни Литовскаго народа. Вильно 1854). 

3) П. В. Голубовскуй, Исторя Смоленской земли до начала 
ХУ ст., Кевъь 1895 (стр. 219). В. Е. Данилевичъ, Очеркъ исторш 
Полоцкой земли до конца ХУ столЪия, Клевъ 1896 (стр. 183). См. 6. И. 
Леонтовичъ, ВЪча, сеймы и сеймики въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ, Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, П, стр. 236—239. Генрихъ Татуръ, 
изучая „археологическое значен1е Минской губерн1и“, счелъ даже возмож- 
нымъ отмЪтить въ ея предълахъ „окопища (скопища) судовыя п вЪчевыя, 
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названемъ собраний въ областяхъ государства становится 
слово „соймъ“ или „съемъ“. Областные соймы въ сравни- 
тельно недавнее время сдЗлались предметомъ серьезнаго 
вниман!я изслЪдователей, особенно со времени выхода въ 
свътъ трудовъ М. К. Любавекаго „Областное дЪлене и мъЪет- 
ное управлене Литовеко-Русскаго государства ко времени 
издамя перваго Литовскаго статута“ и „Литовеко-Руссюй 
сеймъ“. Въ этихъ трудахъ областные сеймы Литовско-Рус- 
скаго государства впервые получили внимательное изуче- 
не‘). Вышедшая почти одновременно съ послЪднимЪъ тру- 
домъ М. К. Любавскаго работа Н. А. Максимейка „Сеймы 
Литовско-Русскаго государства до Люблинекой Уши 1569 г.“ 
также останавливается на областныхъ сеймахъ Великаго 
Княжества Литовскаго ?). Къ вопросамъ, касающимся об- 
ластныхъ собранй, обращалась и критика этихъ трудовъ 3. 
Наконецъ, изучене этихъ вопросовъ имЪемъ въ вышедшей въ 
свЪть въ текущемъ году работЪ 9. И. Леонтовича „ВЪча, 
сеймы и сеймики въ Великомъ КняжествЪ Литовекомъ“ *). 
Однако, несмотря на наличность ряда трудовъ по изученю 
областныхъ сеймовъ Литовско-Русскаго государства, мы не 
рЬшились бы признать его достигшимъ достаточной опре- 
дфленности. Этой опредЗленности мфшаютъ: 1} недостаточ- 
ность матераловъ, собранныхъ изслЪдованемъ для изученя 
областныхъ собравший, и 2) недостаточность изученя внутрен- 
няго строя отдЗльныхъ земель, необходимаго для выясненя 
вопросовъ, связанныхъ съ организащей этихъ собравй. Но, 
несмотря на это отсутетв!е достаточной опредЪленности въ 
изучен1и областныхъ собравй Литовеко-Русскаго государства, 
значене учрежденя повЪтоваго сеймика въ 1565 году мо- 


служивийя судилищемъ окрестнаго населен1я и сборнымъ совЪщатель- 
нымъ пунктомъ“ (Памятная Книжка Минской губерн!и на 1878 годъ. — 
Археологическое значен!е Минской губернии. Стр. 113). 

1) Обл. дзл. и мЪетн. упр., стр. 869—876. Литовеко-РусекШ сеймъ, 
стр. 559, 562, 587, 607, 608 и др. 

2) Стр. 1—40. 

3) См. перечень критическихъ статей, вызванныхъ „Литовско-Рус- 
скимъ сеймомъ“ М. К. Любавскаго и „Сеймами“ Н. А. Макси- 
мейка въ примЪчанм 2 на стр. 233 февральской книжки Журнала 
Министерства Народнаго ПроевЪщен1я за 1910 годъ (цитированная выше 
статья ©. И. Леонтовича.. 

4) Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, П (стр. 233—214) и Ш (стр. 37—61). 
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жетъ быть опредЪлено хотя бы и въ общихъ чертахъ. При 
томъ строЪ, въ который выливалось государственное устрой- 
ство Великаго Княжества Литовскаго, областныя собранйя 
были необходимы. Ихъ требовали и отесутстне развитой 
централизацш, и недостаточность организащи исполнитель- 
ной власти; въ нихъ, наконецъ, нуждался и вальный Ли- 
товско-Руссюи сеймъ, на которомъ должны были „соиматься“ 
представители всЪхЪ земель государства для постановлешй, 
имфющихъ обязательную силу на всемъ протяжеши госу- 
дарственной территори, и для представлентя просьбъ и 
нуждъ отдфльныхъ земель. Литовско-Русская верховная 
власть нуждалась въ областныхъ собратяхъ и принимала со 
своей стороны мФры для ихъ сохрапевя и для исправлен1я 
тъхъ неустройствъ, которыя въ нихъ вносились на мъЪетЪ 1. 
Но форма старыхъ облаетныхъ собранй должна была измЪ- 
ниться. Причинами, требовавшими этого измЪнемя, мы 
считали бы 1) все дальше и дальше по Великому Княже- 
ству Литовскому распространявпийся разрывъ сколько-ни- 
будь крупныхъ городовъ съ ихъ округами, 2) ростъ значе- 
шя шляхты и 3) рость вальнаго сейма Литовсеко-Руескаго 
государства. ВЪче русскихъ земель Великаго Княжества 
Литовскаго, съ которымъ онЪ вступили въ составъ послЪд- 
няго, предполагало и то значенше городовъ и тТЪ связи ихъ 
съ волостями въ старомъ русскомъ значенйи этого слова, ко- 
торыя существовали въ болЪфе раннее время. Въ серединЪ 
ХУ[ столЪтя положене центральныхъ городовъ русскихъ 
земель Великаго Княжества Литовскаго по отношеню къ 
этимъ землямъ измЪнилось. Н$Фмецкое право, полученное 
большинетвомъ крупныхъ городовъ, оторвало послЪдёе отъ 
земель и по управлешю, и по интересамъ, которыми стало 
жить мъщанство ?). Въ то же время военный классъ, т. е. 
землевладЪльцы, обязанные нести со своихъ имЪфнШ воен- 
ную земскую службу, пробрЪталъ все большее и большее 
значен1е въ эпоху пностоянныхъ и тяжелыхъ войнъ государ- 


1} Ср. ностановлен!е, сдЪзланное въ август 1486 года великимъ 
княземъ Казимиромъ объ отправлен1и соймовъ въ ПолоцкЪ. Р. Иет. Б. 
ХХУП, ст. 409—411. 

2) О городЪ до его выдЪленя Магдебургекимъ правомъ см. М. Ф. 
Владим!ректй - Будановъ, НЪмецкое право въ ПольшЪ и ЛитвЪ — 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1868, 1Х, стр. 743 и ел. 
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ства. Мы видЪзли выше 1), что оть земской военной службы 
не было свободно и мВщанство. Но оно составляло лишь 
придатокъ къ боярекимъ и земянскимъ полкамъ; не оно, а 
послЪдЕ!е составляли главную массу столь необходимыхъ 
Литовско-Русскому государству военныхъ силъ. Вырабаты- 
вавиййся принципъ свободы боярина-шляхтича ото веЪхъ 
повинностей кромЪ повинности войны раздЪлилъ м$щан- 
ство и шляхту, такъ какъ первое несло и друпя повинности 
кромЪ военной службы. Въ чиело „становъ, сойму нале- 
жачихъ“, мЬщанство не попало. Исключене было сдЪлано 
только для мъщанства „столечнаго мЪета“ Вильны, притомъ 
только въ 1568 году, да и то одновременно съ допуще- 
юемъ представителей Виленскаго мЪста на вальные сеймы 
былъ построенъ своего рода мостъ между нимъ и шляхтою: 
членамъ Виленскаго магистрата было пожаловано шляхет- 
ское достоинство ?). Уже въ первыя десятилЗтя ХУ] вЪка 
„землею“ Великаго Княжества Литовскаго считается его 
рыцаретво, т. е. шляхта 3). Такимъ образомъ, городъ не 
только разрывалъ старыя связи съ землею: голосъ отдЪль- 
ной земли, какъ цЪлаго, долженъ былъ уже образовываться 
изъ соединенмя голосовъ шляхты, разбоосанной по своимъ 
„маетностямъ“ - „осЪлостямъ“, которыя, раскинувшись по 
всему пространству территор!и данной земли, имфли связью 
съ городомъ лишь административно-судебную власть жив- 
шаго въ городЪ господарскаго намЪстника “). Голосъ го- 
рода-мФета уже не игралъ своей старой роли при составле- 
ни голоса земли, во главЪ которой этотъ городъ стоялъ. 

Въ ХУТГ столЪми, въ эпоху до учрежденя повЪто- 
ваго сеймика, мы имЪемъ въ областяхъ Литовско-Русскаго 
государства собраня двухъ главныхъ видовъ: одни изъ 
нихъ были связаны съ предстоящими вальными сей- 
мами, другя собирались безъ связи съ послЪдними. Въ 
эпоху до учрежденя повЪтоваго сеймика представительство 
шляхты на вальныхъ сеймахъ не можетъ быть признано 


1) Стр. 277—218. 

2) Собран1е древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Вильны, Ковна, 
Трокъ..... № 60. 

3) Акты Л.-Р. государетва. Т. Стр. 234. Ср. выше, стр. 192. 

4) О значени города для шляхты въ военное время см. И. И. 
Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 482. 
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достаточно организованнымъ. Надо думать, что въ идеъ 
шляхта, какъ одинъ изъ „становъ, сойму належачихъ“, 
должна была вся цЪликомъ присутствовать на вальныхъ 
сеймахъ. На военно - полевыхъ сеймахъ и въ самомъ 
ДВЛЪ она собиралась ут '). Выборы представителей 
шляхты на вальные сеймы въ 1511 и 1534 годахъ”), кото- 
рые отмфчаеть М. К. Любавсюй какъ начало организаци 
шляхетскаго представительства 3), мы склонны считать исклю- 
чен1ями, а не показателями постоянства явлешй, о которыхъ 
они говорять. Эти выборы, думается, были произведены въ 
виду серьезности задачъ данныхъ сеймовъ и обстановки, 
при которой они собирались. Если бы было какое-нибудь 
постоянно практиковавшееся избране шляхтою своихъ пред- 
ставителей на вальные сеймы, то хоружимъ не было бы 
нужно просить на Виленскомъ сеймЪ 1559 года о томъ, 
чтобы „шляхта на съемъ при хоружихъ братью свою оби- 
рали и слали“ 1). Мы не ръшилиеь бы даже считать не- 
обходимыми самыя собранмя областной шляхты передъ со- 
зываемыми вальпыми сеймами: если бы эти предсеймовыя 
собраня областной шляхты обязательно предшествовали 
вальнымъ сеймамъ, мы, надо думать, не имЪли бы примЗ- 
ровъ составленмя просьбъ земель на самыхъ сеймахъ, а 
такой прим$ръ мы имЪЗемъ даже на послЪднемъ сеймЪ 
до-реформеннаго времени, т. е. на Виленскомъ сеймЪ 
1565—1566 годовЪ 5). 

Но, если въ идеф шляхта вся должна была присутство- 
вать на сеймЪ, то въ дЪйствительности, конечно, она не 
могла исполнять этой обязанности „стана, сойму належачаго“. 
Господарь самъ отлично сознавалъ, что его средневЪковое 
право требовать къ себЪ на совЪтъ должно было встрЪчаться 
съ немалыми затруднемями для лицъ, на которыхъ это его 


1) М. К. Любавский. Литовеко-Руссюй сеймъ. Стр. 302. Ср. 
ЦуЧет, стр. 715. 

2) Для выбора пословъ на сеймъ 1511 года шляхту собирали дер- 
жавцы, для выбора пословъ на сеймъ 1534 года — хоруже. 

3) Ор. с. Стр. 303. Ср. Пет, стр. 601. 

4) А. 3.Р. ИЬ № 24 (1 14). БмаТуйвз КЬ ИЫот ргам Гцеузкев, 
Зг. 511. Необходимо отмЪтить, что статутъ 1529 года молчитъ объ 
участи шляхты на сеймЪ, говоря „о свободахъ“ ея (Г ет., раздълъ Ш). 

5) См. М. К. Любавесктй, Литовско-Руссый сеймъ, стр. 706. 
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право простиралось, и господареюме привилеи считаютъ по- 
същеше сеймовъ заслугою лицъ, которыя имъ „належатъ“ '). 
Естественно, что онъ не могу требовать отъ шляхты испол- 
неня ея сеймовой обязанности въ полномъ объемЪ, и комх- 
промиссомъ между идеей и дЪйствительностью явилось въ 
данномъ случаЪ обязательное участе въ занятяхъ вальныхъ 
сеймовъ хоружихъ, этихъ признанныхъ представителей и 
главъ шляхты повЪтовъ-хоружествъ *). Отсутств!е обязатель- 
ныхъ предсеймовыхъ собранй областной шляхты создавало 
для нея серьезныя неудобства. Шляхта не оповЪщалась обяза- 
тельно о дЪлахъ предстоящаго сейма и не могла, къ нимъ долж- 
нымъ образомъ подготовить своихъ хоружихъ. Это ставило ее 
ВЪ весьма невыгодное положене по отношен1ю къ панскому 
классу, который, благодаря близости къ господарю, былъ 
освфдомленъ хорошо о государственныхъ задачахъ даннаго 
момента и могъ при ихъ осуществлеши легче охранить свои 
интересы. Кром того, какъ мы видфли вышез), самые до- 
реформенные повЪты-хоружества были такъ многочисленны 
и такъ неравпомЪрны по числу шляхтичей, въ нихъ вхо- 
дившихЪъ. Это стояло на пути единевшя всей шляхты въ ея 
выступленяхъ, а стало быть благопраятствовало успЪшности 
отстаиваня панскимъ классомъ его старыхъ позищй въ 
борьбЪ со шляхетскимъ движеншемъ ХУ] столЪт!я, развивав- 
шимся, несмотря на веЪ препятств1я. Учреждене повЪто- 
ваго предсеймоваго сеймика въ 1565 году, создававшее 
обязательный созывъ повЪтовой шляхты въ предсеймовыя 
собрамя для выслушан1я сообщенйя господаря о дЪлахъ 
предстоящаго сейма и для выбора на этоть сеймъ своихъ 
пословъ, было такою же побфдою шляхты въ ея движеши 
по пути къ равноправю съ панствомъ, какъ и остальныя 
части реформы 1565—1566 годовъ, уже раземотрЪнныя нами. 
Но повЪтовый сеймикъ сталъ возможенъ лишь какъ завер- 
шен!е повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ, и не случай- 





1) Ср. выписку изъ привилея пану Миколаю Дорогостайскому на 
Шерешовскую державу, приведенную нами въ прим. 8 на стр. 526—521 
нашей книги Великое Княжество Литовское, томъ [. 

2) О значени хоружихъ въ до-реформенное время см. выше, 
стр. 4 и сл. 

3) Стр. 35, 59 и ел. 
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НыЫмМъЪ, поэтому, должно быть признано его учреждеве только 
послЪ БЪльскаго привилея 1564 года и послЪ введевшя но- 
ваго повЪзтоваго дЪлевмя Великаго Княжества Литовскаго. 
СдЪлавиййся возможнымъ послЪ БЪльскаго привилея судеб- 
ный строй шляхетскихъ повЪтовъЪ сливалъ пановъ со шлях- 
тою въ „повЪзтниковъ“, въ качествЪ каковыхъ оба эти класса 
сливались и въ сеймикованьЪ, а новое разграничене повъ- 
‚‘товъ уничтожало чрезм®рное дроблеше шляхты по до-рефор- 
меннымъ хоружествамъ, препятствовавшее образован1ю круп- 
ныхъ шляхетскихъ корпораций. 

Но если земли Литовско - Русскаго государства не 
имЪли въ до-реформенное время собран, обязательно пред- 
шествующихъ вальнымъ сеймамъ, то вообще шляхетскя 
собравйя во всякомъ случаЪ онЪ имЪли. Иеточники знаютъь 
областные „соймы“, на которыхъ разрЪшались м3етныя 
дла и на которыхъ составлялись челобитья господарю '). 
Но рядомъ съ этими областными соймами встрЪчаемся съ 
собрашями областной шляхты по хоружествамъ и повЪтамъ. 
Такъ, въ 1562 году Витебская шляхта просить своего вое- 
воду о награждеши его служебника Василя Григорьевича 
Гурка °), или въ 1522 году великому князю приносятъ жалобу 
Ганязсюе земяне на притЪеневшя отъ Радивиловъ?) и т. п. 
Собраня шляхты хоружествами въ военныхъ сборахъ и 
намъчавшаяся уже до реформы 1565—1566 годовъ органи- 
защя ея по этимъ хоружествамъ*) неизбЪжно вырабатывали 
привычку и обсуждеюмя шляхтою мъетныхъ дФлъ по соеди- 
нен!ямъ ея около своихъ хоружихъ. Но выработка органи- 
защи этихъ собравший, которыя могли бы считаться не слу- 
чайнымъ соединешемъ части мъЪстной шляхты, а признан- 
нымъ закономъ органомъ выражен1я желашй и нуждъ ея 
всей, отановилась необходимой. Акты знаютъ примЪры 
того, какъ верховная власть иногда оказывалась въ сомнз- 
ни, получая заявлетя съ мЪета, и должна была провЪрять, 
не являются ли таюмя заявлен1я дзломъ лишь части лицъ, 


1) См. цитированныя выше труды 9. И. Леонтовича, М. К. 
Любавскаго и Н. А. Максимейка. 

2) Ист.-Юрид. Матералы. ХХЕЬ Стр. 434—436. 

3) Вил. Арх. С6. Г. № 12. Ср. Ш! 4ею, №№ 13 и 14. 

4) См. выше, стр. 27 и ел. 
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оть имени общаго соединешя которыхъ они подавались’). 
Учрежден!е повЪтоваго сеймика съ обязательными оповъще- 
нями о созывахъ его всей шляхты повЪтовъ и съ преду- 
преждешемъ закона о томъ, что на сеймиковыхъ собранщяхъ 
будуть имЪть силу постановленя, сдФланныя безъ присут- 
стя на нихъ не явившихся, давало выходъ изъ этихъ за- 
трудней. Такимъ образомъ, учреждене повЪтоваго сеймика 
ВЪ 1565 году, входя органическою частью въ составъ реформы 
1565—1566 годовъ, являлось отвЪзтомъ на рядъ запросовъ, 
выдвинутыхъь жизнью Великаго Княжества Литовскаго къ 
шестидесятымъ годамъ ХУТ столЪтя, съ одной стороны, и 
однимъ изъ крупныхъ успЪховъ шляхетскаго движеюя — 
съ другой. 

Итакъ, привилей отъ 30 декабря 1565 года и П статутъ 
учредили предсеймовый повЪтовый сеймикъ. Но, говоря 
объ этомъ сеймикЪ, статуть 1566 года не ограничиваетъ 
занят его обсуждентемъ сообщенныхъ господаремъ дЪлъь 
предстоящаго сейма и выборомъ пословъ сеймовыхъ. Въ 
этимъ предметамъ занятй повЪтоваго сеймика самъ ста- 
туть прибавляеть „свои“ дфла и „всВ потребы земевые и 
долеглости оного повЪту и воеводетва“, которыми также мо- 
жетъ заниматься повЪтовый сеймикъ. Эта прибавка широко 
расширяла предметы обсуждевшя сеймика и кругъ ДБЬлЪ, 
которыми онъ имЪлъ право заниматься. Она должна была 
открыть дорогу и для создаюя другихъ видовъ сеймика 
помимо предсеймоваго, который, повидимому, исключительно 
имЪлся въ виду въ моментъ возникновен1я повЪтоваго сей- 
мика. Эти виды сеймика должны были начать создаваться 
немедленно. Ихъ создавали жизнь и потребности повЪтовъ, 


1) Такъ напримВръ, Жомоитеюе тивуны прислали къ Сигизмунду 
Старому „братью свою Веншеслава [а] Миколая“, заявляя великому князю 
„суровыми словы“ и предетавивъ ему свое заявлене письменно, о томъ, 
что онъ шляхту свою „звЪчную въ повЪтЪ Шавленскомъ“ отдалъ вмЪстЪ 
съ Шавленскою волостью князю Яну, бискупу Виленскому. Удивляясь 
дерзости тивуновъ, Сигизмундъ, „маючи“, однако, „въ томъ терпливость“, 
послалъ своего посла „довздатись“, ото всЪхъ ли тивуновь Жомойти 
было послано настоящее посольство. Вил. Арх. (6. Ш. №24. Въ из- 
дан!и почему то документъ пртуроченъ ко времени Сигизмунда Августа. 
Тотъ же документъ изданъ М. К. Любавскимъ — Обл. двленше и 
мзетн. упр., стр. ХЬ-ХЫ Приложений. 
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какъ единицъ шляхетскаго народа, повЪтовыхъ обывателей, 
съ ихъ нуждами и заботами. Словомъ „сеймикъ“ стало 
затЪмъ обозначаться не только предсеймовое собраме по- 
ВЪтовой шляхты, но всякое ея собраше, созванное съ соблю- 
денемъ извЪетныхъ формальностей, притомъ не только 
самимъ господаремъ, но и лицами, имВющими на то зако- 
номъ признанное право, и, наконецъ, безъ всякаго предва- 
рительнаго созыва, въ силу закона, предписавшаго собране 
НЪкоторыхъ видовъ сеймиковъ въ опредЪленное время не- 
премфнно. Само законодательство стало вводить рядомъ 
съ предсеймовымъ сеймикомъ и сеймики другого вида, но 
для того, чтобы совершилась эволюшя поняття повЪтоваго 
сеймика, потребовалось все-таки нфкоторое время. 

При своемъ учреждеи повфтовый сеймикъ, какъ мы 
это видЪзли выше, понимался какъ предсеймовое собране 
шляхты повЪта, подготовляющее предстояпий вальный сеймъ. 
Такого взгляда на повфтовый сеймикъ держатся станы Вели- 
каго Княжества Литовскаго и въ годы послЪ заключеншя 
Люблинской Унш. Когда Стефанъ Батор!й созвалъ въ 1577 году 
пов$товые сеймики Короны и Княжества не перед вальнымъ 
сеймомъ, а передъ съ$Ъздами частей соединеннаго Польско- 
Литовскаго государства '), Волковыйсюй съФздъ Великаго 
Княжества Литовскаго поручилъ своимъ посламъ къ королю 
высказать ему, что признаетъ „зложенье таковыхъ соймиковъ 
поветовыхъ“ противорзчащимъ „звыклому обычаю, пра- 
вамъ и волностямъ“ Вняжества, такъ какъ „жадные сой- 
мики поветовые николи и ни на што иного складаны быти 
не мають, одно кгды ся король его милость, зъ ихъ ми- 
лостью паны-радами Великого Князства Литовъекого поро- 
зумевшы, водлугъ часу и потребы, съемъ велиый валный 
зложыть рачыть, передъ которымъ соймомъ великимъ вал- 
номъ за чотыры недели соймики поветовые складаны бы- 
вають, а съ такихъ соймиковъ поветовыхъ послове ку объ- 
мышливанью всякихъ потребъ и справъ земъскихъ на съемъ 
велиюй валный отъправоване быти мають“). Волковый- 


1) См. И. И. Лално, Великое Княжество Литовское, томъ 1, 
стр. 158 и сл. 

2} Текстъ этой инструкщи см. ниже, Приложения, стр.74—85. Ср.текстъ 
постановлен1я Волковыйскаго съЪзда 1577 года — А. Вил. Ш, стр. 271—211. 
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СИ съЪздъ считалъ созывъ королемъ настоящихъ сейми- 
ковъ дломъ незаконнымъ и признавалъ собраше на нихъ 
шляхты не ея обязанностью, а дъломъ ея доброй воли, ради 
неотложныхъ нуждъ государства. 

Надо думать, что понимане повЪтоваго сеймика П-мъ 
статутомъ, выдвинутое Волковыйскимъ съЪФздомъ 1577 года, 
было принято и Стефаномъ Баторемъ и государственною 
канцелярмею Великаго Княжества Литовекаго: въ листахъ 
того же короля, посланныхъ изъ Львова, 18 1юля 1578 года 
въ повЪты Княжества и созывающихъ собраня повЪтовой 
шляхты передъ Виленскимъ съ$здомъ этого годаГ), слова 
„сеймики“ уже не встрЪчаемъ. Эти листы отъ имени Сте- 
фана Баторя говорять: „про то росказали есмо писати до 
пановъ-радъ нашихъ Великого Князства Литовъского, абы 
на день певъный до Вильни зъехалисе ку вынайденью обн- 
чаю, чимъ се таковая небеспечъность на тотъ часъ ра- 
товати можеть, поки податъковые пенези на служебные 
собраны и жолънеры приняты будуть, якожъ и васъ, всихъ 
становъ, жадаемъ, абы по дъве особы з воеводъетвъ и по- 
ветовъ до Вильни ку паномъ-радамъ ихъ милости на тотъ 
день зъехалися и тамъ зъ ихъ милостью около того намо- 
вяли и обычай того вынашли“ °). Сеймикъ, такимъ обра- 
зомъ, не названъ; не говорится и о господарекихъ посоль- 
ствахъ въ повЪты, но выборъ пословъ въ повЪтахъ совер- 
шиться долженъ, а, стало быть, повфтовая шляхта должна 
была въ дЪйствительности собраться въ тамя же собрашя, 
какими были и предсеймовые сеймики. 

Созывъ повЪтовыхъ сеймиковъ 1577 года и этихъ собра- 
ни шляхты повЪтовъ въ 1578 году не могъ не способствовать 
расширению поняття повЪтоваго сеймика въ сознани народа- 
шляхты Великаго Кияжества Титовекаго. Въ 1580, 1582 и 
1584 годахъ вновь собрались Литовско-Руссвые съфзды: въ 
1580 и 1584 годахъ въ ВильнЪ, въ 1582 году въ ВолковыйскЪ. 
На этихъ съЪздахъ опять вмЪетЪ съ панами-радою Княжества 
находились и представители шляхты его повЪтовъ?). Между 


1) См. И. И. Ланпо, ор. сЦ., стр. 176 и сл. 
2) Приложен!я. Стр. 120. 
3) Объ этихъ съфздахъ см. И. И. Лацпо, ор. сЦ., стр. 174 и сл. 
См. также ниже, Приложеня, стр. 123—139 п А. Вил. УП, стр. 179—182. 
20 
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тТЪмъ въ то же время совершалась работа депутатовъ и 
отчасти повзтовой шляхты надъ составлемемъ Ш-го Литов- 
скаго статута. Опытъ по созыву шляхетскихъь повЪтовыхъ 
собрай, не укладывавшийся въ понимане сеймика стату- 
томъ 1566 года, долженъ былъ оказывать свое вляне на 
выработку болЪе широкаго пониманя этого собраня шляхты 
повъзтовъ. КромЪ созыва не предсеймовыхъ собран повз- 
товой шляхты, отмЗченнаго сейчасъ, нельзя упускать изъ 
виду военные съЪфзды повЪфтовыхь обывателей Великаго 
Княжества Литовскаго во время Московской войны, а 
также и съЪзды эпохи перваго и второго безкоролевий. 
При учреждени въ 1581 году трибунала Княжества сейми- 
ками уже оффищально были названы собрашя повЪтовой 
шляхты для выбора членовъ этого судилища отъ повЪтовъ'). 
Работа надъ текетомъ Ш-го статута, не имЪвшая прямого 
отношен1я къ вопросамъ сеймовъ, общихъ для Короны и 
Княжества, должна была еще болЪе утверждать широкое 
пониманше сеймика какъ собраня повфтовой шляхты. Нако- 
нецъ третье безкоролевье окончательно повмяло на выра- 
ботку этого широкаго понямя сеймика. 

Статутъ 1588 года называетъ три вида сеймика Вели- 
каго Княжества Литовскаго: предсеймовый *), посеймовый 3) 
и сеймикъ-съЪздъ „головный“ передъ вальнымъ сеймомъ *). 
ПослЪднй видъ сеймика не быль уже собрашемъ повЪто- 
вой шляхты. Онъ былъ съфздомъ радныхъ пановъ и повз- 
товыхъ пословъ Литовско-Русскихъ для выработки общихъ 
ДЪйствй на предестоящемъ сеймЪ. Нредставители Литовско- 
Руескаго „панства“, прежде чЪмъ явиться на, Польско-Ли- 
товсюИ сеймъ, на этомъ съ3здЪ сводили инструкщи, дан- 
ныя различными повфтами Княжества своимъ сеймовымъ 


1) Способъ правъ трибунальскихъ. Стр. 4-—-5 (Временникъ Имп. 
Моск. Общ. Ист. и Др. Р. ХХУ). Назване сеймика собраню шляхты 
повЪта для выбора трибуналистовъ было дано, конечно, не безъ вмян!я 
устава Короннаго трибунала, утвержденнаго въ 1578 году и называющаго 
тавщя собран!я сеймиками (Уо]апита Гехат П, Ребетзфаго 1859, з{т. 182 $44. 
Руссый переводъ конститущи Варшавскаго сейма 1578 года см. въ 
ХХШ-Й книг Временника Имп. Моск. Общ. Ист. и Др.Р. — стр. 212—216). 

2) Ш ст., Ш 6. 

3) Ш ет., Ш, 9. 

4) Ш ст., ШЬ 8. 
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посламъ, и совершали „межы себе намовы спольные въ 
милости братерской“, чтобы тЪмъ успвьшнЪе выступить на 
этомъ сеймЪ представителями и защитниками интересовъ 
своей Литовско-Русской „речи посполитой“ 1). Такимъ обра- 
зомъ, какъ повЪтовые сеймики Ш статуть знаетъь лишь 
сеймики предсеймовый и посеймовый. Собраше повЪтовой 
шляхты для выбора членовъ земскаго суда и этимъ кодек- 
сомъ еще называется „зъездомъ“ *), а не сеймикомъ, какъ 
его называетъ и статутъ 1566 года. Не говоритъ о сеймикБ 
Ш статутъ, излагая способъ назначен1я повфтовыхъ хору- 
жихъ 3) и подкоморевъ “), которые такъ же, какъ и члены 
земскаго суда, должны назначаться господаремъ послЪ 
избраня повЪътовою шляхтою ея кандидатовъ. Тенденщя 
пониманя сеймика статутомъ 1588 года ясна: статутъ хо- 
четъ понимать его какъ собране шляхты, связанное непо- 
средственно съ вальнымъ сеймомъ. Эта тенденщя заста- 
вляеть статуть даже отказаться отъ пониманя сеймика какъ 
собрамя повЪтовой шляхты, которое несомнф$нно имзлось 
въ виду при учрежден его въ 1565 году, и статуть 
1588 года называеть сеймикомъ даже главный Литовеко- 
Руссый съЪздъ, который, какъ мы сейчасъ видФли, вовсе 
не былъ повфтовымъ собрашемъ. Съ другой стороны, Ш ста- 
туть упускаетъ изъ виду, что повЪтовый сеймикъ, не свя- 
занный непосредственно съ вальнымъ сеймомъ, уже былъ 
признанъ закономъ Великаго Княжества Литовскаго. 0 сей- 
микЪ для выбора членов, трибунала говоритъ „Способъ правъ 
трибунальскихъ“, напечатанный Виленскою типографей 
Мамоничей въ 1586 году и зат5мъ составивцИй даже одну 
книгу съ Ш-мъ статутомъ, напечатаннымъ въ той же типо- 
графли 5). Такимъ образомъ, самъ законъ расширилъ поня- 
пе сеймика, отказавшись отъ обязательной его связи съ 
вальнымъ сеймомъ, хотя статутъ 1588 года еще и продол- 
жаетъ какъ бы пе замЪчать этого. Что же касается до 





1) О значени выражея „речъ посполитая“ см. выше, стр. 717, 
прим. 2. 

ета ГУ, 1 

3) Шет., П, 5. 

4) Ш ет., [Х, 1. 

5) Объ изданмяхъ Ш-го статута см. С. Л. ПташицкЕй, Къ 
вопросу объ издащяхъ и комментаряхъ Литовскаго статута (СПБ. 1893). 
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пониман1я сеймика, вырабатывавшагося жизнью, то оно 
стало мало по малу отождествлять сеймикъ со всякимъ 
собраемъ шляхты цЪлаго повЪта, на которое она обязана 
являться, по крайней мЪрЪ въ идеф, вся, согласно закону, 
по оповфщен1ямъ верховной власти или облеченной правомъ 
ея созыва власти мфетной, или же и безъ этого оповЪщеня 
въ случаяхъ, установленныхъ закономъ же. Сеймикомъ 
сталъ называться и съЪздъ повЪтовой шляхты для выбора 
членовъ земскаго суда, подкоморевъ и хоружихъ, и ея 
собран1е въ военномъ рушеньЪ повфта!. Когда былъ уч- 
режденъ въ ХУП столЪи скарбовый трибуналъ, появилея 
и сеймикъ для выбора членовъ этого трибунала отъ повЪ- 
ТОВЪ °). 

Итакъ, жизнь расширила поняте сеймика по срав- 
нен!ю съ тЪми рамками, которыми имЪлось въ виду его 
ограничить при его учреждени. Но мы не рЪшилиесь бы 
всякое собране повЪтовой шляхты признать имъющимъ 
право на имя сеймика. Для того, чтобы собраше шляхты 
повфта могло считаться сеймикомъ, необходима была на- 
личность двухъ уесловШ его созыва: 1) сеймикъ долженъ 
быть созванъ властью, компетентною въ его созывЪ, или 
собраться по закону, въ назначенный закономъ регулярный 
срокъ собравя и 2) на сеймикъ долженъ быть приглашаемъ 
весь шляхетекй повЪфтъ, въ полномъ его составЪ, что дЪла- 
лось или черезъ посредство листовъ и универсаловъ компе- 
тентной власти, или разъ навсегда закономъ, установив- 
шимъ опредЪленные сроки для собраня нЪкоторыхъ видовъ 
сеймика. 


1) „зеуп!К фегайщеузту рорзому“ (1649 г.) А. Вил. 1, стр. 187. Ср. 
Пета, стр. 184 („Кфогхуйту 31е.... па рор18 40 Сгодпа асваИ“), или А. 
Вил. ГУ, № 258 (1670 г.). 

2) Нпр., Ист.-Юрид. Матералы, ХХТ, стр. 114. 
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Документы, составлявшеся въ канцелярии Великаго 
Нняжества Литовскаго при созывЪ пред- 
сеймовыхъ сеймиковъ. 


ДъЪятельность центральныхъ и повЪтовыхъ органовъ Великаго Княжества 
Литовскаго при созыв предсеймовыхъ сеймиковъ. Документы, сохра- 
ниви!еся въ Литовской МетрикЪ по созыву предсеймовыхъ сеймиковъ 
времени отъ ихъ учрежден1я до заключен1я Люблинской Ун!и. ПовЪто- 
вые господарсще листы-универсалы, созываюцще сеймы и предваряюще 
ихъ повЪътовые сеймики. Записи разсылки этихъ универсаловъ. Со- 
ставъ господарскихъ пословъ на предсеймовые повфтовые сеймики. 
„Науки“-инструкщи господарекимъ посламъ на сеймики. „лЛистъ в$- 
рущ“ или „креденсъ“. Господарсве листы, поручающе исполневе по- 
сольскихъ обязанностей на повЪтовыхъ сеймикахъ. Господарек!е листы 
кь панамъ-радЪ передъ сеймиками предсеймовыми. Документы Литов- 
ской Метрики, относяцеся къ созыву предсеймовыхъ и предеъЪздовыхъ 
сеймиковъ эпохи отъ заключен!я Люблинской Уви до утвержден!я Ш-го 
статута. Господарсюе повЪтовые листы-универсалы, созывающе сеймы 
и предсеймовые и предеъ$здовые повЪтовые сеймики. Предцисан1я 
повЪътовымъ властямъ объ опубликован!и этихъ универсаловъ. Гоепо- 
дарске листы къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ земескимъ и 
дворнымъ передъ сеймиками. Записи разсылокъ господарскихъ листовъ 
передъ сеймиками. Господареке листы къ панамъ-радЪ передъ сейми- 
камп. Составъ господарскихъ пословъ на предсеймовые повЪтовые сей- 
мики. Документы, для этихъ пословъ составляемые: поручене посоль- 
ства, „креденсъ“ и „наука“. Сравнеше документовъ, составляемыхъ при 
созывахъ повЪзтовыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ въ Литовской канце- 
ляр!и, съ документами, составляемыми передъ сеймиками одновремен- 
наго созыва въ канцеляр!и Коронной. 


Источники, по которымъ изучается предсеймовый сей- 
микъ, разцВляются по двумъ моментамъ истори каждаго 
сеймика: его созыву и его дЪфятельности. Первый изъ 
этихъ моментовъ, въ свою очередь, длится на два: подго- 
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товительную работу органовъ центральныхь и подготови- 
тельную работу органовъ мФетныхъ. Первые рЪшаютъ во- 
просъ о времени созыва сеймиковъ, какъ и сейма, передъ 
которымъ сеймики собираются, вырабатываютъ текстъ лис- 
товъ въ повЪты, содержащихъ въ себЪ вопросы, передавае- 
мые на обсуждене повЪтовой шляхты передъ предетоящимъ 
сеймомъ, назначаютъ господарскихъ пословъ на сеймики и 
снабжають ихъ соотв$тествующими инструкщями, разсы- 
лаютъ господаренме листы въ повЪты и даютъ распоряженя 
органамъ мЪетной администраци относительно созыва по- 
вътовыхъ сеймиковъ; вторые собираютъ самые сеймики. 
Созванный сеймикъ приступаетъ къ своимъ заняйямъ, за- 
слушиваетъ господарскаго посла, выбираетъ своихъ пословЪъ 
на вальный сеймъ, снабжаеть ихъ своей инструкщей и 
своими указатями и дЪлаетъ свои постановленя. 

Какъ мы видЪфли выше !'), вновь учрежденные повЪто- 
вые сеймики были впервые созваны передъ Берестейскимъ 
сеймомъ 1566 года. Литовская Метрика, какъ государствен- 
ный архивъ Великаго Княжества Литовекаго, сохранила 
слъдующие слЪды работы Литовской государственной кан- 
целяр1и по подготовкЪ этихъ сеймиковъ: 1) списокъ адре- 
сатовъ, которымъ понесли сеймовые листы лица, посланныя 
отъ канцелярии изъ Кнышина 24 марта 1566 года, или ко- 
торымъ эти листы были розданы въ КнышинЪ ^); 2) текеть 
универсаловъ „о зложенью“ сейма 3); 3) списокъ господар- 
скихъ пословъ на повЪтовые сеймики *); +) „листъ до всихъ 
вобецъ о уставе серебщызну и иныхъ платовъ п о готовости 
на войну, яко на рущенье посполитое“ 5), который присое- 


1} Стр. 292—293. 
ПРА 
2) Лит. Метр. ``; л. л. 92—94. Издано М. К. Любавскимъ 
(Л.-Р. сеймъ, Приложен!я, стр. 164—165). 
3) Чет, л. л. 94—95 об. Издано тамъ же (стр. 166—167) и Н.А. 
Максимейкомъ (Сеймы Л.-Р. государства, Приложения, стр. 158—154). 


Тотъ же текстъ универсала — Лит. Метр. = а. л. 109 об. — 111 („Уни- 
версалъ до шляхты о еханью на сеймъ до Берестя пословъ ихъ и 
данью податковъ водле уфалы“). 

4) Пу4ет, л. л. 99—99 06. Издано Н. А. Максимейкомъ (тамъ 
же, стр. 151—155. Въ издаи не исправлена описка рукописи: „Ны- 
шина“ вмЪето „Кнышина“). 

5) П14еш, л. л. 96—99. Дата: Вильна, 3 января 1566 года. 
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диненъ къ сеймиковымъ документамъь въ виду того, что 
повфтовымъ сборщикамъ („бирчимъ“) было предписано на 
этихъ сеймикахъ дать справку объ этомъ денежномъ сборЪ') 
и 5) текстъ инеструкщи и удостовЪреня господарскимъ по- 
сламъ на повЪтовые сеймики °). 

Въ томъ же 1566 году долженъ былъ собраться и дру- 
гой сеймъ. МЪстомъ для него сначала было избрано опять 
Берестье, но затЪмъ оно было замфнено Городной 3). Для 
подготовки сеймиковъ передъ этимъ сеймомъ въ Литовской 
МетрикЪ сохранились: 1) запись отъ 18 октября 1566 года 
о разсылкЪ сеймовыхъ листовъ не” „универсалъ о сейме, у 
Берести зложономъ“ 5); 8) списокъ господарекихъ пословъ 
на повЪтовые сеймикиб); +4) текетъ инструкщи и удостовЪ- 
ренйя господарскимъ посламъ на повЪтовые сеймики *); 
5) запись разсылки листовъ о перенесении мЪЗста предето- 
ящаго сейма изъ Берестья въ Городну“) и 6) „листы до 
пановъ-радъ, писаные о зложенье сейму, естли у Берестю 
поветрее было, тогды въ Городне, або въ Кнышине, на тотъ 
же часъ назначаючы“ °). 

Для сеймиковъ передъ Городенскимъ сеймомъ 1568 года 
Литовская Метрика сохранила: 1) „листъ до всихъ вобецъ, пи- 


1) ,„.... тогды на соймикахъ поветовыхъ, которые еесмо всимъ 
поветомъ з ласки нашое дали, вземъши отъ бирчихъ земъекихъ ведо- 
мость....“ См. выше, стр. 296. 

2) Пет, л. л. 115 06. — 117. Издано М. Е. Любавскимъ (тамъ 
же, стр. 167—169) и Н. А. Максимейкомъ (тамъ же, стр. 157—159). 

3) См. М. К. Любавекий, Л.-Р. сеймъ, стр. 757—158. 

4) Лит. Метр. А л. л. 125—127. Издано М. К. Любавскимъ 
(Л.-Р. сеймъ, Приложенйя, стр. 175-118) и Н. А. Максимейкомъ 
(Сеймы Л.-Р. государства, Приложен1я, стр. 166—168). 


5) Пудет, л. л. 127 00. — 128 об. Издано М. К. Любавескимъ 
(тамъ же, стр. 178—179) и Н. А. Максимейкомьъ (тамъ же, стр. 
168—169). 


6) [14ежм, л. л. 128 00. — 129 об. Издано М. К. Любавескимъ 
(тамъ же, стр. 179—180) и Н. А. Максимейкомъ (тамъ же, стр. 169-170). 


7) 14ет, л. л. 129 06. — 131. Издано М. К. Любавскимъ 
(тамъ же, стр. 180—182) п Н. А. Максимейкомъ (тамъ же, стр. 170—172). 
8) П!4ет, л. л. 132 00. -— 133 об. Издано М. К. Любавскимъ 


(тамъ же, стр. 182—183) п Н. А. Максимейкомъ (тамъ же, стр. 173). 
9) Пу4ет, 1. л. 133 — 134. Издано М. К. Любавскимъ (тамъ же 
стр. 183—184) и Н. А. Макеимейкомъ (тамъ же, стр. 178—174). 
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саный о зложенью сойму“ 1). И, наконецъ, для сеймиковъ пе- 
редъ Люблинскимъ сеймомъ 1568—1569 годовъ въ Литовской 
Метрикз имЪются: 1) запись разсылки сеймовыхъ листовъ 
вмЪетЪ съ листами къ повзтовымъ „поборцамъ“ о медленномъ 
сборЪ податковъ?); 2) „универсалы до поветовъ на сеймъ 
для сконченья уни“ 3); 3) текстъ инструкщи и удостовЪрешя 
господарскимъ посламъ на повЪтовые сеймики “). Какъ из- 
ВЪстно, во время Люблинскаго сейма потребовадея созывъ 
новыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литов- 
скаго 5). Для созыва этихъ сеймиковъ въ Литовской Мет- 
рикЪ сохранились: 1) текетъ господарскихь листовъ въ 
повфты съ записью ихъ разесылки 6); 2) тексть удостовЪре- 
щя господарскимъ посламъ на повЪтовые сеймики*); 3) текстъ 
поручемя этимъ посламъ посольства оть господаря 3); 
4) текстъ инструкщи господарскимъ посламъ на повфтовые 
сеймики 9); 5) текстъ тридцати двухъ сеймовыхъ листовъ 


ША 
1) Лит. Метр. 59° л. л. 73 — 14 06. Издано М. В. Любав- 


скимъ (тамъ же, стр. 198—200) и Н. А. Максимейкомъ (тамъ же, 
стр. 192—193). 
ША 
2) Тит. Метр. 7 л. л. 181—186. Издано М. К. Любавскимъ 


(тамъ же, стр. 204—207). 
| ША 
3) Лит. Метр. —-` л. л. 186—187. Издано М. К. Любавескимъ 


СЪ опущешемъ приведеннаго нами въ тексть заголовка (тамъ же, стр. 
207—-209). 
ША 


4) Лит. Метр. эл. л. 132 00. — 134. Издано М. К. Любавскимъ 
(тамъ же, стр. 209—211). 9-я книга Литовекихъ Публичныхь Дълъ 
Метрики Литовской имфетъ двойную нагинац!ю: 1} старую — буквенными 
числовыми знаками, 2) новую — арабскими цифрами. Новая пагинаця 
считаетъ и оба оглавлен!1я (новЪйшее на польскомъ языкЪ — 18 лиестовъ 
и старинное, на русскомъ языкЪ, 19—31 листы). Мы принимаемъ въ 
обозначен1и листовъ книги цифровую пагинацю; М. К. Любавеюй — 
буквенную. 

5) См. И. И. Лаипо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 37 
и М. К. Любавский, Литовско-Русеюй сеймъ, стр. 880—831. 


ША 
6) Лит. Метр. -7- л. л. 187—192 об. Издано М. К. Любавскимъ 
(-Т.-Р. сеймъ, Приложения, стр. 220—225). 
ША ы : р 
7) Лит. Метр. 5 л. л. 1—И 06. Издано М. К. Любавекимъ 
(тамъ же, стр. 215). 
8) ПуЧет, л. 12. Издано М. К. Любавскимъ (тамъ же, стр. 215—216). 
ША 
9) Пе, л. л. 16 0б. — 20 об. и Лит. Метр. 75 п.л. 192 06. — 195. 
Издано М. К. Любавскимъ (тамъ же, стр. 216—220). 
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къ раднымъ панамъ '), въ которомъ говорится объ ‘участш 
ихъ въ зачямяхъ созываемыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ °). 
Остановимся на этихъ документахъ времени до Люблин- 
ской Уни и постараемся опредЪлить, въ чемъ должна была 
выражаться въ эту эпоху работа государственной канцеляр ши 
Великаго Княжества Литовскаго по созыву Литовско-Русскихъ 
повЪтовыхъ сеймиковъ. Документами, которые должна была 
составлять государственная канцелярля Великаго Княжества 
итовскаго за это время, были: 1) универсалы въ повЪты, 
назначаюце сеймики и сеймъ и сообщаюцщие вопросы и 
дфла, которые на предстоящемъ сеймЪ будутъ обсуждаться: 
2) инструкщи господарскимъ посламъ, по которымъ они бу- 
дуть говорить или которыя они будутъ читать собравшейся 
на повЪтовые сеймики шляхтЪ; 8) удостовзрешя этихъ по- 
сольствъ, которыя могли сливаться въ одинъ документъ съ 
инструкщями посламъ, но могли выдЪляться въ особые „кре- 
денсы“; 4) листы, извЪщающ!е назначенныхъ господарскими 
послами лицъ о поручеши имъ этого посольства; 5) особые 
листы къ раднымъ панамъ, какъ наиболВе влятельнымъ 
участникамъ повфтовыхъ сеймиковъ; 6) особые листы къ 
князьямъ, панамъ и урядникамъ, получающимъ личныя извз- 
щеня о предетоящихъ сеймикахъ и сеймЪ. КромЪ того госу- 
дарственная канцелярля должна была записать разсылку этихъ 
документовъ и записать имена господарскихъ пословъ, ко- 
торые отправляются на повЪтовые сеймики. Присмотримся по- 
ближе къ документамъ, которые составлялись въ государствен- 
ной канцеляри Великаго Княжества Литовскаго при созывЪ 
предсеймовыхъ Литовеко-Русскихъ повЪтовыхъ сеймиковъ. 
На 10 апрЪля 1566 года были созваны первые пред- 
сеймовые сеймики Великаго Вняжества Литовскаго. Въ 
универсалахъ Сигизмунда Августа по Литовско-Русскимъ 
повЪтамъ, созывающихъ эти сеймики, новизна сеймикованья, 
какъ и новизна новыхъ повЪтоваго дЪлевшя и строя, высту- 
паютъ ясно передъ читателемъ. Образецъ господарекаго 
универсала, приведенный въ \П-ой книгБ Литовскихь Пуб- 


1) Въ ихъ чиелЪ и кь столовымъ урядникамъ. 

2) „Листы соймовые до пановъ-радъ тыхъ, нижей имены помене- 
ныхъ, писаныи изъ Люблина, посланыи въ року [15]69, м[е]с[еща мая (51е) 
27 дня, то естъ...“ Лит. Метр. А л. л. 12 06. — 16 06. Дата: Люб- 
линъ, 27 апрЪля 1569 года. 
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личныхь ДЪль Метрики, обращается отъ имени Сигизмунда 
Августа къ „княземъ, паномъ, врадникомъ земъскимъ, въ по- 
вете... отъ насъ г[о]с[по]|д[а]ра уставленымъ, и всимъ бояромъ- 
шляхте, обывателемъ того повету, которые за листы нашими 
го] [по]д[а]рекими первей того въ границахъ своихъ певныхъ 
постановено естъ.“ Передъ нами и только что учрежденные 
новые земеюме уряды только что установленныхъь повЪтовъ, 
и новыя границы этихъ послЪднихЪ. Далфе универсалъ 
говорить о томъ, что на „теперешнемъ“ Виленскомъ сеймЪ 
господарь со всею своею радою и „зо всими землями здеш- 
него панъства“ своего, Великаго Княжества Литовскаго, „за 
прозбою всихъ становъ“, постановилъ „соймики поветовые 
въ чотырехъ неделяхъ передъь вальнымъ великимъ соймомъ 
складати ку зъеханю всимъ обывателемъ стану рыцерского 
для обираня пословъ на съемъ валный въ потребахъ тыхъ, 
которые листы“ его господарскими „ознаймены будуть“. 
Говорить этотъ универсеалъ отъ имени великаго князя и о 
томъ, что на прошломъ сеймЪ просили его паны-рада „съ 
прозбами покорными отъ всихъ становъ рыцеръства, на тотъ 
съемъ зобраныхъ“, объ увеличени числа радныхъ пановъ 
и урядовъ въ каждомъ повЪтЪ, а также упоминаетъь и о 
ТОМЪ, ЧТО „особливе донесена прозба“ Сигизмунду Августу 
о спольномъ съ Короною вальномъ сеймЪ для заключещя съ 
нею уни, прибавляя къ этому о постановлени тЪмъ же 
прошлымъ сеймомъ податка „на оборону и тежъ служеб- 
нымъ новопринятымъ и старымъ жолнеромъ на заплату“. 
Все это, „бачачи з добрымъ и пожиточнымъ речи посполи- 
той“, Сигизмундъ Августъ принялъ и „ласкаве на то при- 
зволилъ.“ Установивъ воеводъ и калштеляновъ „въ земляхъ 
и въ поветехъ, а у иншихъ поветехъ маръшалъковъ для 
служъбы речи посполитой“, велимй князь „умыелилъь“ со- 
звать вновь вальный сеймъ и назначиль его м$Ъетомъ 
Берестье, а временемъ созваня — черезъ двЪ недфли „по 
Велице Дни, свята близко прШдучого“. Для дъла Унши 
участники этого сейма поздутъ изъ Берестья для съЪзда 
съ Польскими сенаторами и земскими послами на мЪетЪ 
при Польской границЪ, которое назначить Сигизмундъ 
Августъ. Пасха въ 1566 году падала на 14 апрЪля. СлЪ- 
довательно днемъ открытя предстоящаго сейма предпола- 
галось 28 апрфля, и повфтовые сеймики должны были со- 
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браться лишь за восемнадцать дней до начала сейма, въ то 
время какъ только что утвержденный П статутъ требовалъ 
четырехнедфльнаго промежутка времени между днями со0б- 
рая повЪтовыхъ сеймиковъ и вальнаго сейма. Мотиви- 
руетъ это нарушене требованя закона универсалъ слЪду- 
ющимъ образомъ отъ имени великаго князя: „ведже ижъ 
сесь часъ скротилъ за выеханьемъ нашимъ господарскимъ“. 
Это измЪнен!е статутоваго срока для назначен1я повЪтовыхъ 
сеймиковъ передъ вальнымъ сеймомъ „не маеть быти на 
переказе часу и року, въ статуте описаному на соймикн по- 
ветовые“, и впредь послЗдюе будуть созываться согласно 
со статутомъ. Самые сеймики упиверсаломъ именуются еще 
„соймиками малыми“ рядомъ съ ихъ обозначенемъ „сойми- 
ками поветовыми“, какъ они стали именоваться впоелЪд- 
сти постоянно. Обывателямъ повзта универсаломъ пред- 
писывается собраться 10 апрЪзля „на соймики до поветовъ 
своихъ“ и тамъ „намовлять“ съ повЪзтовыми урядниками и 
со всЪмъ рыцарствомъ шляхетскаго стана „въ тыхъ потре- 
бахъ речи посполитое, вышей помененыхъ, и в ыныхъ спра- 
вахъ земъекихъ“. ВмЪетЪ съ тЪмъ, на этихъ же сеймикахъ 
предписывается „отЪ бирчихъ земъекихъь“ взять „ведомость 
отъ великости сумы податъку поголовного“ и договориться 
между собою о сборЪ этого податка. На сеймикахъ должны 
быть выбраны послы на предстояпий сеймъ „зъ зуполъною 
моцъю становити въ тыхъ речахъ вышей помененыхъ и у 
иншихъ потребахъ земъскихъ“, какъ это будетъ господаремъ 
„ширей ознаймено“. О связи повЪзтоваго сеймика съ валь- 
нымъ сеймомъ универсалъ отъ имени великаго князя гово- 
ритъ: „а тамъ, за волею нашою господаръскою и за 
намовами пановъ-радъ нашихъ ихъ милости, духовныхъ 
и свецкихъ, и о всихь обывателей панъества нашого Ве- 
ликого ВКнязьства Литовского стану шляхетского, о тако- 
выхъ потребахъ речи посполитое становити будете, яко 
бы, за помочъю Божю, дела земъеюме слушнымъ порад- 
комъ ку доброму застановенью приведены были“. Дата этого 
универсала: Кныпгинъ, 22 марта 1566 года. Подъ его текстомъ 
стоитъ подпись писаря и секретаря Матыса Савицкаго 1). 


| ША 
1) Тоть же документь - Лит. Метр. 9 п. л. 109 06.—111. За- 
головокъ его въ этомъ мЪетЪ книги: „Универсалъ до шляхты о еханью 
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Таково содержане господарскихъ универсаловъ по Ве- 
ликому Княжеству Литовскому, созывающихъ первые пред- 
сеймовые сеймики его повЪЗтовъ. Можно отмЪтить въ нихъ 
слЪдующее для характеристики этого начальнаго момента 
реализащи законодательнаго постановления о введени по- 
втоваго сеймика — универсалъ о созывЪ апрЪльскихъ 
сеймиковъ 1566 года, вЪдь, является первымъ шагомъ вер- 
ховной власти Княжества къ осуществленю предсеймоваго 
повътоваго сеймика. Во-первыхъ, бросается въ универсалЪ 
въ глаза новизна дЪла сеймикованья: въ началЪ насто- 
ящаго документа имЪемъ на это указане въ словахъ о гра- 
ницахъ новыхъ повфтовъ, о новыхъ урядахъ послЪднихъ 
и объ учреждеши повЪтоваго сеймика; въ концЪ документа 
— слова, поясняюция участе шляхетекихъ повЪтовъЪ въ дз- 
ятельности вальнаго сейма черезъ ихъ пословъ; новизна 
дла чувствуется и въ выражени „соймики малые“, кото- 
рымъ повЪтовые сеймики отдЪляются отъ прежнихъ област- 
ныхъ сеймовъ и сейма вальнаго. Во-вторыхъ, должно быть 
отм5чено нарушеюме универсаломъ только что утвержден- 
наго статута, при первомъ же созывЪ повЪтовыхъ сейми- 
ковъ великимъ княземъ. Наконецъ, въ-третьихъ, отмЪтимъ 
и соединеше въ сеймикованьЪ податковаго дЪла, обсужден1я 
сбора податка въ повЪтЪ, съ занятйями по подготовкЪ пред- 
стоящаго сейма черезъ выборъ повфтовыхъ пословъ и „на- 
мовы“ о дЪлахъ, сообщаемыхъ отъ господаря. 

Отъ этого перваго по созыву предсеймовыхъ Литовско- 
Русскихъ сеймиковъ универсала обратимся къ универса- 
ламъ, созывающимъ ихъ передъ послЗдующими вальными 
сеймами Великаго Княжества Литовскаго, вплоть до Унши 
1569 года. НослЪ Берестейскаго сейма 1566 года быль 
предположенъ созывъ слфдующаго сейма въ БерестьЪ же 
1 декабря того же 1566 года. Какъ образецъ универсаловъ 
о созывЪ повзтовыхъ сеймиковъ передъ этимъ сеймомъ, въ 
УЦ-ую книгу Литовскихъ Публичныхъ ДЪлъ Метрики вне- 
сенъ господареюИ листъ въ Юевеюй повЪтъ. Этотъ уни- 
версалъ отъ имени великаго князя обращается къ „княземъ, 
паномъ, старостамъ и всимъ врадникомъ дворнымъ и земъ- 


на сеймъ до Берестя пословъ ихъ и данью податковъ водле уфалы“. 
Даты и писарской подписи въ этомъ спискВ нЪтъ. 
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скКимъ и поветовымъ, земяномъ и двораномъ нашимъ, тымъ, 
которые мають именья свои въ повете Кевъекомъ.“ Въ 
началЪ его говорится о посылкЪ Сигизмундомъ Августомъ, 
„за прозбою и порадою“ радныхъ пановъ Княжества, пословъ 
къ великому князю Московскому, за пропускомъ Г) посольства 
для заключенмя мира. Этихъ пословъ, однако, Московеюмй 
государь отпустилъ безъ всякаго „застановенья заприсяж- 
ного з ними“ *). Этого мало. Когда послы Сигизмунда Августа, 
находились въ Московскомъ государствЪ, Иванъ ГУ построилъ 
замокъ на УсвятЪ и еще боле готовится къ войн съ Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ. Въ виду этого Сигиз- 
мундъ Августъ, „съ повинное и звыклое милости ку оному 
панъству, отчизне“ своей, „опустивши справы“ Польши, 
рьшилъ прибыть въ Литовско-Русеще предфлы и „съемъ 
вальный для намовы и потужнейшое вальки съ паны-ра- 
дами“ своими „и зо всими землями мети“. Сеймъ назна- 
чается на 1 декабря 1566 года, а повЪтовые предсеймовые 
сеймики созываются, согласно статуту, за четыре недЪли до 
него, т.е. на 3 ноября. Какъ имфють „намовляти“ на этихъ 
сеймикахъ повЪтовые обыватели „около потужъное вальки 
и обороны и о ипныхъ потребахъ пилныхъ земъекихъ“ — 
объ этомъ будетъ „достаточне“ обывателямъ „ознаймено“ 
отъ господаря черезъ его пословъь на сеймики. Обывате- 
лямъ Мевскаго повЪта приказывается съЪхаться въ Юевъ 
на сеймикъ въ назначенный день и тамъ „намовлять и ра- 
дить“ при послЪ господарскомъ. ПовЪтоваго сеймика и 
вальнаго сейма никто не долженъ „омешкати“, такъ какъ 
„недбалостью и неспешнымъ еханьемъ на соймы и на войны 
шкодливое омешканье деламъ земъскимъ дееться.“ На сей- 
микахъ предписывается въ первый же день сеймикованья, 
„а надалей другого на[за]втрее“, т. е. утромъ слфдующаго 
дня, не ожидая еще не прибывиихъ, „намовивши“ при 
господарскомъ послЪ съ тЪми, кто съЪдется, выбрать послами 
повЪъта, согласно статуту, двухъ человЪкъ, „людей бачныхъ 
и ростропныхъ, зъ зуполъною моцъю ку намовамъ сполнымъ 
зо всими станы“ и „выправить“ ихъ на вальный сеймъ. 
ДалЪе въ универсалЪ стоптъ такое приказане: „а иншихъ 


1) За „листомъ кглейтовнымъ“. 
2) Ср. М. К. Любавский, Литовско-Руесвй сеймъ, стр. 755—158. 
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зъездовъ въ поветехъ ни якихЪъ ку предлуженью сиравамъ 
земъекимъь по томъ соймику бы есте чинити не смели, 
кгдыжъ з ласки наптое г[о]е[по]д[а]рское, за прозьбою всихъ 
становъ, надали есмо вамъ тые соймики порадкомъ Коруны 
Польское; про то водле то того жъ обычаю Корунъного маеть 
ся заховати, бо мы гГ9]<[под[а]ръ, не жъдучи иныхъ, одно 
съ тыми, хто до насъ на часъ, сойму зложоный, предеть, 
з Божъею помочъю отправовати будемъ съемъ.“ Въ виду 
великихъ военныхъ потребностей, въ томъ же универсал 
предписывается воЪмъ, „хто повиненъ войну служити“, безъ 
замедлен1я становиться около гетмана на мЪотЪ, которое 
будетъ позднфе назначено. Въ заключеше универсалъ тре- 
буетъ, чтобы для точнаго опредфленя границъ повЪта, съ 
вЪдома воеводы ЮМевскаго, Мевске подкоморй, судья и 
подсудокъ, снесшись съ урядниками сосЪднихъ съ Мевекимъ 
повЪтовъ, сообща объЪхали границы, до которыхъ прости- 
рается судебный округъ Мевскаго повЪта, и тамъ, гдЪ нужно, 
положили бы граничные зпаки. Описане границъ должно 
быть затЪмъ представлено черезь повфтовыхъ пословъ 
господарю на сеймъ для соотвЪ$тетвующаго утвержден1я и 
постановленя великаго князя послЪ его совъщаюшя съ па- 
нами-радою '). 

Присматриваясь къ этому универсалу и сравнивая его 
съ предыдущимъ, необходимо сдфлать таюмя замЪчарйя. 
Обралцене его къ повЪтовымъ обывателямъ представляется 
болЪе выработаннымъ и болЗе полно и опредфленно пере- 
числяетъ группы, на которыя распадалась повЪтовая шляхта. 
ДалЪе, въ немъ встрЪчаемъ уже полное соблюдеше требо- 
ван1я статута о четырехнедльномъ промежуткЪ времени 
между днемъ собранйя повЪтовыхъ сеймиковъ и началомъ 
засъданш вальнаго сейма. Но въ этомъ же универсалЪ 
видимъ и желане бороться съ тЪми недостатками, которые 
уже успЪла обнаружить, хотя и столь недавняя, практика 
сеймикованья, а именно съ опаздывашемъ участниковъ сей- 
миковъ ко дню ихъ открыя и отсутетыемъ опредФлен!я 
продолжительности времени для занят! предсеймоваго сей- 
мика. 06% эти стороны дЗла не были предусмотрЪны ста- 


1) См. выше, етр. 67. 
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тутомъ 1566 года!). Неудобство запаздыван1я участниковъ 
сеймиковъ универсалъ старается устранить ТЪмъ, что онъ 
приказываетъ сеймиковать и безъ опоздавшихъ, не ожидая 
ихъ прибытя. Что же касается времени продолжительности 
предсеймовыхъ сеймиковъ, то универсалъ опредБляетъ его 
въ одинъ день, съ добавлемемъ лишь утра слЪдующаго 
дня, если это окажется необходимымъ. Но, кромЪ отмЪчен- 
наго сейчасъ, въ томъ же универсалЪ обращаютъ на себя 
внимане еще нЪфкоторыя его черты. Одна изъ нихъ, какъ 
п сейчасъ отмЪченныя, указываетъ на новизну строя, со3- 
даннаго реформою 1565—1566 годовъ. Это — требоваше 
точнаго опредЗленя границъ повЪтовъ, которое было необ- 
ходимо не только для выясненмя территоральнаго района, 
на который простирается судебная и административная ком- 
петеншя цовЪзтовыхъ урядовъ, но и для точнаго опредЪле- 
н1я состава „повФтниковъ“, а стало быть, и лицъ, которыя 
имЪють право присутствовать на сеймикЪ повЪтовомъ. За- 
тьмъ нужно отмЪтить указане универсала на съЪзды, кото- 
рые, помимо сеймиковъ, имЪфли мЪсто въ повЪтахъ. Это 
указане можетъ говорить 1) 0 томъ, что новый видъ шля- 
хетскаго собрамя не сталъ еще вполнЪ привычнымъ для 
шляхты новыхъ повЪтовъ и что она продолжала еще со- 
бираться своими собранями до-реформеннаго времени, 
и 2) о томъ, что, въ виду близости Уши и военныхъ опас- 
ностей, настроен1е шляхты Великаго Княжества Литовскаго 
было тревожнымъ, и она, собираясь помимо поставленныхъ 
подъ извЪъетный контроль верховной власти предсеймовыхъ 
сеймиковъ, отбывавшихся въ присутствии господарскихъ 
пословъ и съ опредЪленными указашями дфлъ для обеуж- 
демя и даже съ даннымъ верховною властью направле- 
немъ этого обсуждешя, въ своихъ рьшешяхъ могла пойти 
по пути, противоположному желанямъ этой власти или съ 
ними несходному. Наконецъ, отмЪтимъ и присоединене 
въ универсалЪ къ вопросамъ предстоящаго сейма дла, не 
имфющаго къ нему прямого отношеня. Это приказъ вели- 
каго князя шляхтВ повЪтовъ собираться земскимъ войскомъ 
около гетмана. Господарь, обращаясь къ шляхтз по поводу 


1) П ет., Ш, 5. 
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предстоящаго сейма, пользуется случаемъ, чтобы передать 
ей заодно и другое свое приказаюе, котораго исполнеше не 
терпитъ отлагательства, въ виду крайне назрЪвшихъ воен- 
ныхъ надобностей. 

Сеймъ въ БерестьЪ, однако, въ декабрЪ 1566 года со- 
брать не удалось. ПомЪшали усиливийяся опасности для 
Вняжества со стороны Москвы. Пришлось измфнить мЪето 
для собраня вальнаго сейма, т. е. создалось положене, 
опять статутомъ не предвидЪнное. ПовЪфты Великаго Кня- 
жества Литовскаго были извЪщены о переносЪ сейма госпо- 
дарекими листами-универсалами. Въ УП-ой книгЪ Литов- 
скихъ Публичныхъ ДЪлъ Метрики, какъ образецъ этихъ 
универсаловъ, приведенъ листь въ Берестейсюмй повЪтъ. 
Этотъ листъ обращается отъ имени великаго князя къ Бе- 
рестейскимъ воеводЪ (панъ Юр Васильевичъ Тишкевича) 
и каштеляну (панъ Янъ Миколаевичъ Гайко) и къ „княземъ, 
паномъ, маршалъкомъ, державцамъ, врадникомъ земъскимъ, 
бояромъ и двораномъ нашимъ, всимъ тымъ, которые именя 
и оселости свои въ повете Берестейскомъ мають“. УНни- 
версалъ говоритъ, что велиюмй князь уже назначилъ было 
сеймъ въ Берестьз на 1 декабря 1566 года, какъ объ 
этомъ были извЪфщены повЪты и листами, и послами 
господаря; но теперь до Сигизмунда Августа дошла „ведо- 
мость“ такая: Московскй великШ князь строить замокъ 
уже на этой сторонЪ Двины, на устьв Улы, а попытка 
господарскихъ украинныхъ урядниковъ помЪшать ему окон- 
чилась неудачею. Хотя великМ князь Московсюй и 06%- 
щалъ послать своихъ пословъ къ Сигизмунду Августу, но 
намфрен!е его еще болЪе развить военныя дЪиствя совер- 
шенно ясно. Въ виду этого господарь желалъ, чтобы сеймъ 
собрался въ ВильнЪ, но, такъ какъ, „за небезъпечностью 
поветрея, то быти не можеть“ 1), то, желая „глубей“ прЪхать 
въ предЪлы Великаго Княжества Литовскаго для обсужденя 
средетвъ противодфйствя МосквЪ, Сигизмундъ Августьъ хо- 
четъ видЪть сеймъ собравшимся уже не въ БерестьЪ, но 
въ ГороднЪ, а если за повътремъ сеймъ и въ ГороднЪ не 


1) Разесказъ современника объ этомъ повфтр!и въ Вильнв — Ме- 
муары, относящйеся къ истори Южной Руси, вын. П, стр. 7—8 (Дневникъ 
Новгородскаго подсудка Феодора Евлашевскаго). 
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могъ бы „дойти“, то онъ назначаетъь мЪстомъ собраня его 
КнышинЪ, время же этого собран!я остается прежнее, т. е. 
1 декабря 1566 года. Обыватели повфтовъ должны объ 
этомъ знать и, „ослухавши ся“, гдЪ будетъ стоять своимъ дво- 
ромъ велишй князь (въ ГороднЪ, или въ Кнышин%), туда, 
„Не омешкиваючи“, выслать своихъ пословъ къ 1-му декабря, 
„давши имъ науку достаточную и моцъ зуполную“ на сеймЪ 
„радити и становити“ о средствахъ борьбы съ Москвою, 
такъ какъ „то идеть о васъ самыхъ и о волости ваши“ 
прибавляеть универсалъ. Что касается тЪхъ, кто не поздетъ 
на сеймтъ, то имъ повелЪвается быть „со веимъ, што ку 
войне належить, въ готовости скоро по сейме ку рушеню 
на служъбу военную конечно“. 

Разсматривая текстъ этого универсала, замЪчаемъ новый 
шагъ впередъ въ выработкЪ господарскаго обращемя къ по- 
вътамъ: въ этомъ обращени радные паны введены въ осо- 
ставъ остальныхъ повЪтовыхъ обывателей. ДалЪе. КромЪ 
измзненя мЪета предстоящаго сейма отмЪтимъ въ универ- 
салЪ опять соединеше съ дЪломъ сейма распоряжешя о воен- 
ной земской службЪ повЪзтовой игляхты. Въ этомъ отно- 
шени настояпий универсалъ дЪлаетъ то же, что и предн- 
дущи, т. е. пользуется обращешемъ къ шляхтЪ по поводу 
сейма, чтобы сдЪлать распоряжеше и о военной земской 
службЪ. Датированъ настояций универсалъ 5-мъ ноября, 
и, конечно, онъ былъ полученъ въ повЪтахъ, когда сеймики 
уже разошлись, такъ что повфтовымъ раднымъ панамъ и 
урядникамъ пришлось принимать особыя мЪры для оповЪ- 
щеня шляхты и даже, вЪроятно, направлять сеймиковыхъ 
пословъ въ городъ, гдЪ соберется сеймъ, не извЪстивЪ о немъ 
предварительно всей шляхты. Быть можетъ, отчасти этимъ 
и нужно объяснять обралцене универсала къ нимъ во главЪ 
повзтовыхъ обывателей. 

Слъдующй сеймъ Великаго Княжества Литовскаго 
былъ созванъ въ Городну на 25 апрЪЗля 1568 года. Обра- 
зецъ универсала объ этомъ сеймЪ, внесенный въ [Х-ю 
книгу Литовскихъ Публичныхъь ДЗлъ Метрики, начинается 
такимъ обращенемъ оть имени Сигизмунда Августа: „кня- 
земъ, паномъ, старостамъ и всимъ врадъникомъ нашимъ 
дворнымъ и земъекимъ поветовымъ, земяномъ и двораномъ 
нашимъ и всимъ тымъ, которые именья свои мають“ въ 
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данномъ повЪтЪ. Велик! князь напоминаетъ объ извЪетной 
не только панамъ-радЪ, но и всему рыцарству, обывателямъ 
„земль тутошнихъ панства Великого Князства“, его дъятель- 
ности на пользу этого государства. Теперь, въ виду воен- 
ныхъ опасностей отъ Москвы, „границы украинные“ Вня- 
жества „вси“, за роспускомъ земскаго войска, должны остаться 
„безъ слушного опатреня“. Поэтому велиюмй князь дважды 
посылалъ пана Остаф1я Воловича) изъ Койданова въ Борисовъ 
къ панамъ-радЪ и всЪмъ станамъ, тамъ стоявшимъ земекимъ 
войскомъ, сообщая имъ „таковые потребы речи посполитое 
и напоминаючи, абы ся змовляли и вынайдовали обычай, 
чимъ бы, такимъ небезъпечъностямъ забегаючи, границы 
змоцнити“. Но паны-рада и вся шляхта просили для этого 
дфла собрать сеймъ. Сигизмундъ Августъ его и назначаетъ 
на 25 апрЪля, черезъ недЪлю послЪ Пасхи"). МЪетомъ 
съЪзда пановъ-рады „и тежъ князей, пановъ, върадъниковъь 
дворныхъ и земъскихъ и пословъ поветовыхъ, и всихъ 
становъ, сойму належачихъ“, назначается Городна. ПовЪто- 
вые сеймики „во всихъ судовыхъ поветехъ“, согласно ста- 
туту, назначаются на 28 марта, т. е. за четыре недЪли до 
вальнаго сейма. На этихъ сеймикахъ „около потъребъ зем- 
скихъ яко маете намовляти, отъ насъ г|о|<[по] дара черезъ 
посла нашого вамъ озънаймено будеть“ — говоритъ обыва- 
телямъ повЪтовъ универсалъ отъ имени великаго князя. 
ПовЪтовая шляхта должна съЪхаться въ назначенный выше 
день въ центральные пункты своихъ повЪтовь на сеймики 
и тамъ, „при после“ господарскомъ „около обороны и убезъ- 
печеня границъ зЪъ собою намовивъши и порозумевъшися 
и обравъши послами, водлугъ статуту, двухъ 0собъ, людей 
бачъныхъ и ростропныхъ“, ихъ „выправить“ и „послать“ на 
предстояций вальный сеймъ „зъ зуполною моцю ку намо- 
вамъ сполнымъ“. Эти послы будуть вмЪетЪ еъ другими 
„сойму належачими“ станами разсуждать и постановлять 
объ оборонЪ и нуждахъ „того панства“. Прибыть на сеймъ 
они должны безъ опоздашя. ПослЪ этихъ сообщешй и 
указанй, имфющихъ прямое отношене къ дЪламъ пред- 





1) Подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, маршалокъ двор- 
ный, староста Берестейскй и Кобринекй. 
2) Пасха въ 1568 году падала на 18-е апрЪля. 
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стоящаго сейма, универсалъ переходитъ къ порученшю сей- 
мику относительно сбора податковъ, установленныхъ пред- 
шествующимъ сеймомъ. Собравшаяся на повфтовые сеймики 
шляхта должна распорядиться, чтобы повзтовые поборцы, 
отправившись въ Вильну, передали тамъ „бирчимъ головъ- 
нымъ“ свой отчеть и „ревидованя“ всФхъ имЪн князей, 
пановъ и шляхты своего повЪта каждый — „съ чого войну 
служити повинни и тые поборы дали.“ Головные же бир- 
пе принесутъь „ведомость достаточную на с[ъемъ“ о томъ, 
„якЪ великую суму оные податьки вчинили“. 

Такимъ образомъ, въ этомъ универсалф видимъ уже 
приказане великаго князя повЪтовымъ сеймикамъ проявить 
распорядительную власть въ предЪлахъ своихъ повЪзтовъ 
— дать приказъ повЪтовымъ бирчимъ по исполненю пору- 
ченнаго имъ предшествующимъ сеймомъ сбора податковъ 
и по составленю ими описайй имЪнш повЪтовыхъ обыва- 
телей для опредълевшя ихъ способности къ несеншо тфхъ или 
другихъ размфровъ военной земской службы и къ уплатЪ 
тЪхь или иныхъ размЪровъ податковъ. Этимъ займется и 
предестояний сеймъ, такъ что, собственно говоря, данное 
ДФло можеть считаться также его подготовкою, но тутъ 
имЪъемъ, конечно, во всякомъ случаЪ болЪфе приведене въ 
исполнене постановленя прошлаго сейма, чЪмъ обсуждене 
ДЪлъ сейма предстоящаго. 

Слъдующимъ послЪ Городенскаго сейма 1568 года 
быль уже сеймъ Люблинсюй 1568—1569 годовъ, споль- 
ный съ Поляками, „для сконченья Унш“. Универсалъ о со- 
зывЪ этого сейма, выданный Сигизмундомъ Авгуетомъ въ 
Новгородеюмй повЪтъ и вписанный въ УП-ю книгу Литов- 
скихъ Публичныхъ ДЪлъ Метрики, какъ образецъ универ- 
саловъ въ Литовско-Руссюе повЪты передъ этимъ сеймомъ, 
отъ имени господаря обращается къ „княземъ, паномъ, ста- 
ростамъ') и веимъ врадникомъ нашимъ дворнымъ, земъ- 
скимъ, въ поветехъ отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра уставленымъь, 
земяномъ и двораномъ нашимъ, всимъ тымъ, которые именья 
и оселости свои мають въ повете Новгородекомъ“. Великй 
князь далЪе говорить о томъ, что на съЪздъ земскаго войска 


1) Въ оригиналЪ это слово излишне повторено. 
2% 
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Княжества въ ЛебедевЪ прЁЬзжали послы отъ пановъ-рады и 
становъ Польши къ раднымъ панамъ, княжатамъ, панятамъ, 
земекимъ и дворнымъ урядникамъ и веЪмЪъ станамъ рыцарства, 
обывателямъ Великаго Княжества Литовскаго, прося объ 
установлении между обоими государствами, „еполъными на- 
мовами и зволеньемъ сполнымъ,“ унш, предками Сигизмунда 
Августа, и предками обывателей обоихъ государетвъ „зачатое.“ 
Тогда въ ЛебедевЪ веЪ станы Княжества, „около того з со- 
бою намовивши и сполъне а згодливе на то зволивши“, 
Сигизмунду Августу „донесли и оповедили“, что они „ни 
съ которое иное причины и якого мушенья, одно з доб- 
рое воли своее а съ таковое жъ хути и милости, зъ якою 
ся обыватели Корунъные, братя и суседы ваши,“ гово- 
ритъ велимй князь, обращаясь къ шляхтЪ, „черезъ пословъ 
своихъ ку вамъ оповедають, естъ есте прихильни до при- 
нятя и становенья з ними сполку братъекого, то есть уши, 
ВЪ таковомъ взвязъку милости-згоды братъекое, который 
бы былъ однако и заровно во веемъ пожиточнымъ обеюмъ 
тымъ панъствамъ“, КоронЪ и Княжеству. Время созыва 
этого „зеханья“ обывателей обоихъ государствъ поручено 
было въ ЛебедевЪ выбрать Сигизмунду Августу, съ ТЪМЪ, 
однако, чтобы онъ назначилъ какъ его, такъ и мъЪето 
для этого съЪзда въ текущемъ 1568 году. Велиюмй князь 
даль на это постановлене свое согласе и утвердилъ его 
СВвоИМЪ „рецесомъ“. ЗатЪмъ, на Городенскомъ сеймЪ 1568 
года, продолжаетъ универсалъ отъ имени Сигизмунда Ав- 
густа, обращаясь къ повЪтовымъ обывателямъ, „за прозь- 
бою васъ, всихъ становъ, обывателевъ тамошнего панъства, 
нашого, постановили есмо зложити и черезъ листы наши 
ознаймити соймики поветовые“, а съ этихъ сеймиковъ 
„зЪехане“ всЪмъ станамъ Короны и Княжества „при гра- 
ницахъь же для становеня Унш“ въ текущемъ году, что 
„достаточне на уфале сойму Городенского описано“ '). Въ 
виду всего этого, Сигизмундъ Августъ назначаетъ теперь 
повЪтовые сеймики на 11 ноября”), а черезъ четыре не- 
дли послЪ нихъ съфздъ обывателей Великаго Княжества 
Литовскаго къ себЪ въ Воинь на четвергъь 9 декабря. От- 


1) Ср. Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г, стр. 483. 
2) День св. Мартина. 
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туда уже они съфдутся „для становенья Уши з станы Ко- 
руны Польское до Любли[на] на съемъ вальный сполъный“, 
который назначенъ на 23 декабря 1568 года. ДалЪе уни- 
версалъ поясняетъ, что господарь хотЪлъ этотъ сеймъ со- 
брать, согласно постановленю Городенекаго сейма, „при 
границахъ же,“ въ ПарчовЪ или въ ЛивЪ, но эти мЗетечки 
погорЪли, и въ нихъ теперь будетъ недостатокъ построекъ, 
а онЪ нужны „для стояня подъ часомъ зимнымъ.“ Нов- 
городскимъ обывателямъ велиюйй князь предписываетъ со- 
браться въ Новгородк$ въ назначенный имъ для повфтоваго 
сеймика день и, согласно статуту, выбрать двухъ пословъ, 
„бачныхъ и ростропныхъ, которые бы со всякою учтивостью“, 
будучи при господарз, „речи посполитой въ таковой вели- 
кой важъной потребе служити могли и умели.“ Ихъ от- 
править приказывается „з моцю суполъною“, и они не должны 
опоздать прИЪздомъ въ Воинь къ назначенному дню. „За 
тою жъ моцъю“ послы эти должны при великомъ князЪ, 
вмЪетЪ съ панами-радою и съ иными „сойму належачими“ 
станами, постановлять „около тое речи и потребы а сполъ- 
ного звязъку доконченья Унш на сойме.“ Обо всемъ этомъ 
будетъеще „достаточне приложоно“ повфтовымъ обывателямъ 
отъ господаря на ихъ сеймикЪ черезъ поела господарскаго. 

Новое въ этомъ универсалЪ — съЪздъ членовъ валь- 
наго сейма Великаго Княжества Литовскаго передъ споль- 
нымъ съ Поляками сеймомъ, назначенный впервые со вре- 
мени учрежденя повЪтовыхъ сеймиковъ и не предусмо- 
трфнный П-мъ статутомъ. Постановлен!е статута о четырех- 
недЪльномъ разетояни времени примЪняется универсаломъ 
ко дню собрамя Воиньскаго съЪзда, а не Люблинскаго 
сейма. Въ эпоху послЪ Уши, какъ увидимъ ниже, оно 
примФнялось, соглаено статуту, къ дню открытя Польско- 
Литовскаго вальнаго сейма, а для времени предсеймоваго 
съЪзда представителей Великаго Княжества Литовскаго 
установился другой срокъ. Что касается дЪлъ, которыя пред- 
лагаетъ разсматриваемый универсалъ, то они составляють 
одно цзлое — вопросъ о заключени уни между ЕКняже- 
ствомъ и Короною. 

Какъ извЪетно, во время засЪданй Люблинскаго сейма 
радные паны и послы Великаго Княжества Литовскаго по- 
кинули Люблинъ въ исходЪ февраля 1569 года, не считая 
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возможнымъ продолжать дальнЪйция занятя, въ виду не- 
примиримости взглядовъ ихъ и Поляковъ на характеръ и 
значене обсуждаемаго соединеня государствъ. Чтобы воз- 
становить Литовско-Русское представительство на Люблин- 
скомъ сеймЪ, Сигизмундомъ Августомъ были созваны новые 
повЪзтовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго, на 
вторникъ 10 мая 1569 года. Образцомъ господарекихъ уни- 
версаловъ, разосланныхъ передъ этими сеймиками въ по- 
вфты Княжества, является внесенный въ УП-ю книгу ЛИи- 
товскихъ Нубличныхъь ДФлъ Метрики господарсюИ листъ 
къ панамъ Зеновьевичамъ '). Въ этихъ универсалахъ отъ 
имени Сигизмунда Августа обстоятельно излагается исторля 
подготовки заключеня Уши на сеймахъ и съФздахъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ 60-хъ годахъ ХУ столЪтя: 
напоминаются просьбы Литовско-Русскихъ становъ къ госпо- 
дарю о заключеши Ун!и съ начала Московской войны, сеймы 
Виленсюй и БЪльскй, Варшавсюй съЪздъ съ Поляками, 
Польсый Парчовеый сеймъ, собраше земскаго войска Кня- 
жества въ МолодечнЪ, Городенсюй сеймъ и, наконецъ, со- 
зывЪ настоящаго Люблинскаго сейма, спольнаго съ Поля- 
ками. Причина разрыва, происшедшаго на Люблинскомъ 
сеймЪ между представителями Короны и Княжества, изла- 
гается въ этомъ листЪ такъ: „въ томъ згодитися не могли, 
жебы отъ старыхъ списовъ, альбо отъь намовъ на соймехъ 
прошлыхъ справу Унеи починати мели, кгдыжъ яко панове- 
рады Великого Внязьства, такъ и иные вси станы далися въ 
томъ слышати намъ г[о]|<[по]д[а]ру, ижъ оть братьи своее от- 
правлены, абы не отъ старыхъ списовъ, але з милости бра- 
терское знову Унею установили“, паны же рада и станы 
Польсюе требовали того, чтобы держались старыхъ приви- 
леевъ и договоровъ. Сигизмундъ Августъ, очевидно, ста- 
раясь сгладить это столкновене, прибавляетъ далЪе, что 
Поляки „и въ томъ ся слышети давали, естли бы и въ 
томъ привилю короля Александра”) што противного ви- 
дело милости и сполку братъскому, и о томъ хотечи на- 


1) Ср. Ц ег., Ш, 5. О разсылкЪ передъ повЪфтовыми сеймиками 
господарскихъ листовъ отдЪльнымъ лицамъ см. ниже. 

2) Ръчь идетъ объ извфетномъ привилеъ 1501 года, выданномъ 
Александромъ Казимировичемъ въ МельникЪ. 
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мовляти и въ ровность всякого доброго братеръства кождый 
арътикулъ приводячи около екзекуцыи добръ або именей, 
оть столу нашого г[о]с[по]д[аръекого отдаленыхъ“. Предета- 
вители Великаго Княжества Литовскаго уЪФхали съ сейма, 
продолжаетъ универсалъ, и послЪ ихъ отъЪзда станы Поль- 
ск!е потребовали отъ Сигизмунда Августа приведеня въ 
исполнен!е привилеевъ и осуществлен1я правъ, которые 
имфетъ Корона оть прежнихъ королей и оть него самого. 
Этого „на сторону“ ему „откладати не годило, звлаща за 
таковымъ отеханьемъ, никоторого упевненя не вчинивши“. 
НовфтовымЪ обывателямъ „не тайно, што около некоторыхъ 
земль, ку границамъ Коруны Польское прилеглыхъ, дееть“. 
Паны-рада Княжества, „которые ся на тотъ часъ до Вильни 
зъехати могли“, прислали въ Люблинъ къ Сигизмунду Ав- 
густу и Короннымъ раднымъ панамъ пословъ, прося о на- 
значени другого сейма для заключевшя Уши, но Сигизмундъ 
Августъ, въ виду вЪетей о военныхъ опасностяхъ отъ не- 
прятелей, помня прежея просьбы Литовско-Русскихъ обы- 
вателей объ Уши и желая довести ея ДЪло до конца, 
назначаетъ собране новыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ въ Ёня- 
жествЪ. Эти сеймики должны собраться во веЪхъ Литовско- 
Русскихь повзтахъ во вторникъ 10 мая. По отношеню къ 
назначен!ю этого дня для сеймиковъ повЪтовые обыватели 
не должны принимать во внимане „роковъ около збиранья 
соймиковъ поветовыхъ, въ статуте описаныхъ, и никоторыхъ 
причинъ инъшихъ“, такъ какъ созывомъ ихъ Спгизмундъ 
Августъ не хочетъ нарушать статута и, оставляя его въ 
силЪ, дЪлаетъ исключеше только для настоящаго „въезда“ 
и то лишь для важи$йшихъ причинъ —- ради заключевшя 
Уни и еще не состоявшагося постановлешя объ оборонЪ 7). 
Все это помня, паны Зеновьевичи должны Фхать „до по- 
вету того, въ которомъ большую, головнейшую оселость“ 
имФють, „на соймикъ поветовый“, и, на немъ „з ыными 
станы намовивъши“, выслать или тъхъ же пословъ, которые 
уже были на Люблинскомъ сеймЪ, или же другихъ лицъ, 
„людей бачныхъ и ростропъныхъ“, притомъ „не зъ замеро- 
ною моцъю науку“ имъ дать, какъ это было едфлано пред- 


—— 


1) Деньги, собранныя земскими податками на наемныя войска, 
уже вышли, какъ сообщаетъ господарсый листъ. 
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шествующими сеймиками '), но „зъ зуполъною и достаточ- 
ною“ для окончашя дзла Уши и „для объмышлеваня около 
обороны“ Великаго Княжества Литовскаго. Къ господарю 
на ЛюблинскИ сеймъ эти послы должны быть отправлены 
„спешне“, чтобы они были уже въ ЛюблинЪ въ понедЪль- 
никъ „святокъ пришлыхъ“ 80 мая ?). ЗдЪеь они безъ вея- 
каго нарушен1я „правъ, свободъ и весякихъ волностей“ Вня- 
жества и съ исключенемъ для него екзекущи, принятой 
Короною, окончивъ дзло Уши и занявъ на вальномъ сеймЪ 
вмЪстЪ съ Поляками мЪета, назначенныя имъ господа- 
ремъ — паны-рада съ панами-радою, земсюе послы съ 
земскими послами, — будутъ разсуждать „о въсемъ добромъ, 
славномъ и пожиточномъ обоихъ панъетвъ“ Сигизмунда 
Августа, послЪдн же будетъ стараться „таковые речи ку 
доброму сконченью зъ славнымъ, учтивымъ и пожиточнымъ 
обоихъ панъствъ такъ приводити, яко бы ку чти и фале 
Божой з вечнымъ споминанемь имени“ его господар- 
скаго „таковое братерское межи тыми панъствы“ его „зъед- 
ноченье на вечные часы въ доброй милости и въ ровномъ 
одиноцътве зобополне держано и ховано было“. Паны Зе- 
новьевичи приглашаются Ъхать на сеймики того повЪта, 
въ предфлахъь котораго они имфють „головнейшую осе- 
лость свою“. Если не всЪ станы съ$дутся на сеймикъ 
ВвЪ назначенное для него время, пословь съ „зуполною 
моцью“ должны выправить тЪ, кто соберется. Господареюи 
листь къ панамъ Зеновьевичамъ приглашаетъ ихъ и самихъ 
поспЪзшить къ господарю въ Люблинъ къ назначенному 
сроку. Въ этомъ же листВ имЪетея и такое приказане: 
„абы есте, вжо на иншиЙй часъ соймиковъ собе вси споломъ, 
альбо которые кольвекъ особы, прекладати не смеючи, але 
певне и неотменъне дня вышей менованого зъехавшися до 
повету“, выбирали пословъ. 

Пересказанный господарсый листъ, созываюций сей- 
мики 1569 года, какъ изданный въ исключительное время, 
конечно, отличается отъ подобныхъ листовъ времени болЪе 


1) Въ „замероной моци“, т. е. въ ограничен!и полномоч повЪто- 
выхъ пословъ, Сигизмундъ Августъ видитъ главную причину остановки 
дЪла Унш. 

2) Т. е. такъ называемыхъ „зеленыхъ святокъ.“ 
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нормальнаго. Этимъ листомъ предсеймовые сеймики созны- 
ваются вторично для того же самаго сейма, для котораго 
уже отбыты сеймики предыдущаго созыва. О срокЪ, отдЪ- 
ляющемъ эти сеймики отъ сейма, говорить не приходится, 
такъ какъ сеймъ уже засЪдалъ, хотя и безъ представителей 
Великаго Княжества Литовскаго, въ то время, когда сеймики 
только еще собирались. Но отмЪтимъ и въ этомъ лиеть 
ту же борьбу верховной власти съ собранями повЪтовыхъ 
обывателей помимо созываемыхъ ею сеймиковъ, которую мы 
уже видЪли выше. Неоднократныя указаня на эти собра- 
ня и запрещеня ихъ въ господарскихъ листахъ по созыву 
сеймиковъ на короткомъ протяжен!и времени говорятъ, что 
они составляли серьезную заботу верховной власти и были 
далеко не исключительнымъ явленемъ. 

Подведемъ итоги подъ нашими наблюдешями надъ 
господарскими листами по созыву предсеймовыхъ повЪ- 
товыхъ сеймиковъ за время оть ихъ учрежденя до Люблин- 
ской Унш, т. е. въ коротыШ перюдъ времени существованя 
пов$товаго сеймика въ ВКняжествЪ, какъ совершенно само- 
стоятельномъ и отдфльномъ государствЪ, не вошедшемъ 
еще въ составъ соединенной Польско-Литовской Речи По- 
сполитой. 

Прежде всего нужно отм$тить развите сеймовыхъ уни- 
версаловъ, какъ вида документовъ, входящихъ въ составъ такъ 
называемыхъ „справъ сеймовыхъ“. Мы видЪли извЪстное по- 
степенное вырабатыване, такъ сказать, нормальной формы 
сеймоваго листа практикою созыва предсеймовыхъ повЪто- 
выхъ сеймиковъ, которая заставляла съ собою считаться 
при составлен!и этого еще новаго вида документовъ въ го- 
сударственной канцелярит Великаго Княжества Литовскаго. 
Переходя къ содержан!ю этихъ листовъ, отмЪтимъ слЪду- 
ющее. Во-первыхъ, сеймовые универсалы не являются до- 
кументами, вполнЪ вводящими на созываемыхъ сеймикахъ 
шляхту повЪфтовъ въ дЪла и занятя предстоящаго сейма. 
Необходимымъ дополненемъ кь сообщаемому ими должна 
быть рЪчь господарскаго посла, и сеймовые универсалы 
прямо указываютъ, что обстоятельнфе съ дЪлами предстоя- 
щаго сейма повЪтовая шляхта познакомится изъ этой рЪчи. 
Во-вторыхъ, сеймовые универсалы могутъ соединять въ 
себЪ съ сообщешями и распоряжетями великаго князя, 


Библиотека "Руниверс" 


имфющими прямое отношене къ предстоящему сейму и 
его заняйямъ, распоряженя, для этого сейма посторонния. 
Такими были въ изученныхъ сеймовыхъ листахъ приказы 
по созыву земскаго войска и по организащи сбора подат- 
ковъ и уплатЪ послЪднихъ, причемъ за сеймиками призна- 
валась распорядительная власть въ податковомъ дЪлЪ. На- 
конецъ, пересказанные сеймовые универсалы обнаруживаютъ 
и тая явлешя въ сеймикованьЪ, съ которыми центральная 
власть считаетъ себя вынужденной упорно бороться, а именно 
съфзвды шляхты помимо закономъ утвержденнаго повЪто- 
ваго сеймика и устанавливавшаяся практика сеймиковъ по 
ограниченю своихъ пословъ въ ихъ рьшеняхъ на вальномъ 
сеймЪ — сеймики даютъ своимъ сеймовымъ посламъ „за- 
мероную моцъ“, т.е. строго ограничиваютъ ихъ въ дЪятель- 
ности на предстоящемъ сеймЪ инетрукщею отъ повЪта, 
обязательнымъ образомъ опредЪляющею ихъ отношене къ 
вопросамъ, которые будутъ разрЪшаться на предстоящемъ 
вальномъ сеймЪ. Таковы обие выводы, которые вытекаютъ 
изъ разсмотрЪвя сеймовыхъ универсаловъ въ повЪты за 
время между 1566-мъ и 1569-мъ годами. 

Обратимея теперь къ записямъ разсылки господарскихъ 
универсаловъ передъ предсеймовыми пов$товыми сеймиками. 
Универсалы, созываюлще предсеймовые сеймики 1566 года 
были адресованы: 1) шляхетекимъ повЪтамъ Великаго Кня- 
жества Литовекаго, 2) должностнымъ лицамъ и 8) князь- 
ямъ и панамъ, должностей не занимавиимъ. ЦПовЪты, въ ко- 
торые посланы эти листы, запись объ ихъ разсылкЪ, указы- 
ваетъ слЪдующе: Витебемй, Оршансюй, Метиславекй, Мин- 
сай, Новгородеюй, Луцюй, Владимфреюмй, Кремянецюй, 
Браславля и ВЪницы (Браславля Подольскаго), Кевсюй, 
Р®чицюый, Вилькомиреюй, Троцкй, Ковенск, Упитеюй, 
Браславля Литовекаго, Городенеюй, Лидекш, Ошменесюй, 
Виленски'), Волковыйсюй, Слонимеюи, ПинеюИ, Доро- 
гицый, БЪльскШ и Мельницы и земля Жомоитская, 
т. е. 27 изъ веЪхъ тридцати Литовско-Русскихъ повЪтовъ. 
Не обозначены, такимъ образомъ, повЪфты Мозыреюй, Полоц- 


1) Этоть повЪтъ обозначенъ дважды: 1) въ числЪ адресатовъ, 
которымъ понесъ листы Адамъ Шембель, и 2) въ чиелЪ адресатовъ, ко- 
торымъ понесъ листы Домашовеюй. 
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ый и Берестейсюй. Должностнымъ лицамъ были разосланы 
листы слЪдующимъ: воеводамъ Подляшекому, Мевекому '), 
Мстиславскому, Новгородсекому, Минскому; каштелянамъ 
Метиславскому (онъ же и староста Мстиславеюй), Полоцкому, 
Новгородскому, Витебскому и Берестейскому; старостамъ Луц- 
кому ип Житомирскому; земскому и дворному подекарбямъ; 
маршалкамъ — пану Загоровскому, пану Воловичу, пану Кале- 
ницкому Тишковича, пану Григор ТризнЪ, пану Михаилу 
Елу; хоружю дворному, чашнику, мечному, подчапию, столь- 
нику, Троцкимъ конюпйю и тивуну и Виленскому тивуну. 
Наконецъ — князьямъ и панамъ, а именно: князьямъ —- 
Слуцкому, Збаражекимъ, Вишневецкимъ, Гедройтямъ, Вро- 
шинскимъ и Свирскимъ; панамъ — Ильиничамъ, Хребтови- 
чамъ, Остикамъ, Кищичамъ, Завишамъ, Нарбутамъ, Волови- 
чамъ, Оникею Горностаю, Михаилу Козинскому, ГлЪбовичу 
и Сологубамъ. 

Сеймиковые универсалы передъ сеймомъ 1566—1567 го- 
довъ, предположенномъ въ БерестьЪ и собранномъ въ Го- 
роднЪз, записью объ ихъ разсылкЪ обозначены посланными 
въ повЪты Слонимеюмй, Новгородеюмй, Оршанек! *), Минсы!й, 
Ошменеюй, Витебемй, Мстиславею и, Дорогицюй, Мельницюй, 
БЪльскш, ВолковыйскШ, Луцюй, Владимреюй, Кремянецей, 
Пинский, Мозыреюмй, Юевекй, УКомоптский 3), Городенеюми, 
Ковенсмй, Троцый, Лидеюй, Виленеюмй, Вилькомиреюй, 
Браславеюмй и Полоцкий *), т.е. въ 26 повЪтовъ. Пропущены 
повЪты: Упитеюмй, Берестейскй, Браславля Подольскаго и 
Р$5чицюй. Воеводамъ: Подляшскому, Браелавскому, Волын- 
скому, Минскому, Мевскому, Берестейскому, Новгородскому, 
Троцкому, Виленекому, Метиславескому и старост Жомо- 
итскому; Витебскому воеводЪ былъ посланъ приказъ не 
сЪЪФзжать со своего замка для сейма. Каштелянамъ: Под- 
ляшекому, Новгородскому, Луцкому, Берестейскому, Бра- 
славскому, Кевскому °), Виленскому, Троцкому и Жомоит- 





1} Въ оригивалЪ повторено дважды. 

2) Въ оригиналЪ названъ дважды. 

3) „До князей, пановъ, земли Жомоитекое.“ 

4) „До всихъ пановъ, которые именя свои въ земли Полоцкой 
малюоть.“ 

5) Ему посланъ и другой лиетъ: „абы на съемъ не ехалъ, але въ 
Кеве на местцы воеводиномъ зосталъ“. 
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скому; каштеляну Полоцкому приказано не выЪзжать изъ 
своего замка‘). Бискупамъ: Жомоитекому, Луцкому, Кев- 
скому и Виленекому. Подчапйю, земскому подскарб!ю, зем- 
скому хоружию, Троцкому конюпйю, подканцлеру, стольнику, 
чашнику, Виленскому тивуну. Маршалкамъ: Дорогицкому 
маршалку Адаму ВКосинскому *), пану Ивану Яцыничу, пану 
Волчку, пану Миколаю СапегЪ, пану Елу, пану Ивану Во- 
ловичу и Островицкому. Тивунамъ Жомойти: Ужвенскому, 
Берженянскому, Вешвенскому, Поюрскому, Гондинскому, Кор- 
шовскому, Шовдовскому, Ретовскому, Дирванскому, Бержень- 
скому, Ойраголскому, Тверскому, Дирваньскому (т. е. другихъ 
Дирванъ). Князьямъ: Соколенскимъ, Лукомскимъ, Друцкимъ, 
Ружинскимъ, Вишневецкимъ, Збаражекимъ, Слуцкому, Яро- 
славу, Сангушковичамъ, Свирскимъ, Лукашу Свирскому и 
Гедройтямъ. Панамъ: Нарбутамъ, Загоровскому, Хребтови- 
чамъ, Олизару Кирдею, Оникею Горностаю, Каленицкому, 
ГлЪбовичу, Завишамъ, Воловичамъ, Шимковичу, Остикамъ 
и Зеновьевичамъ. Кром3з того, нзеколькимъ лицамъ были 
посланы господарскме листы съ повелЪвшемъ не выЪзжать 
на сеймъ и не покидать своихъ замковъ, а именно воеводЪъ 
Витебскому, старостЪ Оршанскому, старостамъ Метиславскому 
и ВКричевскому, князю Корецкому?), старость Острскому, 
каштеляну КЮевскому‘*), каштеляну Полоцкомуб°) и пану 
Боркулабу °). 

Записи разсылки сеймиковыхт универсаловъ передъ 
Городенскимъ сеймомъ 1568 года намъ не удалось встрЪ- 
тить въ Литовской МетрикЪ. НеизвЪстна она и въ изда- 
шяхъ Литовско-Русскихъ документовъ. Такимъ образомъ, 
слъдующею записью, подлежащею нашему раземотрЪн!ю, 
является запись разсылки господарскихъ листовъ передъ 
Воиньскимъ съЪздомъ 1568 года и Люблинскимъ сеймомъ 
1568—1569 годовъ. Эта запись отличается отъ предыдущихъ 
системою, въ которой обозначены адресаты сеймиковыхъ лис- 


1) Т. е. изъ Лепеля. См. выше, стр. 98. 

2) Онъ же былъ и писаремъ земли Дорогицкой. 

3) „абы на съемъ не ехалъ, але въ староствахъ зосталъ.“ 
4} См. выше, прим. 5 на стр. 331. 

5) См. выше. 

6) Т. е. пану Боркулабу Корсаку, старостЪ Диененскому. 
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товъ и которой не имЗютъ записи, приведенныя нами выше. 
Въ предшествующихъ записяхъ разсылки и раздачи листовъ 
адресатамъ имена послфднихъ занесены безъ всякой сис- 
темы, по случайнымъ соединенямъ листовъ къ нимъ въ 
рукахъ одного и’того же лица, которое должно было доста- 
вить эти листы по назначеню. Въ этой записи адресаты 
записаны по повЪтамъ. Воть ихъ списокъ. Виленсый 
повЪтъ — бискупу, воеводЪ и каштеляну Виленскимъ, край- 
ч1ю 1), Виленскому тивуну, князьямъ, панамъ и всей шляхтЪ 
Виленскаго повфта; Ошменсюяй повфтъь — маршалку пану 
Островицкому, князьямъ, панамъ и шляхтЪ повЪта; Брас- 
лавскй повЪтъ (т. е. Браславля Литовскаго) — маршалку 
князю Болку, шляхтЪ повФта; Вилькомиреюмй повЪт1> — мар- 
шалку пану Яну Шимковичу, шляхтЪ повЪфта; Упитеюй — 
шляхтЪ повЪта; Гроцюй — воеводЪ и каштеляну Троцкимъ, 
шляхтЪ повЪта; Городенсый — маршалку пану Ивану Воло- 
вичу, всЪмъ панамъ Воловичамъ, шляхтЪ повЪта; Ковен- 
сый — шляхтЪ повЪта; земля Жомоитекая — бискупу, 
старостЪ и каштеляну Жомоитскимъ, стольнику”), чашнику 3), 
шляхтЪ земли Жомоитской; ЛуцкШ повфть — бискупу 
„уцкому, воеводЪ Волынскому, старост Луцкому, шляхтЪ 
повЪзта; Владимреюй — маршалкамъ панамъ Петру и Ва- 
сию Загоровскимъ, князьямъ Четвертенскимъ, шляхтЪ по- 
въта; Кремянецый — князьямъ Вишневецкимъ, Ружинекимъ 
и Збаражекимъ, шляхтЪ повфта; повЪфтъ Браславля Подоль- 
скаго — воеводЪ и каштеляну Браславескимъ, шляхтЪ по- 
вЪта; КевекШ повЪть — бискупу, воеводЪ и каштеляну 
Юевскимъ, шляхтЪ повЪта; БЪльскШ — маршалку пану 
Миколаю СапегЪ, шляхтЪ повЪта; Дорогицюй — воеводЪ 
и каштеляну Подляшекимъ, подчапию *), шляхтЪ повЪта; 
МельницкН — маршалку пану Адаму Косинскому, шляхтЪ 
повЪта; Волковыйсюй — шляхтЪ повЪта; Слонимеюй — 
маршалку пану Палуцкому, князьямъ Деречинскимъ, шляхтЪ 





1) Т. е. Криштофу Миколаевичу Радивилу, князю на Биржахъ и 
Дубинкахъ. 

2) Т. е. пану Миколаю Монвиду Олехновичу Дорогостайскому 
(Кухмистровичу). 

3) Т. е. пану МатвЪю Станиславовичу Петкевичу. 

4} Т. е. пану Миколаю Петровичу КишкЪ. 
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повЪта; Новгородеми — воеводЪ и каштеляну Новгород- 
скимъ, панамъ Хребтовичамъ, князьямъ Масальскимъ, 
шляхтЪ повфта; князю Слуцкому; Минеюмй повЪть — вое- 
вод и каштеляну Минскимъ, шляхтЪ повЪта; Полоцкая 
земля — каштеляну Полоцкому, шляхтЪ тамошней; Мети- 
славсый повЪтъ — воевод и каштеляну Мсетиславскимъ, 
шляхтЪ повЪта; ОршанскЙ — князьямъ Друцкимъ, Луком- 
скимъ и Соколенскимъ, шляхтЪ повЪта; Лидеюмй — шляхтъ 
повЪта; Берестейски — воеводЪ и каштеляну Бефрестей- 
скимъ, шляхтЪ повфта; Пинский — маршалку пану Кирдею 
Мылекому, шляхтф повЪта; Мозырсый — маршалку пану 
Каленицкому, шляхтЪ повЪта; РЬчицюЙ — шляхт$ повЪта. 
КромЪ того посланными обозначены господареюме листы въ 
Витебск повЪтъ черезъ служебника воеводы Витебскаго, 
но адресаты этихъ листовъ не указаны. 

Въ этомъ спискЪ находимъ перечень везхъ тридцати 
повЪтовъ, на которые дфлилось Великое Княжество Литов- 
ское въ эпоху до Уши 1569 года, уменьшившей число ихъ. 
КромЪ перечня адресатовъ, приведеннаго сейчаеъ, эта за- 
пись разсылки господарскихъ листовъ передъ повЪтовыми 
предсеймовыми сеймиками говоритъ о посылкЪ ихъ побор- 
цамъ повЪтовымъ въ каждый повЪтъЪ. Только по отноше- 
ню къ Витебскому повЪту сдЪлано исключен!е: листы, направ- 
ленные въ него, не перечислены по адресатамъ, и мы имЪемъ 
лишь общую запись — „въ поветъь Витебъеюми послано 
листы черезъ служебъника пана воеводы Витебъекого.“ 

Попытаемся теперь сдЪлать обийя наблюден1я надъ при- 
введенными записями Литовской Метрики о разсылкЪ госпо- 
дарскихъ лиетовъь передъ повЪтовыми предсеймовыми сей- 
миками въ первые годы ихъ существоваюя, до Люблинской 
Уни 1569 года, и постараемся извлечь изъ нихъ указаня, 
которыя могуть служить для характеристики какъ работы 
государственной канцелярии Великаго Княжества Литовекаго 
по созыву предсеймовыхъ сеймиковъ, такъ и для самихъ 
этихъ шляхетскихъ собранй въ первые годы ихъ существо- 
ван1я. 

Первый вопросъ, который долженъ быть поставленъ по 
отношеню къ подлежащимъ нашему наблюден!ю записямъ, 
это вопросъ объ ихъ полнотЪ и соотвЪтетни ихъ данныхъ 
съ дъйствительностью. На этотъ вопросъ нужно отвЪтить 
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отрицательно. Въ самомъ дЪлЪ, даже повЪфты не всЪ пере- 
числены въ большинствЪ ихъ, и только одна, послЪдняя, 
называетъ всЪ тридцать Литовско-Русскихъ повЪтовъ. КромЪ 
того мы не имземъ ни въ одной изъ нихъ полнаго перечня 
воеводъ, каштеляновъ и высшихъ урядниковъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, между тЪмъ какъ статутъ 1566 года!) 
требуетъ вызова ихъ всЪхъ на вальные сеймы листами гос- 
подарскими. Это заставляетъь относиться недовЪрчиво въ 
этихъ записяхъ и къ списку не-должностныхъ князей и 
пановъ, которые также, „подлЪ старого обычаю,“ должны 
вызываться на вальные сеймы лично имъ адресованными 
господарекими листами *). Объясняться эта неполнота можеть 
или канцелярской небрежностью при составлеви записей 3), 
или невыработанностью самаго дЪла при новизнЪ повЪтоваго 
сеймикованья. Весьма вЪроятно, что имЪемъ въ дЪйстви- 
тельности 0бЪ причины, которыя лишаютъ изслЗдователя 
возможности получить отъ этихъ записей тъ цЪнныя ука- 
заня, которыя онЪ могли бы ему дать при своей полнотф. 
Но, несмотря на отсутств1е этой послЪдней, изучаемыя за- 
писи могутъ дать возможность постановки вопроса о томъ, 
ч$мъ руководствовалась государственная канцелярая Вели- 
каго Княжества Литовскаго при составлении списковъ лицъ, 
которымъ посылались именные господарсме листы передъ 
сеймами, а стало быть, и предсеймовыми сеймиками, став- 
шими предварительною ступенью ко входу на сеймъ. На 
этотъ вопросъ изучаемыя записи разсылки могутъ отвЪътить 
при сопоставлени ихъ съ другими источниками, а именно 
со статутомъ 1566 года и записями разсылки военныхъ лис- 
тОВЪ той же эпохи. Статутъ 1566 года гласитъ отъь имени 
великаго князя: „вЪдже князей, пановъ, маршалковъ и 
иныхЪъ всихъ урядниковъ земекихъ и дворныхъ, подлЪ ста- 
рого обычаю, маемъ листы нашими на таковый вальный 
соймъ взывати, и тые вси въ радЪ посполитой мЪетца и 





1) Пет., Ш, 5. 

2) ПУ4ет. 

3) Несмотря на всю обычную тщательность работы писарей и пере- 
писчиковъ въ Литовской МетрикЪ, книги ея имзютъ и рядъ „омылокъ“ 
и погрзшностей, которыя совершенно естественны при перепискЪ такой 
массы документовъ. 
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воты свои будуть мЪти способомъ звычаю стародавного, а 
послове земсюе мЪетца и воты свое мають мъти водлЪ по- 
радку, нижей написаного“ \). 

Такимъ образомъ, вс княжата, панята и урядники 
земске и дворные должны были получать передъ сеймомъ 
и предшествующими ему сеймиками особые пригласитель- 
ные листы отъ господаря. Можетъ быть поставленъ въ 
этомъ отношен!и вопросъ лишь о получен!и такихъ лиетовъ 
вновь созданными реформою 1565—1566 годовъ повЪтовыми 
урядниками, которые, какъ вновь учрежденные, не могли пре- 
тендовать на это получеше листовъ „подлЪ старого обычаю“ °). 
Итакъ, на основан!и требован!я П-го статута, списокъ лицъ, 
получающихъ предъ сеймами и предсеймовыми сеймиками 
особые господарске листы, долженъ быть, сравнительно съ 
ихъ записями, дополненъ значительно. СдЪлать это допол- 
нене даютъ возможность записи такъ называемыхъ воен- 
ныхЪ листовъ той же эпохи, сохранившихея въ Литовской 
МетрикЪ. Военные листы были призывными листами на 
земскую военную службу. Они направлялись въ повЪты и 
къ князьямъ, панамъ и должностнымъ лицамъ, выставляв- 
пгимъ свои почты отдЪльно оть повЪтовъ?). 38 апрЪля 
1566 года изъ Берестья были разосланы по Великому Кня- 
жеству Литовскому военные листы съ приказашемъ обы- 
вателямъ его становиться земскимъ войскомъ въ ДруцкЪ 
черезъ недЪлю послЪ Троицына дня“). Въ записи разсылки 
этихъ листовъ, сохранившейся въ Литовской МетрикЪ, обо- 
значены князья, паны, бискупы, воеводы, каштеляны, мар- 
шалки, старосты, урядники, тивуны УАомойти и повЪты. 
Князья въ этой записи обозначены слЪдующе : Вишневецке, 


1) Пет., Ш, 5. Подтверждене этого Городенскимъ сеймомъ 1566— 
1567 годовъ — Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Т, стр. 451. 

2} Однако о доставлени пов$товымъ урядникамъ особыхъ сеймо- 
выхъ листовъ говоритъ уже рецессъ Городенскаго сейма 1566—1567 годовъ. 
Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г, стр. 451. 

3) См. выше, стр. 280. 

4) „Року [15]66, апреля 3 писаны листы военные по всему панъ- 
ству Великому Князетву Литовекому, абы въ тыдень по Светой Троицы 
у-во Друцку становилися. И розосланы тые листы з Берестья того жъ 
м[е]<[е]ца априля 20 дня“. Запись разсылки этихъ листовь — Лит. 
Метр. Е л.л. 100—102. 
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Сангушковичи, Збаражеюме, Александръ Чорторыйскй, Ру- 
жинсюе, Свиреюме, Слуцюый, Гедройти, Крошинсюй, Лу- 
комсме, Лукашь Болко, Соколенсые и Ярославъ; паны — 
Ольбрихть ЛаскШ, Воловичи, воеводичъ Виленсый ГлЪбо- 
вичъ, пани Комаевская, пани воеводиная Витебская 1), За- 
виши, Зеновьевичи, Остики, Нарбуты и Хребтовичи. Черезъ 
годъ, 15 апрЪля 1567 года, вновь были разосланы по Вели- 
кому Княжеству Литовскому военные листы, назначающе 
сборъ земскаго войска въ МолодечнЪ на день Седьмой Суб- 
боты °). Въ записи разсылки этихъ листовъ находимъ пе- 
речень Литовско-Русскихъ повЪтовъ, бискуповъ, воеводъ, 
каштеляновъ, маршалковъ, урядниковъ, князей, пановъ, вла- 
дыкъ, старость, державцевъ и тивуновъ (Виленсый и Жо- 
моитсве). Внязья и паны внесены въ эту запись слЪдующе: 
князья — СлуцюИ, Деречинскле, княгиня Ивановая Чорто- 
рыйскаго, Порыцюе, Четвертенсюме, Ружинсвще, Збаражеве, 
Вишневецюе, Курбемй, Свиреве, Друцюе, Лукомсюе и Соко- 
ленске; паны — Нарбуты, Хребтовичи, Шеметы, Сологубы, 
воеводичъ ГлЪбовичъ, Витебсюи воеводичъ?), Влошекъ и 
Воловичи. Владыки православные названы вт» настоящей за- 
писи: Владимреюй, Луцюй, Витебеми и Пинск. 

По отношеню къ этимъ записямъ опять долженъ быть 
поставленъ вопросъ объ ихъ полнотЪ, такъ же какъ и по отноше- 
ню къ записямъ разсылки листовъ сеймовыхъ. КромЪ канце- 
лярскихъ недосмотровъ въ обфихъ группахъ записей возможно 
предположене и того, что онЪ не были сводкою веЪхъ адре- 
сатовъ, которые могли быть записаны отдЪльно въ связи 
съ обозначеншемъ другихъ лицъ, которымъ была поручена 
доставка отдЪльныхъ листовъ, или съ обозначешемъ другого 
дня, когда эти листы были переданы изъ государственной кан- 
целяр!и въ руки назначеннымъ для доставки лицамъ. Если 
сравнить число князей, пановъ и урядниковъ, которое даютъ 


1) Т. е. пани Станиславовая Кищиная, пани Ганна Радивиловна. 

2) „Року [15]67 писаны листы военъные по панъству его королевское 
милости Великому Князству Литовскому, складаючи рокъ збиранью 
войска у Молодечне на день Семое Суботы, теперешнего пришлого свята, 
и розоеланы тые листы з Петрикова м[е[ еца апреля 15 дня“. Запись 
разсылки этихъ листовъ — Пит. Метр. п л. л. 145—147. 


3) Т. е. панъ Кишка (Кищичъ). 
22 
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разсмотрЪнныя записи разсылки господарскихъ листовъ съ 
числомъ ихъ, которое даетъ „Пописъ“ 1567 года, перечиеляя 
ихъ почты, то оно окажется значительно меньше этого по- 
слЪдняго '). Но, думается, что мы въ правЪ сближать уряд- 


1) ПоелЪ перечня почтовъ урядниковъ „Пописъ“ 1567 года перехо- 
дитъ къ почтамъ „князей и княжатъ“ Княжества. Имена князей, почты 
которыхъ вошли въ этотъ отдфлъ „Пописа“, слБдующя : 1) князь Иванъ 
Крошинск, подкомор!й Браславскй, державца Упитски, 2) князь Петръ 
Пузына, 3} князь Андрей Михайловичъ Курбеюй, 4) княгиня Андреевая 
Одинцевичовая, 5) князь Константинъ Ивановичъ Вишневецкй, 6) князь 
Андрей Вишневецкй, 7) князь Александръ Александровичъ Порыцюй, 
8) князь Ярославъ МатвЪевичъ Микитинича, 9) князь Александръ Алек- 
сандровичъ Вишневецый, 10) князь Михайло Масалекй, 11} князь 
9Эеодоръ Полубенский, 12) князь Иванъ 9еодоровичъ Масалск!й, судья зем- 
скй Городенскйй, 13) князь Владиславъ Збаражекй, 14) княгиня Ивано- 
вая Чорторыйская, княгиня Ганна Кузминичовна Жославскаго, 15) князь 
Миколай Андреевичъ Збаражев!й, староста Кремянецкй, 16) княгиня До- 
рота Никодымовна, княгиня Ивановая Васильевича Жилинская, 17) князь 
Александръ Ивановичъ Полубенскй, державца Волмерскй, ротмистръ 
короля его милости, 18) князь Левъ Сендюшковичъ Коширскш, 19} князь 
Юрш Андреевичъ Збаражск!Ш, 20) князь Богушь Корецк!, староста 
Браславсюй и ВЪницкЙ. Сумма почтовъ князей показана „Пописомъ“ 
1567 года: 1162 коня и 489 драбовъ. ДалЪе отдЪльно идутъ князья Друц- 
ке и Лукомсые (князь Тимовей Соколенскй; князь Павелъ Соколинскй; 
князь Богданъ Соколинск! ; князь Андрейянъ Соколинекй; князь Бог- 
данъ ОзерицкЙ; панъ Сопега, воеводичъь Подляшек съ им по 
женф; панъ Малхеръ Носиловсюй съ имфя по женЪ; панъ Григорей 
Подбережскй со своего имЪън!я Подберезья и съ Зеремца). Всего князья 
Лукомсюе („зо всихъ именей и приселковъ своихъ“) ставятъ 67 коней и 
34 драба. Сумма почтовъ князей Друцкихъ и Лукомекихъ: 134 коня 
и 68 драбовъ. ДалЪфе идутъ „князи Вгедройтсве“. ПослЪ этого заго- 
ловка стоитъ: „въ повЪте Впленскомъ, але писалися и становнлися 0со- 
бьливе повЪту Виленского“. Тутъ рядъ лицъ (не князей; послфдный — 
„князь Миколай Мицко — самъ служить князю бискупу Виленскому, з 
ымЪнъя своего з Кгедройтского выелалъ слугъ и ставилъ кони 2 
збройно...., слузе имя Щастный“). Сумма почтовъ съ земель князей 
Гедройтскихъ: „коней 114, межи которыми иЪшый 1, а драбовъ 22%, 
ДалЪе идутъ въ „ПописЪ“ 1567 года „почты паницк!е*. Тутъ названы 
слфдующе паны: 1) панъ Беняшъ Воловичъ, державца Воложинский, 
2) панъ Миколай Юрьевичъ Волчкевичъ, 3) панъ Станиелавъ Скиндеръ, 
4) Янъ и Станиелавъ Яновичи Зеновьевичи, 5) пани Оникеевая Горно- 
стаевая, пани Богдана Хребтовна, 6} панъ Василей Хребтовичъ, 7) панъ 
Станиславъ Сологубъ, подкоморйй Минский, 8) панъ Лукашъ Соло- 
губъ, 9) пани Петровая Хребтовичова Настасья, княжна Чорторыйская, 
10) панъ Жигимонтъ Сологубъ (самъ служитъ пану воеводЪ Виленскому), 
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никовъ земскихъ и дворныхъ, пановъ и князей обоихъ ви- 
довъ записей и предполагать, что имена ихъ были одни и 
ТВ же въ спискахъ адресатовъ господарскихь листовъ, 
и предсеймовыхъ, и военныхъ. Земская военная служба 
въ повътовомъ строЪ напоминала о прежнемъ особомъ отъ 





11) панъ Иванъ Горностай, воеводичъ Новгородеюй, 12) пани Мартино- 
вая Петьковича Олена Венславовна Сирутевна, 13) пани Ивановая 
Хребтовичовая Магдалена Скумивовна, 14) панъ Янъ Сологубъ (самъ 
служить князю воевод Троцкому) 15) панъ Станиелавъ Миколае- 
вичъ Ондрошевичъ, сынъ конюпия дворнаго, 16) панъ Ленарть Яно- 
вичъ Клочко, 17) панъ Малхеръ Завиша, 18) пань Миколай Скиндеръ, 
19) панъ Малхеръ Сновскй, судья Новгородеюй, и панъ Иванъ Есманъ 
съ опеки „именей небожчика пана Станислава Глебовича, которые дети 
и именья они въ опеце своей держать, съ тыхъ имЪней ставили почотъ“, 
20) панъ Богданъ 9еодоровичъ Сопега, 21) пани Яновая Комаевская, 
маршалковая господарская, старостиная Ковенская, пани Крыстина 
ГлЪбовна, 22) пани Станиелавовая Кмитиная, дочка пани Комаевской, 
23) панъ Миколай Волеюмй, державца Ожеюй и Переломскй, 24) панъ 
Филипъ Шимковичъ, 25) панъ Миколай Лысаковеюй, калителянъ Лыса- 
ковеюй „з ымЪней, которые по смерти жоны свое, кнегини Богдановое 
Соломирецкое въ опеце своей держить“, 26) панъ Матей Клочко Подо- 
ройеюй, 27) панъ Каспоръ Юрьевизъ Сологубъ, 28) панъ Иванъ Ивано- 
вичь Лядсюй, лЪеничй Подляшеюй, 29) панъ Миколай Павловичъ Юндилъ, 
30) панъ Малхеръ Юндилъ, 31} пани Григоръевая Остиковая, пани Ядвига 
Носиловская, 32) панъ Андрей Матеевичь Юндилъ, 33) панъ Ярошьъ 
Синявский, подкоморй Каменецюй, 34) паньъ Иванъ Александровичъ 
Солтанъ, державца Острынскй, 35} панъ Миколай Синявскй, воеводичъ 
Русеюй, староста СтрйсюЙ „з ым%ней своихъ“ (въ повЪфтахъ Браслав- 
скомъ и Городенскомъ), 36} панъ Михалъ ДялынсюЙ „з ымЪней мал- 
жонки своее, кнегини бывшое Пронское“, 37) панъ Малхеръ Космовский, 
подкоморй Клевеюй, 38) панъ Богданъ Павловичъ Сопега, воеводичъ 
Новгородеюй, 39) панъ Миколай Юрьевичъ Зеновьевича, 40) панъ Ста- 
ниславъ Юрьевичъ Зеновьевича, 41) панъ Григорей Остикъ, 42) панъ 
Остафей Ивановичъ Горностай, воеводичъ Новгороде, 43) панъ Ста- 
ниславъ Немира, 44) панъ Станиславъ Яновичъ Клочко, 45) панъ Вой- 
техъ Войтеховичъ Нарбутъ, 46) панъ Павелъ Сновекш, 47) панъ Стани- 
славъ Миколаевичъ Нарбутъ, воеводичъ Подлящекй, 48) панъ Матушъ 
Нарбутъ, 49) панъ Размусъ Довгирдъ, „судья земли Троцкое“, 50) пани 
Миколаевая Остиковая Ганна, княжна Любецкая, 51) панъ Юрй Ильиничъ, 
„кграбя на Миру, самъ будучи на службе цесара хрестьянского, черезъ 
служебника своего Павла Кавечинского а другого Мокгильницкого ока- 
залъ почту з ым5ней своихъ, то есть — з Мира въ повЪте Новгород- 
скомъ...“, 52) панъ Доменикъ Пацъ, подкоморйй Берестейсюй, 53) панъ 
Янъ ГлЪбовичъ, воеводичъ Виленсюй. „Сумою всихъ почтовъ панецкихъ 
вышей описаныхъ“ — 1243 коня и 699 драбовъ. 
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рядовой шляхты положенши стоявшихъ надъ нею князей, 
пановъ и урядниковъ земскихъ и дворныхъ, сохранивъ за 
ними право выставлять свои почты отдЪльно отъ шля- 
хетскихъ повЪзтовъ. Такимъ же воспоминанемъ стараго 
значешя этихъ лицъ было и получене ими особыхъ отъь по- 
вфта господарскихъ листовъ передъ сеймами и предсеймовыми 
сеймиками. Естественно думать, что въ спискахъ отдЪль- 
ныхъ лицъ, получающихъ лично военные и сеймовые листы, 
должны были стоять одни и тъ же имена. Но эти лица и 
даже цЪФлые ихъ роды не могли въ такихъ спискахъ оста- 
ваться постоянно. Уряды оть однихъ лицъ переходили къ 
другимъ; княжесвше и панск!е роды мельчали, и ихъ пред- 
ставители нерЪдко сливались съ повЪтовою шляхтою всецЪло /); 
съ другой стороны, въ рядахъ самой повЪтовой шляхты, 
теперь обладавшей равнымъ съ ними панствомъ, выдЪлялись 
экономически сильныя лица и фамити, которыя оказыва- 
лись въ дъЪйствительности такими же „можными“ или даже 
еще „можнЪе“ представителей старыхъ княжескихъ и пан- 
скихъ родовъ. „Старина“ должна была сталкиваться съ 
дъйствительностью, и долженъ былъ требоваться время 
отъ времени пересмотръ списковъ лицъ, которыя сохра- 
няли почетное право личнаго обращеня къ нимъ госпо- 
даря съ приглашешемъ исполнить ихъ обще-шляхетскую 
обязанность по отправлен военной земской службы или 
по сеймикованью. Такимъ пересмотромъ сразу послЪ ре- 
формы 1565—1566 годовъ мы склонны считать список адре- 
сатовъ для господарскихъ листовъ, внесенный безъ всякой 
связи съ предыдущими и посл$дующими записями книги 
въ |Х-ю книгу Литовескихъ Публичныхъ ДФлъ Метрики Ли- 
товской °). Вотъ этотъ спиеокъ — 





1) См. И. И. Лапно, Великое Княжество Литовское, томъ 1, 
стр. 255—266. 
2) Лит. Метр. и“ л. л. 160—163. Передъ этою записью въ книг% 


находится „Дистъ до враду замку Новгородского о неслушномъ суженью 
князя Лукаша Болеславовича Свирского съ паномъ Миколаемъ Служкою 
и малжонкою его о некоторые шкоды“, датированный 5 января 1569 года 
(л. л. 157—159 00.). ПоселЪ нашего списка въ книгЪ находится текстъ 
листа „До старосты Городеньского о сланю овса и сена до Кнышына“ 
подъ датою 14 января 1569 года (л. л. 163—164). ДалЪе слЪдуютъ также 
записи документовъ 1569 года. 
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„Гытулы пановъ радъ ихъ милости. 


Князю Валерыяну, бискупу Виленскому. 

Князю Юрю Юревичу Слуцкому. 

Князю Викторыну Вербицъкому, бискупу Луцкому. 

Князю Юрю Петькевичу, бискупу Жомоитъекому. 

Внязю Миколаю Пацу, бискупу Юевъскому. 

Воеводе Виленскому, канцлеру Великого Князства Ли- 
товского, старосте Мозырскому, Лидъскому, Борысовскому, 
пану Миколаю Радивилу. 

Пану Виленъскому, гетману навышшому Великого Княз- 
ства Литовского, старосте Городенскому и Могилевъскому, 
пану Грыгорю Александровичу Ходкевича. 

Воеводе Троцкому, князю Стефану Андреевичу 3ба- 
разъскому. 

Пану Троцкому, старосте Белекому, пану Юрю Алексан- 
дровичу Ходкевича. 

Старосте Жомоитъскому, маршалъку земъекому Вели- 
кого Князства МЛитовъского, администратору и гетману 
земъли Ифлянтское, старосте Ковенскому, державцы Пло- 
телскому и Телшовъскому, пану Яну Ходкевичу. 

Воеводе Кевскому, маршалъку земъли Волынское, ста- 
росте Володимерскому, князю [Костентину] Костенътиновичу 
Острозъскому. 

Воеводе земъли Волынское, князю Александру Федо- 
ровичу Чорторыскому. 

Воеводе Новъгородъскому, пану Павлу Ивановичу 
Сопезе. 

Воеводе Витебъекому, плану Станиславу Пацу. 

Воеводе Подляскому, старосте Менскому и Пинскому, 
державцы Лысковскому, Межырецкому и Яинъскому, пану 
Василю Тишькевичу. 

Воеводе Берестейскому, державцы Волковыскому, пану 
Юрю Василевичу Тишкевичу. 

Воеводе Браславскому, старосте Жытомерскому и Ре- 
чыцкому, князю Роману Федоровичу Санкгушъку. 

Воеводе Мстиславъскому, старосте Браславскому, пану 
Юрю Остику. 

Воеводе Менскому, державцы Каменецкому, пану Гав- 
рылу Горностаю. 
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Старосте Луцкому, Браславъскому и Веницкому, князю 
Богушу Федоровичу Корецкому. 


Кашталяны. 


Калиталяну Юевъскому, старосте Любецкому, пану Павлу 
Ивановичу Сопезе. 

Кашталяну Луцкому, князю Андрею Ивановичу Вишне- 
вецкому. 

Кашталяну Подъляшъскому, пану Грыгорю Трызьне. 

Кашталяну Берестейскому, державцы Трабъскому и 
Красноселскому, пану Яну Миколаевичу Гайку. 

Кашталяну Браславъскому,.....)). 

Кашталяну земли Полоцкое, старосте Лепълекому, Чы- 
черскому и Пропойскому, пану Юрю Зинововичу. 

Кашталяну земъли Жомоитьское, тивуну волости Бер- 
жынское, пану Малхеру Шемету. 

Кашталяну Новъгородскому, старосте Слонимекому, 
пану Грыгорю Воловичу. 

Каитталяну Витебъскому, державцы Дорсунишскому °), 
пану Павлу Пацу. 

Кашталяну и старосте Мъетиславскому, князю Ивану 
Соломирицкому. 

Кашталяну Менскому, старосте Дынемборскому, пану 
Миколаю Тальвошу. 

Подканцлерому Великого Князства Литовского, мар- 
шалъку дворному, старосте Берестейскому и Кобрынскому, 
пану Остафею Воловичу. 

Подскарбему земъскому Великого Князства Литовского, 
писару нашому, державцы Марковъскому, Мяделскому, Уш- 
полскому и Пенянскому, пану Миколаю Нарушевичу. 


Врадники земъск!е и дворные. 


Подчашому Великого Князетва Литовъекого, старосте 
Дорогицкому, пану Миколаю Кишце Техоновъскому. 

Крайчому нашому Великого Князства Литовского, пану 
Крыштофу Радивилу. 


1) Въ оригинал чистое мъЪсто. 
2) Въ оригиналЪ: „Дорсулинскому“. 
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Стольнику нашому Великого Князства, Литовекого, [дер- 
жавцы] Веленскому и Бойсакголекому, тивуну Кгондынъ- 
скому, пану Миколаю Дорогостайскому. 
Подскарбему дворному, писару нашому, державцы Ква- 
совъскому, Красницкому и Индурскому, пану Лаврыну Войне. 
Мечному нашому Великого Князства Литовского, ...1). 
Чашнику нашому Великого Князства Литовского, дер- 
жавцы Скерстомонскому и Росенскому, пану Матею Петь- 
ковичу. 
Хоружому земъскому Великого Князства Литовского ...). 
Хоружому дворному Великого Князства Литовекого...э). 


Маршалки. 


До пана Шымъковича. 

До пана Петра Загоровъекого. 

До пана Миколая Сопеги. 

До пана Островицкого. 

До пана Ивана Воловича. 

До пана Яна Волъч[к]а. 

До князя Ярослава. 

До пана Владыки. 

До пана Каленицкого. 

До пана ЕВла. 

До пана Адама Косинского. 

До пана Олизара Кирдея *) Мылекого. 
До князя Лукапша Свирского. 

До князя Януша Свирекого. 

До пана Малхера Сновъского. 

До пана Василья Загоровъекого. 
До пана Александра Вагановъского. 
До князя Пузыны. 


До старостъ и державецъ. 


До старосты Мелницкого и Мъстибоговъекого. 
До князя Крошынского, подъкоморого Браславского. 


—— 


1) Въ оригиналЪ чистое мЪсто. 
2) Также. 

3) Также. 

4) Въ оригиналЪ : „кирделя“. 
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До старосты Кремяницкого. 
До державцы Яесвеньского. 
До тивуна Виленского. 

До тивуна Троцкого. 

До державцы Любошанского. 


До Жомоити. 


До тивуна Шовъдовъского. 
До тивуна Вешъвенского. 
До тивуна Ужъвенского. 
До тивуна Поюрского. 

До тивуна Тверского. 

До тивуна Ретовъекого. 
До тивуна Ойракголского. 
До тивуна Берженского. 
До тивуна Бержынянского. 
До тивуна Дирвяньекого. 
До тивуна Дирвянъского. 
До тивуна Кгондынекого. 
До тивуна Коршовъского. 


Поветы. 


Виленскш, Ошъменсый, Вилкомерсюй, Браславъеюй, 
Троцый, Городенсюй, Ковенсюй, Лидеюй, Упитъеюмй, Шевъ- 
скШ, Мозыреюй, Луцюй, Володимеревми, Кремяницю!, Новъ- 
городемй, Слонимъеюмй, Волковыск, Витебъеюмй, Оршанъ- 
сюй, Дорогицюй, Мелницьюй, Белеюй, Берестейскй, Пин- 
сюй, Мъотиславеюмй, Браславскй - Веницюй, Менеюми, Ре- 
чыцЕюЙ \). 


До княжатъ и панятъ. 


До князей Санкгушъковичовъ. 
До князей Ружынекихъ. 
До князей Збаражъскихъ. 


1) Въ оригиналЪ этотъ списокъ повЪтовъ написанъ такимъ обра- 
зомъ: слова „виленский“ и „оптьменский“ написаны каждое на отдЪль- 
ной строкЪ, имена остальныхъ повЪфтовъ написаны сплошь на нЪеколь- 
кихъ строкахъ, причемъ слова другъ отъ друга отдфлены вертикаль- 
ными чертами. 
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До князей Вишневецъкихъ. 
До князей Четвертинъскихъ. 
До князей Друцкихъ. 

До князей Соколинсекихъ. 

До князей Лукомъекихъ. 

До князей Масальскихъ. 

До князей Деречынскихъ. 

До всихъ пановъ Хребътовичовъ. 
До въеихъ пановъ Шеметовъ. 
До пановъ Сологубовъ. 

До пановъ Нарбутовъ 1). 


До вдовъ. 


До пани воеводиное Витебъское. 
До старостиное Ковенское“. 


Составлене настоящаго списка въ государственной 
канцеляр!и Великаго Княжества Литовекаго нужно датиро- 
вать 1569-мъ годомъ, но до заключенмя Люблинской Уши. 
Основашемъ для этого является изучене состава лицъ, 
имъ обозначенныхъ. Въ самомъ дЪлЪ, съ одной стороны, 
мы имЪемъ въ этомъ спискЪ названнымъ дворнымъ под- 
скаремъ Великаго Княжества Литовскаго пана Лаврина 
Войну, получившаго этоть урядъ 19 января 1569 года”), а 
съ другой — въ числЪ урядниковъ Княжества обозначены 
воеводы и каштеляны воеводствъ, оторванныхъ на Люблин- 
скомъ сеймЪ къ ПольшЪ. Въ этому можетъ быть добавлено 


1) Между строками, занятыми этими словами, и строкой со словами 
„до пановъ сологубовъ“ въ оригиналЪ находятся двЪ строки еще. На 
одной изъ нихъ написано: „до князей полтевовъ“; на другой — „до 
князей горскихъ.“ Но эти двЪ строки написаны другими, болЪе блЪд- 
ными чернилами и почеркомъ, явно поддфлывающимся подъ почеркъ, 
которымъ писана вся запись. Это заставило насъ опустить эти двЪ 
строки въ текетъ. 

2) См. 5. \Мо11{Е. Зепаботоме 1 ОуспЦат2е У. Кз. МемузЮеоо, 
86т. 191. См. выписку изъ привилея Лаврину ВойнЪ на подскарбетво 
и дату этого привилея у М. К. Любавскаго — Литовско-Руссюй сеймъ, 
стр. 341. 
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и то, что въ ТГХ-ой книгЪ Литовскихъ Публичныхъ ДЪлъ 
Метрики настояций списокъ находится между записями 
самаго начала, 1569 года!). Наконецъ, его составлене пред- 
ставляется особенно своевременнымъ вЪ началЪ 1569 года 
и потому, что въ это время Литовеко-Русское государство, 
приступая къ рЪшительнымъ переговорамъ съ Польшею объ 
Ун!и, должно было стараться опредЗленнЪе обозначить свой 
строй и внутренне порядки, которые оно отстаивало въ этихъ 
переговорахъ. Въ виду этихъ соображешй мы и рзшились бы 
считать приведенный выше списокъ спискомъ адресатовъ, 
которымъ должны были разсылаться и господарсюме листы 
передъ повЪтовыми предсеймовыми сеймиками. 

Обратимся теперь къ изученю господарскаго посоль- 
ства на предсеймовые повЪтовые сеймики. Мы должны 
разсмотрЪть составъ господарскихъ пословъ и документы, 
которые для нихъ изготовлялись въ государственной канце- 
ляр!и Великаго Княжества Литовскаго. 

На сеймики передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 года 
въ Литовско-Руссюе повЪты были отправлены господарскими 
послами слЪдуюцйя лица: въ МинсюИ повЪть — панъ Ста- 
ниславъ Сологубъ, въ Новгородемй — панъ Головня, 
въ Слонимекй — панъ Нарбутъ, въ Оршанекш — Стра- 
винсый, въ Витебеюй — князь Павелъ Соколенсюй, въ 
Метиславекй — панъ Суходолеюмй, въ Лидеюмй — князь 
Янъ Болко, въ ЮевскИ — Ф9еодоръ Балакиръ, въ Троцый 
— панъ Андрей Держко, въ землю Полоцкую — князь Балта- 
зарь Лукомскй, въ Городенсюй повЪзть — панъ Иванъ 
Воловичъ, въ Браславсмй и ВЪницкй — Андрей Садовеюмй, 
въ Упитсюй — князь Крошинскюй, въ Ковенсюй — Дявил- 
товсюй, во Владимреюй — панъ Загоровеюй, въ Вилько- 
миреюмй — Иванъ Евтикъ, въ ВиленсюыЙ — листы взялъ панъ 
подскарби °), въ Ошменсвый —Агрипа, въ Луцый — панъ Иванъ 
Чапличъ, въ Волковыйс И — хоружй Пукшта 3), въ Браслав- 


1) См. выше, стр. 340, прим. 2. 

2) Т. е., конечно, подскарбй земекй. 

3) Въ оригиналЪ стоитъ: „Шумшта“. Эта описка не исправлена 
въ издаши Н. А. Максимейка (Сеймы Литовско-Русскаго государ- 
ства, Приложения, стр. 155). Читать, конечно, нужно „Пукшта“. Именио 
его называетъ Волковыйскимъ хоружимъ „Списанье поветовъ Великого 
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скШ — князь Андрей Масальсый, въ Кремянецый — Олек- 
шЪй Белецюй, въ Дорогицй — панъ Матысъ Савицюй, въ 
Мельницюй — панъ Суходольсмй, референдарь. ПовЪты БЪль- 
сый и Пинсюй названы ВЪ этомъ снискЪ, но не названы послы, 
которые въ нихъ отправляются. Надо думать, что и слова этой 
записи „до повету Виленского панъ подскарбй самъ листы 
взялъ“ нужно понимать не какъ обозначен1е земскаго под- 
скарб]я!), пана Остафля Воловича, посломъ на Виленсвй 
повфтовый сеймикъ, а какъ указане на то, что онъ взялъ съ со- 
бою посольсюме документы, чтобы передать ихъ затЪмЪъ лицу, 
которому поручитъ это посольство: его положене раднаго 
пана едва ли легко совмЪетимо съ назначешемъ госпо- 
дарскимъ посломъ на сеймикъ, хотя бы и первый поеслЪ 
утвержденя этого вида шляхетскихъ собравший, притомъ 
собирающийся въ „столечномъ мЪстЪ“ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ этомъ спискЪ имЪземъ лишь двадцать 
шесть вмЪсто тридцати Литовеко-Русскихъ повЪтовъ?), что 
указываетъ на нфкоторую неполноту этого списка. 
Послами на предсеймовые повЪтовые сеймики, созванные 
на 3 ноября 1566 года, были: въ Оршанеюмй повфтъ — панъ 
Андрей Пугачъ, въ Минсый — панъ Мартинъ Володковичъ, 
въ Новгородеюй — панъ 9еодоръ Юрята, въ БЪльсюй — 
панъ Криковичъ, въ Слонимеюй — панъ Михайло Воловичъ, 
въ Дорогицй — панъ Суходольсюй, референдаръ, въ Ви- 
тебсми — князь Павелъ Соколенсми, въ Метиславеюмй — 
Богушь ОлексЪевичъ, въ МельницюЙ — Александръ Гинца, 
въ Луцый — панъ Иванъ Чапличъ, въ Кремянецый — панъ 
Иванъ Патрикей, во Владимфекй — панъ Семашко, въ 
Мозыремй — @9еодоръ Балакиръ, въ ЮМевеюй — 9еодоръ 
Тиша, въ Нинсый — Степанъ Григоревичъ, въ Городенемй 
— панъ Иванъ Макаровичъ, въ Ковенсый — панъ Млечко, 
въ Ошменсый — панъ Миколай Конча, въ Упитеюй — 
князь Ирошинеюи, въ повзтъ Браславля Литовскаго — 


Князства, Литовского и врядниковъ въ нихъ“, находящееся на т. п. 
197 00. — 203 об. книги УП Литовекихъ Публичныхъ Дълъ Метрики (издано 
М. К. Любавскимъ — Литовеко-РусскШ сеймъ, Приложеня, № 79). 
1) Урядъ дворнаго подскарбя былъ въ это время вакантенъ. 
См. 4. Мо ПТ, Зепабогоме 1 ВуспЦКагте \. Кз. ГцеузЮесо, эт. 191. 
2) Пропущены: земля Жомоитская, повЪзты Мозыреюй, Берестей- 
скй и РЁчицюй. 
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панъ Иванъ Баса, въ Лидсюый — панъ Волчко, маршалокъ `), 
въ ВиленскИ — князь Янъ или князь Лукаитъ Болько, въ 
Троцый — панъ Завиша или панъ Держко. Въ повЪть 
Браславсый долженъ выбрать посла Браславеюми воевода, 
въ землю Жомоитскую его выбираетъ Жомоитсюй староста. 
Что касается земли Полоцкой, то „до пана Полоцкого послана 
справа соймовая“, т. е. Полоцкому каштеляну, управлявшему 
этою землею во время пребыван!я ея воеводы въ Москов- 
скомъ плЪну, были посланы цфликомъ всЪ документы для 
его повфта передъ предстоящими сеймиками, и онъ самъ 
долженъ былъ на мЪетЪ распорядиться какъ ихъ разбо- 
ромъ, опубликовашемъ и доставкою, такъ и назначешемъ 
господарскаго посла на сеймикъ Полоцкаго повзта. И этотъ 
списокъ повЪтовъ и пословъ на ихъ сеймики не можетъ быть 
признанъ полнымъ. Пропущены опять четыре повЪзта ®), 
какъ и въ предыдущемъ. 

Сл$дующимъ спискомъ господарскихъ пословъ, нахо- 
дящимся въ нашемъ распоряжени, является ихъ перечень 
вЪ актахъ по созыву повЪтовыхъ сеймиковъ передъ Воинь- 
скимъ съфздомъ 1568 года, съ котораго представители Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго должны были отправиться на 
Люблинсый сеймъ 1568—1569 годовъ. Въ этомъ спиекз 
названы слфдующйя лица какъ господарске послы на сей- 
мики: въ Виленсмй повЪтъ — Миколай Коризна, каноникъ 
Виленсмй, въ Троцюй — князь Петрь Жижемсюй, въ 
Еевсюй — Лазаръ Иваницюй, въ Ковенсый — Янъ Млечко, 
писарь земемй Ковенсюй, въ Упитсый — князь Крошинеюй, 
въ Дорогицый — Себестьянъ Суходольский, въ БЪльсюмй — 
Каспоръ Ириковичъ, подкоморй Мельницюй, въ Берестей- 
сый — Адамъ Патей, писарь земский Берестейсюй, въ Го- 
роденсый — Юри Быковекй, въ Мозыреми — 9еодоръ 
Балакиръ, писарь земсюй Мозырскй, въ Луцй — панъ 
Александръ Семашко, подкоморй Владимфеюй, въ Волко- 
выйсюи — Василей Дюка, въ землю Жомоитскую — Вой- 
техъ Дявилтовсюй, въ Слонимсвый повфтъ — Иванъ Есманъ, 
въ Мельницый — Нетецюай, въ Пинсюмй — мостовний 





1) Т. е. маршалокъ Лидсый Янъ Волчекъ. См. „Списанье пове- 
товъ Великого Князства Литовского и врядниковъ въ нихъ“. 
2) ПовЪты Вилькомиремй, Волковыйсюй, Берестейсай и РЪФчицюй. 
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Степанъ '), въ РфчицЙ — @9еодоръ Солтанъ, вь землю 
Полоцкую — князь Богданъ Соколинсюй, въ повЪфть Бра- 
славля Подольскаго — Василей Коледа, въ Минеюй повЪтъ 
— Давыдъ Есманъ, въ Оршански — Богушъ Селицюй, 
ротмистръ Оршансюй, въ Метиславсый — БобоЪдъ, рот- 
мистръ Мстиславесюмй, въ Новгородекмй — Богупгь Овсяный, 
въ Витебсми — Тимоеей Гурко. Этотъ списокъ повЪтовъ 
етце короче двухъ предыдущихъ. Въ немъ имземъ обозна- 
ченными лишь двадцать три повЪфта вмЪФсто тридцати, об- 
щаго числа повЪфтовъ Великаго Княжества Литовскаго °). 

Наконецъ, для сеймиковъ 1569 года Литовская Метрика 
сохранила слЪдуюций списокъ господарскихъ пословъ: въ 
Городенсюй повфть — панъ Григор Война, въ Слоним- 
сКй — князь Иванъ Полубенсый, въ землю Жомоитскую — 
Иванъ ИлговскШ, тивунъ Вешвенски, въ Ковенсмй повЪть 
— Борейша, писарь гродеюй, въ Новгородемй — панъ 
Андрей или Головня, въ Минсый — Мартинъ Володковичъ 3), 
въ Оршанский — Воропай, писарь Оршанский, въ Витебемй — 
Тимовей Гурко, въ МстиславскЙ — городничй Радомеюй, 
въ Пинсюй — Куренецюи, въ Мозыреми — Балакиръ, пи- 
сарь *), вь РЬчицюЕШ — панъ Богданъ Солтанъ, въ Мевеюй 
— ДЗЪвочка. Сверхъ того настоящая запись Литовской 
Метрики говоритъ, что въ Виленсюй, Троцый и Упитеюмй 
повЪты господарскихъ пословъ на сеймики выбереть под- 
скарйй земеюй. Этотъ списокъ является самымъ короткимъ 
изъ приведенныхъ нами. Въ немъ обозначены всего шест- 
надцать повЪтовъ. Если выкинуть восемь повЪтовъ, оттор- 





Ю Т. е. мостовниЙ Пинеюмй. См. списокъ повЪтовыхъ бирчихъ, 
нзбранныхъ на Виленскомъ сеймЪ 1565—1566 годовъ — М. К. Любав- 
ск1й, Литовеко-Русекй сеймъ, стр. 692—693, прим. 391. 

2) Пропущены повзты: Ошменскй, Вилькомиреюй, Браславеюй, 
Лидеюй, Владимрскш, Кремянецюй и Новгородскй. 

3) Въ издант М. К. Любавскаго (Л.-Р. свеймъ, Приложетя, 
стр. 221, послфдняя строка) пропускъ. Посл словъ „листъ веруший 
послу“ согласно съ оригиналомъ должно быть: „и инструкъцея; до хору- 
жого дворного; до Марътина Володковича, абы посломъ былъ. Фасты- 
кулъ лиестовъ до враду Оршаньского — въ которомъ листъ до обовате- 
лей того повету, листь верушй послу, инструкцыя, листь до князей Лу- 
комъскихъ, листъ до писара Оршаньского Воропая, абы посломъ былъ“. 

4) Т. е. земекй писарь Мозырсюй. См. выше. 
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гнутыхъ на Люблинскомъ сеймЪ къ ПольшЪ 1), то и въ та- 
комъ случаЪ не хватаетъ шести до полнаго числа повЪтовъ, 
оставшихся въ составЪ Великаго Княжества Литовекаго °). 
Однако повзтъ Юевеюй названъ въ этомъ перечнЪ, и этимъ 
отнимается возможность, по крайней мЪрЪ, полнаго приня- 
мя предположен1я о совершенно сознательномъ пропускЪ 
составителями или переписчикомъ этого списка оторванныхъ 
къ ПольшЪ повЪФтовъ. 

Несмотря на свою неполноту, приведенные списки гоепо- 
дарскихъ пословъ на предсеймовые сеймики въ первые годы 
ихъ существованя позволяютъ сдЪлаль нЪъсколько выводовъ 
для характеристики состава этихъ пословъ и способовъ ихъ 
назначеня. Лица, отправлявийяся господарскими послами 
на повЪтовые сеймики, какъ показываютъ ихъ списки, были 
людьми, которые по своему общественному положеню стояли 
выше шляхетской массы повЪтовъ. Въ числЪ этихъ лицЪ 
встрЪчаемъ не только предетавителей довольно видныхъ 
княжескихъ и панскихъ домовъ, какъ Соколинскихъ, Крошин- 
скихъ, Воловичей, Сологубовъ, но и крупныхь урядниковъ, 
какъ подкоморевъ и даже маршалковъ. Господарекими по- 
слами въ повЗты разсматриваемые списки называютъ и повЪ- 
товыхъ урядниковъ соотвЪтетвующихъ повЪтовъ, которые, 
какъ и многе друге изъ названныхъ списками господар- 
скихъ пословъ, должны были присутствовать на этихъ сейми- 
кахъ въ качествЪ членовъ тЪхъ самыхъ шляхетскихъ повЪтовъ, 
въ сеймиковыя собраня которыхъ они являлись съ госпо- 
дарскимъ посольствомъ. Такимъ образомъ, на рядЪ сейми- 
ковъ господарек1е послы являлись съ двоякимъ значешемъ: 
господарскаго представителя и члена шляхетской корпоращи 
повЪта. Не исключена была возможность назначеня гоепо- 
дарскимъ посломъ на повЪЗтовый сеймикъ и для духовныхъ 
лицъ: въ числЪ пословъ мы видЪли выше Виленскаго ка- 
ноника Миколая Коризну. 

Продолжая дальше наши наблюденя надъ четырьмя 
списками господарскихъ пословъ, мы отмЪчаемъ повторяе- 
мость порученш посольства однимъ и тЪмъ же лицамъ, 





1) См. выше, стр. 76. 
2) Пропущены пов$ты: Ошменскй, Лидекш, Вилькомпреюй, Бра- 
славеый. Полоцк, Волковыйекй и Берестейскй. 
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рядомъ со смЪною другихъ пословъ. Такъ, князь Еро- 
шиной былъ отправленъ въ качествЪ господарскаго посла 
на Упитсвй сеймикъ трехъ слЪдующихъ одинъ за дру- 
гимъ созывовъ; панъ Млечко, Иванъ Чапличъ, князь Па- 
велъ Соколинсюй и Тимовей Гурко по два раза подрядъ 
выступали господарскими послами на сеймикахъ однихъ и 
тВхь же повЪтовъ. Оеодоръ Балакиръ, земеюй писарь 
Мозыреюмй, весною 1566 года былъ господарскимъ посломъ 
на Юевскомъ сеймикЪ, а 3 ноября 1566 года, 28 марта 
1568 года и 10 мая 1569 года — на сеймикЪ Мозырскомъ. 
Уже этихъ примФровъ, а списки ихъ даютъ еще больше, 
достаточно, чтобы подмЪтить наличность ряда лицъ, кото- 
рыхъ центральная власть постоянно имЪла въ виду для 
исполнен1я обязанностей господарскихъ пословъ на пред- 
сеймовыхъ повЪзтовыхъ сеймикахъ. КромЪ того раземотрЪн- 
ные списки обнаруживаютъ еще два явленшя въ практикЪ 
назначен!я господарскихъ пословъ на сеймики. Первое изъ 
нихъ — колебан1е центральной власти въ назначени госпо- 
дарскихъ пословъ. ПримЪръ такого колебан1я имЪемъ хотя 
бы въ спискЪ пословъ на ноябрьеюме сеймики 1566 года: 
посломъ въ Троцый повЪтъ назначается или панъ Завиша, 
или панъ Держко. По тфмъ или другимъ основанямъ въ 
моментъ составленя списковъ пословъ вопросъ о послЪ на 
ТроцкИ сеймикъ рЪшенъ не былъ, и онъ долженъ былъ 
разрЪъшиться уже нЪеколько позднЪе. На сеймики 1569 года 
пословъ въ нфеколько повЪтовъ долженъ былъ еще выбрать 
земскй подскарбй, уже послЪ того, какъ былъ готовъ ихъ 
списокъ для другихъ повЪтовъ. Наконецъ, замЪчаетея и 
передача дла назначеня господарскихъ пословъ Въ от- 
дфльныхь случаяхъ властью центральною въ руки власти 
областной — мы видЪФли выше рядъ примЗровъ, когда на- 
значить господарскихъ пословъ поручалось соотвЪтствую- 
щимъ воеводамъ и старостЪ Жомоитскому. Какъ увидимъ 
ниже, постановка дЪла по отношеню къ выработкЪ текста 
инструкц!И господарскимъ посламъ на сеймики и обнару- 
живаемая изучешемъ этихъ инструкшШ тенденщя ограни- 
чешя значеня личности пословъ дЪлали для центральной 
власти возможной безъ слишкомъ большихъ колебавшй пере- 
дачу права назначен1я господарскихъ пословъ на сеймики 
въ руки власти областной, которая, стоя ближе къ повЪто- 
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вой шляхтЪ, могла тЪмъ скорфе и, быть можетъ, удачнЪе 
подобрать подходящихъ лицъ для исполнеюшя обязанностей 
господарскихъ пословъ своей мЪстности. 

Теперь перейдемъ къ знакомству съ содержашемъ ин- 
струкщй, которыя давались господарскимъ посламъ на пред- 
сеймовые повЪтовые сеймики эпохи до заключешя „Гюблин- 
ской Уши. Назваше документовъ этого рода — „инструкщя“ 
или „наука“ послу. Оба слова, латинское и русское, одно- 
значущи въ своемъ значени, и примЪнен!е ихъ для обо- 
значення одного и того же вида документовъ встрЪчаемъ 
постоянно 1). Иногда къ слову „наука“ прибавляется язы- 
комъ источниковъ слово „злецене“, т. е. поручеше: напри- 
мЪръ, „наука и злецене з росказанья его кролевское милости 
поселъства на соймикъ поветовый Мелъницюй“. 

Инструкщей господарскимъ посламъ на весеные сей- 
мики 1566 года предписывается господарекому послу, пр- 
Ъхавъ въ центръ повЪта, „на местъце, на часъ и день, тому 
соймику поветовому зложоный“, прежде всего „ознаймити“ 
панамъ-радЪ, которые тамъ будутъ, а также урядникамъ 
„земъскимъ и судовымъ того повету о посланьи своемъ“ 
оть господаря. Это посолъ, очевидно, долженъ сдЪлать еще 
до открытя сеймика. Когда всЪ сеймикующ!е соберутся 
на мЪсто сеймикованья, посолъ „въ собранью всихъ становъ“ 
долженъ передать отъ великаго князя панамъ-радЪ „лас- 
кавое поздоровенье“, а остальнымъ станамъ рыцарства, т. е. 


1) Слово „наука“ въ значения инструкщи или указанйя хорошо 
извЪстно Литовско-Русскимъ актамъ и употребляется ими для обозначе- 
н1я инструкщй и указан1й не только оффищальной власти, но и частныхъ 
лицъ. Такъ наприм$®ръ, въ одной записи Жомоитскаго земскаго суда 
читаемъ: „если з науки и з направы его, Балтромея, ... о грабежъ, въ 
позве поменены, светчили ?“ (Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П, 
стр. 150, № 706). Въ случаЪ затруднейЙ власти обращаются къ гоепо- 
дарю, „просечы о науку“ — какъ имъ должно поступить (ср. А. Вил. 
ХХГУ, стр. 222). Какъ примЪръ употреблен1я слова „наука“ въ общемъ 
значен!и инструкции актами, исходящими отъ верховной власти, приве- 
демъ хотя бы слВдующй заголовокъ документа, внесеннаго въ книгу 
Литовской Метрики: „Наука его королевское милости маршалъку г[0]с- 
по]д[аръскому, князю Янушу Болеславовичу Свирскому, для выве- 
даня о людехъ свовольныхъ, которые купъцовъ цесара Турецкого погро- 


мили, посланому“ (Лит. Метр. = л. л. 176—176 0б. Дата: Люблинъ, 
4 февраля 1569 года). 
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шляхты, „ласку его милости го] [по] д[арскую“. При этомъ 
онъ предетавляетъ удостовзрете своего посольства, „листъ 
веручи его кролевъекое милости“. Этимъ, очевидно, и от- 
крываются собран1е повЪтоваго сеймика и его занямя. За- 
ТЪмъ посолъ „преложити маеть,“ что вели князь на прош- 
ломъ Виленскомъ вальномъ сеймЪ „позволити рачилъ и сой- 
мики мевати допустиль передъ вальнымъ соймомъ“. На 
настоящ Ш сеймикъ посланъ господарсюй посолъ'), какъ и 
на друпе повЪтовые сеймики Великаго Княжества Литов- 
скаго, по обычаю Короны Польской — вообще повфтовые 
сеймики Княжества учреждены „звычаемъ Коруны Полское.“ 
Паны-рада и всЪ станы, говоритъ посолъ собравшимся, 
„намовивши“ на сеймикЪ между собою въ тЪхъ дЪлахъ, 
которыя сообщены имъ сеймовыми листами, должны по- 
слать на предстояпий въ БерестьЪ сеймъ двухъ пословъ 
„з достаточною и зуполъною моцъю ку становенью всихъ 
становъ потребъ земъскихъ“ въ томъ, что нужно государ- 
ству для сохранеюмя его цЪлости и для защиты его отъ 
врага — объ этомъ господарь будетъ стараться всЪми силами. 
Еели на сеймикЪ потребуютъ, „абы панъ посолъ взновилъ 
тое межи ними, што на листе соймовомъ естъ написано“, 
онъ додженъ это сд$лать. Посолъ долженъ также напом- 
нить сеймикующимъ объ учреждени новыхъ воеводетвъ и 
каштелянствъ, а также урядовъ маршалковь и подкоморевъ 
повЪтовыхъ, и можетъ собравшимся на сеймикъ „обвестити“ 
имена лицъ, назначенныхъ на эти должности. Напомнить 
онъ также долженъ объ учреждеши судебныхъ урядовъ въ 
повЪтахъ, о дароваши Литовско-Русскимъ повЪтамъ вообще 
хоругвей подъ гербомъ Великаго Княжества Литовскаго и 
о дарованти хоругви, въ частности, повЪту, на сеймикЪ кото- 
раго онъ говоритъ, съ описатемъ этой хоругви, — всЪ, 
кто долженъ становиться въ военное время подъ повЪтовою 
хоругвью, обязаны собираться около своего хоружая, согласно 
новому статуту и его артикуламъ о войнЪ. ДалЪе „особливе“ 
и „съ пилностью“ долженъ посолъ „навпоменути“ всЪ станы 
господарскимъ именемъ, какъ уже сообщено сеймовыми 
листами, о „ведомости“ отъь повЪтовыхъ бирчихъ и взносахъ 
поголовнаго податка — „яко великую суму вынесло“. Де- 


1} Называется его имя. 
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негъ не хватитъ на уплату наемнымъ войскамъ; это знаетъ 
велимй князь, сообразивъ цифры поголовнаго податка, со 
своихъ имфнй. Между тЪмъ войска эти требуютъ уплаты. 
Поэтому, „намовивши з собою о томъ водле уфалы сойму 
прошлого Впленьского, выбравши ешче знову по половицы 
отъ перъвшого, тотъ податокъ поголовный кромъ всякого 
омешканя“ повЪтовые обыватели должны вносить бирчимъ. 
Съ тЪхъ, кто еще не выплатилъ перваго поголовнаго по- 
датка, велимй князь прикажетъ взыскать его въ двойномъ 
размфрЪ, согласно сеймовой уфалЪ. КромЪ всего этого гос- 
подарскому послу поручается „напоменути“ хоружихъ объ 
ихъ обЪъщан1и представить списки тъзхъ, кто не бывалъ „на 
войнахъ минулыхъ“. Эти списки должны быть переданы 
настоящему господарскому послу для представленя на сеймъ 
вмЪетЪ съ именами невыплативлтихъ серебщизну. 

Таково содержане „науки“, данной господарскимъ 
посламъ на Литовско-Русске сеймики перваго ихъ созыва. 
Передъ нами начало новаго повЗтоваго строя Великаго Вня- 
жества Литовскаго — эта „наука“ ясно даетъ чувствовать 
значен1!е реформъ 1565—1566 годовъ и вводитъ насъ въ ту 
обстановку, въ которой Литовско-Русекая шляхта впервые 
собиралась на свои предсеймовые повЪтовые сеймики. Гос- 
подарсюий посолъ поясняеть шляхтЪ отдЪльныя стороны по- 
вЪтовой реформы и подчеркиваетъ своимъ поясненшемъ то, 
что въ этой реформ особенно важно для самой шляхты и для 
государства. Указане посла на учрежденме сеймиковъ по 
образцу Польши и на выборъ пословъ ихъ по тому же 
образцу вполнЪ$ умЪЗетно въ рЪчи представителя великаго 
князя на впервые собирающихся повЪтовыхъ предсеймовыхъ 
сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго. ВполнЪ умЪетно 
въ этой рЪчи и указане на учреждеше новыхъ урядовъ въ 
повЪтахъ и на дароване послЪднимъ новыхъ повЪтовыхъ 
хоругвей. Все это подтверждается шляхтЪ повЪтовъ госпо- 
дарскими послами изустно послЪ уже опубликованныхъ о 
совершившихся реформахъ универсаловь великаго князя. 
УвЪренность въ дЪйствительномъ осуществлении такъ страстно 
ожидавшейся шляхтою реформы будетъ тфмъ больше, что 
господарсый посолъ можетъ сообщить собравшейся на сей- 
микъ шляхть о состоявшемся уже назначени: господаремъ 
опредЪленныхъ лицъ на только что созданные новые повъ- 
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товые уряды и можетъ къ тому же дать дополнительныя 
разъяененя на вопросы, которые могуть быть къ нему 
обращены отъ шляхты по поводу совершившейся реформы. 

Особому вниман!ю господарскаго посла его инструкця 
поручаетъ дЪло поступлешя податковыхъ денегъ съ повЗта,. 
такъ нужныхъ земскому скарбу Литовеко-Руескаго государ- 
ства въ это трудное время. ДЪла, подлежапця разсмотрЪн1ю. 
предетоящаго сейма, въ „наукЪ“ не перечислены. Они счи- 
таются извЪстными собравшимся на сеймикъ, и господаремй 
посолъ, лишь въ случаф требованя сеймикующихъ, про- 
читаеть на сеймикЪ текстъ сеймоваго листа, уже получен- 
наго раньше въ повЪтЪ. Такимъ образомъ, содержане „науки“ 
не повторяетъ содержаня сеймовыхъ листовъ. „Наука“ даетъ 
послу указанйя — чтб говорить и чтоб дфлать ему на сеймикЪ, 
но не предназначается для прочтения на немъ цЪликомъ. По- 
солъ сохраняетъ свободу своей рЪчи въ ея фразахъ и ихъ 
построен!и; ему данъ лишь своего рода конепекть этой рЪчи 
и указавя для его образа дъйствШ и поведешя на сеймикЪ. 
Можно думать, что господареюй посолъ не былъ обязанъ и 
предъявлять кому либо въ повЪтЪ данную ему „науку“. 
Онъ долженъ предъявить лишь свой „лист вЪфрупйй“, удо- 
стовЪреше даннаго ему именемъ великаго князя поручешя 
выступить посломъ господаря на созванномъ послфднимъ по- 
вЪтовомъ сеймикЪ. „Наука“ является только руководствомъ 
для самого посла въ его дфятельности, имЪя значене глав- 
нымЪъ образомъ для него лично, а потому, надо думать, и 
не подлежить обязательному оглашен!ю. 

Обратимся теперь къ „наукамъ“-инструкщямъ, даннымъ 
господарскимъ посламъ на послфдуюцйе предсеймовые сей- 
мики, и постараемся отмЪтить развите этого вида сейми- 
ковыхъ дДокументовъ въ направлени, которое выдвинули 
практика Литовско-Русскаго сеймикованья и ходъ полити- 
ческой жизни Великаго Княжества Литовекаго. 

_Содержаше „науки“ господарскимъ посламъ на повъ-. 
товые сеймики 3 ноября 1566 года слъЪдующее. Пр1Вхавиит 
въ повЪзтовый центръ, посолъ долженъ „поведити“ присут- 
ствующимъ панамъ-радЪ „ласкавое поздоровене“ отъ вели- 
каго князя, „а инымъ всимъ станомъ рыцерства“ — его гоепо- 
дарскую „ласку“. При этомъ онъ отдаетъ „лиетъ верушчий“ 
отъ великаго князя. ЗатЬмъ посолъ „маеть мовити“ о томъ, 

23* 
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что господарь назначилъ сеймъ въ БерестьЪ „для взновенья 
и змоцненя“ уши съ Польшею ради увеличен1я средетвъ 
борьбы съ Москвою. Это вели князь сдфлалъ согласно 
просьбамъ повфтовыхъ обывателей Великаго Княжества Ли- 
товскаго, принесеннымъ ему изъ земскаго войска, собравша- 
гося подъ Витебскомъ, и на Виленскихъ сеймахъ. Госпо- 
дарь работаеть для этой уши сь большими уситщями и 
трудомъ на частыхъ сеймахь Короны и Княжества, но до 
сихъ поръ для нея ничего еще не постановлено. КромЪ 
того, на прошломъ Берестейскомъ сеймЪ сдЪлано постанов- 
лене и „о потужной вальце“ противъ великаго князя 
Московскаго. Господарь посылалъ за глейтомъ, т. е. за про- 
пускнымъ листомъ для пословъ въ Москву. Это панамъ- 
радЪ извЪетно, „и вамъ“, обращается „наука“ къ повЪто- 
вымъ обывателямъ, „вернымъ слугамъ и подъданымъ сво[и]|мъ 
его кролевская [милость] ознаймить казать рачилъ“, что 
Московсый непрятель и теперь отправилъ пословъ великаго 
князя Литовскаго, не сдЪлавъ никакого постановленя, а 
такъ онъ поступаеть уже дважды. Хотя онъ и обфщалъ 
послать своихъ пословъ къ Сигизмунду Августу, но въ то 
же время, задержавъ пословъ послЪдняго, „на властной 
отчизне его милости г[о]с[по]д[а]ръекой, на Усвяте“, по- 
строилъ замокъ, да строитъ свои замки и на другихъ мъЪстахъ. 
Отсюда совершенно ясны его враждебныя намфрешя. Гос- 
подарь ради нуждъ Великаго Княжества Литовскаго Фдетъ 
въ его предЗлы, оставивъ дла Польши, и назначаетъ мЪФето 
и день для вальнаго Литовеко-Русскаго сейма!). Этоть 
сеймъ назначается исключительно для одного дЪла: для по- 
становлення „о потужной вальце“. Въ виду серьезности по- 
ложеня и значеня этого дла для славы великаго князя и 
самихъ повЗтовыхъ обывателей, господарь, говоритъ „наука“, 
обращаясь къ сеймикующимъ, „напоминати рачить васъ, 
верныхъ подданыхъ своихъ“, чтобы „о таковой войне мыс- 
лили“. Собравшись на сеймикЪ, они должны выбрать „межи 
собою, водле порадку статутового, двухъ 0собъ бачныхъь“, 


1) Назван!е мЪста и обозначен!е дня опущены въ „наукЪ“ (въ 
оригиналЪ чистое мЪсто). Причина этого понятна: мЪсто сейма не было 
еще опредЪлено во время составлен!я текста инструкщй господарскимъ 
посламъ на ноябрьсые сеймики 1566 года (ем. выше, стр. 320—321). 
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послать ихъ на вальный сеймъ и дать имъ „достаточную и 
зуполную моцъ ку намовамъ и становенью о таковой потуж- 
НОЙ войне“, такъ какъ велик князь, „вси речи отложивши, 
НИ 0 ЧОМЪ ИНОМЪ, ТОЛЬКО 0 войне намовляти и становити 
на томъ сойме хочеть“. ПоелЪдюя слова, очевидно, имЪли 
цЪлью подготовить согласе сеймика на выдачу его посламъ 
неограниченныхъ полномочий, которыхъ невозможно было 
добиться передъ сеймомъ, имЪющимЪъ въ числЪ своихъ ДВлЪ 
обсуждене Унш. Послы должны быть отправлены на сеймъ 
повЪтовымъ сеймикомъ таке, которые на него не опоздаютъ 
и которые бы на немъ „въ речи посполитой окромъ затруд- 
неня справоватися вмели“, такъ какъ предстоящ сеймъ 
долженъ сдЪлать свое дЪло быстро. 

Сравнене текста этой „науки“ съ текетомъ „науки“ 
предыдущей отмЪчаетъ, во-первыхъ, начало сближеня его 
съ текстомъ сеймовыхъ листовъ и, во-вторыхъ, начало за- 
мфны простого конспекта рЪчи господарскаго посла на сей- 
микЪ готовымъ текстомъ этой рЪчи, который долженъ просто 
читаться посломъ въ собраи сеймикующихъ. Первое за- 
мЪчается въ той части „науки“, которая говоритъ о дЪйетняхъ 
Московекаго царя, второе — въ словахъ „вашой“, „вамъ“, 
„васъ“, которыя постоянно встрЪчаются въ разсматриваемой 
инструкши. Даже самое выражене „маеть мовити“, замЪ- 
няющее выражене „преложити маеть“, которое находимъ въ 
соотвЪтствующемъь мЪетЪ предшествующей „науки“, гово- 
ритъ о томъ, что на ноябрьскомъ сеймикЪ 1566 года госпо- 
дарсюй посолъ долженъ былъ дословно слЗдовать въ своей 
рЪъчи данной ему инструкцш, а на весеннемъ сеймикЪ того 
же года онъ говорилъ самъ, лишь пользуясь своею „наукой“ 
какъ конспектомъ. Но, съ другой стороны, первое изъ сдЪ- 
ланныхъ сейчасъ замЪчанй нЪсколько ослабляется тъмъ, 
что „наука“ обходить молчашемъ часть господарскихъ при- 
казатй повЪту, которыя имЪются въ сеймовомъ листЪ. за- 
прещене другихъ съЪздовъ шляхты кромЪ сеймиковъ, опре- 
дълене границъ повЪта и требоване исполнен1я обязан- 
ности шляхты по земской военной службЪ отсутетвуютъ въ 
„наукЪ“ на ноябрьсве сеймики 1566 года. Такимъ образомъ, 
нъеколько сближаясь съ текстомъ сеймоваго листа, раз- 
сматриваемая „наука“ беретъ изъ него въ себя то, что осо- 
бенно важно для занят предетоящаго сейма, стараясь именно 
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на этомъ сосредоточить внимаше сеймикующихъ. Въ то же 
время въ ней уже замЪтно и стремлене точно и по воз- 
можности дословно изложить рЪчь господарекаго посла, за- 
мфняя, такимъ образомъ, его живое слово готовымъ текстомъ, 
составленнымъ въ государственной канцеляри. Иными сло- 
вами, уже при подготовкЪ предсеймовыхъ повЪзтовыхъ сей- 
миковЪъ второго созыва замЪтно стремлене сдЪлать госпо- 
дарскаго посла простымъ органомъ передачи готовой рЪчи, 
составленной центральною властью. 

Текстъ инструкщи господарскимъ посламъ на весенне 
сеймики 1568 года, передъ Городенскимъ сеймомъ, не встр%- 
тился намъ въ Литовской МетрикЪ. НеизвЪстенъ онъ и въ 
издани. Что же касается „науки“ господарскимъ посламъ 
на ноябрьсюме сеймики 1568 года, передъ Воиньскимъ съЪз- 
домъ и Люблинскимъ сеймомъ, то она представляеть сущест- 
венный интересъ при изучени развитя и выработки текста 
документовъ этого рода. Эта „наука“ совершенно ясно раздЪ- 
ляется на свои составныя части. РаздЪлен!е это даже отм чается 
внЪшнимъ характеромъ ея записи въкнигу итовской Метрики. 
Первая часть начинается выражещемъ „напервей“. За этимъ 
словомъ слздуеть предписане господарскому послу, при- 
бывъ въ повЪтовый центръ въ день и часъ, назначенные 
для сеймика, „поведити“ отъ великаго князя „ласкавое по- 
зъдоровене“ панамъ-радЪ, которые будуть на сеймикЪ, и 
„ласку его милости г[о|с[по]д[а]ръскую“ веЪмъ другимь ста- 
намъ-рыцаретву, а затЪмъ представить свой „листъ веруш- 
чый“. Сряду послЪ этой части начинается вторая словами — 
„потомъ посолъ будеть мовити: го]с[по]|д[а]ръ король его 
милость рачылъ росказати вашей милости паномъ-радамъ 
и вамъ, рыцерству своему, поведити“. ПослЪ этихъ словъ 
начинается выписка изъ сеймоваго листа, которая тянется 
до словъ: „его королевская милость рачылъ росказати вашой 
милости паномъ-радамъ и вамъ, рыцерству своему, пове- 
дити“. Съ этихъ словъ идетъ тексть, котораго нЪтъ въ 
сеймовомъ листЪ. Со словъ „водле постановеня. и зволеня“ ') 
опять возобновляется текстъ сеймоваго листа, который про- 
должается, уже ве прерываясь, до конца текста „науки“. 
Сеймовый листъ вписанъ въ „науку“ весь съ небольшими 


1) Стр. 211, 8-я строка снизу въ издании М. К. Любавскаго. 
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редакщонными измфнен1ями, обычными при перепискЪ ста- 
рыхъ документовъ, и не имъющими существеннаго значен1я 
замЪзнами одного слова равнозначущимъ другимъ, или нъЪко- 
торыми пропусками. Какъ редакшонныя измЪнен1я должна, 
быть отмЪчена, во-первыхъ, замЪна перваго лица, въ кото- 
ромъ обращается въ сеймовомъ листЪ велиюй князь къ 
обывателямъ повЪтовъ Великаго Княжества Литовекаго, 
третьимъ, въ которомъ отъ его имени читаетъ свою „науку“ 
господарскй посолъ на сеймикЪ. СоотвЪтетвенно этому 
измЪнены и н5>которыя отдЪльныя выражеювшя: нпр., „зло- 
жили есмо“ на „его королевская милость рачылъ зложыти“ 
и т. п. ДалЪфе, характеръ документа потребовалъ редакщон- 
ныхъ замЪнъ нЪкоторыхъ фразъ другими. Такъ, слова, сей- 
моваго листа „и приказуемъ вамъ, ажъбы есте, до места, на- 
шого до Новагородка на часъ, соймикомъ поветовымъ назна- 
чоный, зъехавшися, людей бачныхъ и ростропныхъ, которые 
бы, со всякою учтивостью будучи при насъ го] [по да]ри, 
речи посполитой въ таковой великой важной потребе слу- 
жити могли и умели, водлугъ статуту двухъ особъ, послами 
обравши, з моцю суполъною отправили“ — замЪзнены сло- 
вами: „и напоминати рачыть его королевская милость вашу 
милость пановъ-радъ и васъ рыцерство, верныхъ подданыхъ 
своихъ, жебы есте, межы собою водле порадъку статутового 
обравъшы двухъ 0собъ, людей бачныхъ и ростропъныхъ, 
которые бы, со въсякою учетивостью будучы пры его коро- 
левской милости, речы посполитой въ таковой великой важъ- 
ной потребе служыти могли-умели, з моцю зуполную оть- 
правили“. Характеръ сеймоваго листа потребовалъ и доба- 
влен1я въ немъ заключительныхъ словъ: „яко черезъ посла, 
нашого на томъ соймику поветовомъ о томъ вамъ отъ насъ 
достаточне преложоно будеть“. ИмЗются и друпя подобнаго 
же рода отличия одного изъ разсматриваемыхъ документовъ 
отъ другого `). Примфры замфны одного равнозначущаго 
слова другимъ: замФна слова „становенья“ (сеймовый листъ) 
словомъ „постановеня“ (наука), слова „тамошнего“ (сеймо- 
вый листъ) словомъ „тутошънего“ (наука) и т. д. 


1) Такъ нпр., сер. отъ словъ „будучи намъ“ сеймоваго листа (1-я 
строка снизу на стр. 201 въ изданши М. К. Любавекаго) съ текстомъ 
„науки“ отъ словъ „што перво сего“ (4-я строка снизу на стр. 209) по 
издан1ю того же ученаго. 
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Нельзя не указать, что лицо, писавшее [Х-ю книгу 
Литовскихъ Публичныхъ Дълъ Метрики Литовской, въ кото- 
рой сохранилась разсматриваемая „наука“, различило части, 
на которыя послЪдняя распадается, и отмЪтило ихъ не только 
ТЪмъ, что строки приведенныхъ выше трехъ вступительныхъь 
мъетъ кь этимъ частямъ писало болЪе короткими строками 
(ВЪ видВ заголовковъ), чЪмъ остальной текстъ, но и чистыми 
местами, оставленными тамъ, гдЪ кончается большинство 
этихъ частей 1). Содержаше той части „науки“, которой 
нфть совсЪмъ въ сеймовомъ листЪ, слЪдующее. Хотя вели- 
к князь видить и „ласкаве“ принимаетъ отъ пановъ-рады 
и всЪъхЪ становъ своего рыцаретва *) и „прыкладаеть ся“ самъ 
немалыми податками и „нелитованемъ“ своихъ крови и здо- 
ровья противъ Московекаго врага „и надъ повинность свою 
чынити досыть“, но этотъ врагъ усиливаетъ свои враждеб- 
ныя дЪйствя. Поэтому, желая „епособомъ болшымъ противъ 
тому непрыятелю войну вести“, господарь хотвьлъЪ бы, чтобы 
„большый посилокъ, а зъ меншимъ накладомъ“ обывателей 
Княжества „быти могъь“. Это можетъ осуществиться, благо- 
даря уши Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею, 
когда „одностайною а сполною рукою“ будеть дЪлатьея 
„отьъпоръ“ этому непрятелю. „А то не только противъ тому 
непрыятелю, але и противъ кажъдому, у многихъ речахъ 
немало пожытъку речы посполитое прыняти можеть, кгдыжъ 
зъгода а милость межы кажъдыми панствы особливого добра 
прымножене чынить“, — прибавляеть „наука“. Эти слова, 
вставленныя Въ „науку“, являются мотивировкою того, что 
назначено главнымъ дЪломъ предстоящаго сейма. Указане 
на увеличене силъ для защиты Зеликаго Княжества, Литов- 
скаго отъ внЪъшнихъ враговъ, очевидно, должно быть сдЪ- 
лано на сеймикЪ отъ имени великаго князя господарекимъ 
посломъ для того, чтобы рЪшительнЪе, чЪмъ сеймовые 


1) Эти чистыя мЪета находятся передъ словами: 1} „его королев- 
ская милость рачылъ росказати ватой милости паномъ радамъ и вамъ 
рыцерству своему поведити“ (л. 133), 2) „для того его королевская ми- 
лость водле постановеня и зволеня“ (л. 133 06.), 3) ‚бо ачъ водлугъ по- 
становеня сойму Городенского“ (л. 134), 4) „и напоминати рачыть его 
королевская милость вашу милость“ (л. 134). 

2) „Наука“ обращается къ собравшимся на сеймикЪ и говоритъ: 
„отъ вашое милости пановъ радъ и ото веихъ становъ рыцерства, своего“. 
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листы, повмять на настроеве повЪтовой шляхты и болЪе 
склонить ее къ дЪлу заключеня Уши. 

Итакъ, 1) въ „наукЪ5“ на ноябрьевше предсеймовые сей- 
мики 1568 года имЪемъ готовую рЪчь для господарскаго 
посла въ ея полномъ текстЪ; 2) содержане этой „науки“ 
совпадаетъ съ содержанемъ сеймовыхъ листовъ, уже со- 
общенныхъ передъ сеймиками въ повЪты; къ тексту „науки“, 
по сравненю съ текстомъ этихъ лиетовъ, добавлена лишь 
мотивировка предполагаемаго главнаго постановленя` пред- 
стоящаго сейма, въ проведеши котораго особенно заинтере- 
сована Въ данное время центральная власть Великаго Кня- 
жества Литовскаго. 

Перейдемъ теперь къ изученю „науки“ господарекимъ 
посламъ на послЪдне сеймики времени отдЪльнаго отъ 
Польши существованя Литовеко-Русскаго государства, т. е. 
на весеннще сеймики 1569 года, созванные уже во время 
засЪдавй Люблинскаго сейма. Эта „наука“ извЪетна намъ 
по двумъ ея спиескамъ, изъ которыхъ одинъ находится въ 
УП-ой книгЪ Литовекихъь Публичныхъ ДъЪлъ'), а другой въ 
Х-ой того же отдЪла Литовской Метрики ?). Эта „наука“, 
какъ и предыдупия, начинается изложеннымъ послЪ слова 
„напервей“ приказашемъ господарскому послу, явившись 
на мЪъсто и въ часъ, назначенные для повЪтоваго сеймика, 
оть великаго князя „поведити“ собравшимся панамъ-радз 
„ласкавое поздоровенье“, а инымъ всфмъ станамъ господар- 
скаго рыцарства, — его „ласку“ и затВмъ отдать „листь веру- 
щый“ отъ великаго князя. „Шотомъ посолъ маеть мовити: 
г[о]<[по]д[а]ръ король его милость рачылъ росказати вашей 
милости паномъ-радамъ и вамъ, рыцерству своему, пове- 


ША й 
1) Лит. Метр. 7 ол. л. 192 00. — 195. По этому списку „наука“ 
издана М. К. Любавскимъ — Л.-Р. сеймъ, Приложеня, стр. 216—220. 


2) Лит. Метр. [и 1. л. 16 06. —20 06. Этотъ епиеокъ не обозна- 
чаетъ повЪта, на сеймикъ котораго отправляется господарск!й посолъ, 
своею внЪшностью, такимъ образомъ, подчеркивая свое значен!е общаго 
текста этой „науки“ во всЪ повЪты. Заглаве документа въ Х-ой книгЪ 
такое: „Инъструкъцыя до повету. Наука и злецене поселетва отъ его 
королевское милости черезъ на соймикъ, зложоный м[е]с[е]ца 
мая“ 10 дня 1569 года. ДалЪе слЪдуеть обычное „напервей“, которымъ 
начинается первая часть и вь предыдущихъ „наукахъ“. Это „напер- 
вей“ опущено въ УП-ой книгЪ Литовскихъ Публичныхъ ДъЪлъ. 
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дити“ — этими словами начинается вторая часть „науки“. 
За ними сряду вписывается текстъ большей половины сей- 
моваго листа передъ тзми же сеймиками ‘), съ извЪотными 
уже намъ при изученши предшествующей „науки“ редак- 
цонными измфненями и замЗнами нЪкоторыхъ отдВльныхъь 
словъ другими. Эта выписка изъ сеймоваго листа сопро- 
вождается въ „наукЪ“ слЗдующими словами, прямо указны- 
вающими на ея связь съ сеймовымъ листомъ: „яко то ши- 
рей и достаточней на листехъ его кролевъское милости до 
‘вашой милости пановъ-радъ и всего, васъ, рыцеръства его 
кролевское милости описано“ ?). Въ поелздующей за этими 
словами самостоятельной части „науки“ заключается слЪдую- 
щее. Велимй князь приказалъ „особливе“ передать („опове- 
дити“) сееймикующимъ, что онъ „съ подивеньемъ прыймуеть“ 
то, что сами они просятъ объ Уни, ради усилешя военныхъ 
средствъ Великаго Княжества Литовскаго, и о спольныхъ съ 
Поляками сеймахъ, а въ то же время дають своимъ повЪто- 
вымъ посламъ „замероную моцъ“ и „на становеня Унеи новый 
обычай“, не только не держатся старыхъ привилеевъ, но 
даже отступаютъ отъ „певныхъ намовъ, на соймехъ около 
Уши вчыненихъ“, ч$мъ приводятъ государство въ затруд- 
нене и оба „панства въ нелюбость и въ ростыркъ“, а не- 
приятелю этимъ доставляютъ „потеху болшую“, такъ какъ 
„водле потребы потужная война нейдеть“, а, благодаря этому, 
ВЪ „Панстве“ господаря врагъ „ширить“ и однихъ братьевъ 
и прятелей сеймикующихъ держитъ въ плЪну, а у другихъ 
изъ нихъ отнимаетъ имЪня. „Вы тежь сами“, продолжаетъ 
„наука“, обращаясь къ сеймикующимъ, „частыми войнами 
и немалыми податъки на тую жъ войну вытягаетеся“. Ве- 
ликШ князь хорошо видитъ, какъ велика тяжесть всего 
этого, а между тЬмЪъ все это едва ли бы могло быть, если бы 
оба его „панства“ соединились. Господарь, съ Божьею по- 


1) По изданю М. К. Любавекаго отъ словъ „што перво сего“, 
въ самомъ началЪ листа, сразу послЪ обращен!я къ Зеновьевичамъ (стр. 
222), до словъ „а хочемъ мети и приказуемъ“ (стр. 224, 18-я строка 
сверху), начиная съ которыхъ тексть обоихъ документовъ становится 
различнымъ. 

2) Въ издаши М. К. Любавскаго стр. 219. Ср. Лит. Метр. А Л. 


ША 
194 00. и бо т. 19 06. 
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мощью желая это увидфть и исполняя просьбу самихъ по- 
вфтовыхъ обывателей, былъ бы радъ довести до конца дЪло 
Унши, но на каждомъ сеймЪ приводятъ новое и, затруднивъ 
дЪло, разъЪзжаются, какъ разъЪхались и теперь, не сдЪ- 
лавъ никакого постановлетя и „упевненья“, чЪмъ возстано- 
вляютъ противъ себя своихъ друзей и давно „сповиновачо- 
ныхъ“ братьевъ. Стараясь этому помфшать, велиюмй князь 
„всказовать рачы, напоминаючы съ повинности верного под- 
данства“, чтобы каждый, оглянувшись на свой долгъ по от- 
ношеню къ славЪ своего господаря и къ своей отчизнЪ, 
мыслилъ бы согласно съ нимъ на настоящемъ сеймикъ. 
Выбравъ послами „людей бачныхъ, годныхъ“, сеймикующе 
не должны задержать ихъ присылку къ назначенному дню 
на настояний ЛюблинскШ сеймъ. Этимъ посламъ должно 
дать „зуполную моцъ“ постановлять и объ Унш, ио „спол- 
ной“ оборонЪ, такъ какъ въ этомъ будетъ соблюдено, чтобы 
„въ ровности тые панства захованы были а одно надъ дру- 
гое ся не вывышало и въ своей зацности и въ учетивости 
и въ достоенествахъ обои панства цале захованы были“. 
Этимъ, дасть Богъ, они будутъ пользоваться на вЪчныя 
времена, давая „спольне“ отпоръ всякому врагу и Пполь- 
зуясь „въ кождой учетивости“ своими правами, свободами 
и вольностями. Господарь, со своей стороны, обЪщаетъ, не 
жалЪя своихъ труда и здоровья, „дотоль речы зносити“, 
какъ во всемъ высказанномъ сеймикующимъ въ сеймовыхъ 
листахь и въ настоящемъ посольствЪ „познаеть“ каждый 
его ‚„ласку“ къ Великому Княжеству Литовскому и къ каж- 
дому обывателю его. Какъ повЪтовые послы свободно 
(„доброволне“) на Люблинсюый сеймъ прЪдутъ, такъ же 
свободно съ него и вернутся. Но если они не захотятъь 
Ъхать на сеймъ къ назначенному сроку, а этимъ учинится 
какой-либо вредъ Княжеству или, чего Боже упаси, явится 
какая-либо опасность отъ непрятеля, то пускай каждый со- 
образитъ самъ, что отъ этого будетъ для правъ господаря и 
для Литовеко-Русскаго государства. На этомъ излагаемый 
документъ и оканчивается. 

Присматриваясь къ этой „наукЪ“, замЪчаемъ тотъ же 
способъ составленя ея текста, какъ и текста „наукъ“ преды- 
дущихъ. Составъ его: 1) вступительная часть о дЪйствяхъь 
посла при открыти сеймика, 2) большая выписка изъ сеймо- 
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ваго листа и 3) изложен!е мотивовъ, приводимыхъ отъ имени 
господаря въ цфляхъ повлять на сеймикующихъ въ пользу 
исполнен!я плановъ и намфрен!й верховной власти. Разница 
лишь та, что въ предыдущей „наукВ“ вписанъ сеймовый 
листъ цфликомЪъ, а въ тексть настоящей внесена его боль- 
шая часть, да отм$чается различ1е въ порядкЪ расположе- 
н1я выписаннаго изъ листа сеймоваго и вновь составленнаго 
для текста „науки“. Текстъ инструкщи господарскимъ по- 
сламъ на весенн!е повЪтовые сеймики 1569 года также пред- 
ставляетъ собою рЪчь посла цфликомъ, а не ея конспектъ. 

Подводя итогъь подъ сдЪланными наблюдешями надъ 
текстами „наукъ“ господарскимъ посламъ на повЪтовые сей- 
мики Великаго Княжества Литовскаго за 1566—1569 годы, 
нужно сказать слЪдующее. „Наука“-инструкця господар- 
скому послу, бывшая при созывЪ первыхъ послЪ учрежденя 
предсеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ Литовско-Русскихъ 
конспектомъ его рЪчи, затЪмъ выливается въ совершенно 
готовый текстъ, который долженъ лишь читать на сеймикЪ 
посолъ великаго князя. Господарсюме послы на первыхъ 
сеймикахъ 1566 года произносили свои собственныя ръЪчи, 
имъя возможность сами выбирать свои выражен!я и само- 
стоятельно развивать отдЪзльныя части своего обращен!я къ 
сеймикующимъ, обязанные лишь сказать непремфнно обо 
всемъ, что перечислено въ выданныхъ имъ инструкщяхъ. 
Наобороть, въ послЗдующее время эта ихъ самостоятель- 
ность начинаетъ сокращаться, и господареюй посолъ на 
сеймикЪ превращается изъ оратора въ простого чтеца. 
КромЪ того, первая „наука“ предвидитъ вопросы послу отъ 
сеймикующихь и даетъь ему свои указаня, какъ на эти 
вопросы отвЪчаль. ЗатЪмъ эта часть содержаня „науки“ 
отпала отъ ея текста, и посолъ, не имЗя опредзленныхь 
указан1И, надо думать, едва ли сохранялъ и право отвЪчать 
на вопросы сеймикующихъ, если онъ даже былъ достаточно 
освЪдомленъ, чтобы давать соотвЪтствуюпие отвЪты. Какъ 
оффищальное лицо, онъ въ своей дзятельности на повЪто- 
вомъ сеймикЪ долженъ быль точно держаться данной ему 
инструкщи и едва ли могъ выходить за предЪлы, обозна- 
ченные ему ею. Такимъ образомъ, если наш соображеня 
соотвфтствуютъ дЪйствительной практикЪ сеймикованья, гос- 
подарсмй посолъ изъ живого посредника верховной власти 
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и сеймика повЪтоваго обратился въ своего рода обета- 
новку послЪдняго, являясь уполномоченнымъ отъ великаго 
князя лишь прочитать то, что ему было дано въ текетъ 
его „науки“. При такой перемЪнЪ взгляда на назначене 
господарскаго посла въ сеймикованьЪ, естественно, облегча- 
лось и дъло выбора лицъ для исполнен!я великокняжескаго 
посольства на повЪтовыхъ сеймикахъ. ИзвЪетная самостоя- 
тельность посла въ его дЪйстыяхъ на предсеймовомъ сей- 
мик$ требовала, чтобы центральная власть, поручая тому 
или другому лицу посольство, считалась и съ его способ- 
ностями, и съ возможностью довфриться его преданности ея 
цфлямъ и ихъ имъ пониманю. ОтмЪна этой самостоятель- 
ности устраняла личный элементъ въ дЪятельности госпо- 
дарскаго посла на сеймикЪ, или, по крайней мЪрЪ, сокра- 
щала его до возможнаго штитапга. 

КромЪ этого замЪ чая изучеше текста „наукъ“ госпо- 
дарскимъ посламъ на повЪтовые предсеймовые сеймики 
даеть возможность сдЪлать еще нЪеколько замфчанй. Одно 
изъ нихъ относится къ вопросу о самостоятельности текста 
„науки“ въ ряду другихъ документовъ, составляемыхъь въ 
государственной канцеляр!и Великаго Княжества Литовскаго 
передъ одними и ТЪФми же предсеймовыми сеймиками Ли- 
товско-Русскихъ повЪтовъь; два другихъ — къ явлемямъ 
жизни Княжества, которыя находили свое отражене въ 
этихъ „наукахъ“. 

Первая изъ разсмотрЪнныхЪъ нами инструкщ! господар- 
скимъ посламъ, „наука“ на весенне сеймики 1566 года, является 
совершенно самостоятельнымъ въ своемъ текстЪ документомъ. 
Но уже въ слЪдующей за нею „наукВ“ изъ раземотрзнныхь 
нами замЪчается начало введеня въ текстъ инструкщй 
господарскимъ посламъ части текста сеймоваго листа, и 
чЪмъ дальше мы изучали эти инструкщи, тЪмъ больше от- 
мфчали связь обоихъ документовъ, составляемыхъ передъ 
одними и тЪми же предсеймовыми сеймиками: выписки 
изъ соотвЪтетвующихъ листовъ сеймовыхъ начинаютъ зани- 
мать собою большую часть текста, господарскихъ инструкщй. 
Причинъ этого можно предположить не одну. Во-первыхъ, 
весьма вЪроятно, что практика сеймикованья обнаружила 
сразу неосвЪдомленность значительной части собравшихся 
на повФтовые сеймики въ вопросахъ, которыми долженъ 
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будетъ заниматься предстояпий сеймъ. Одни изъ сеймику- 
ющихъ могли оказаться призабывшими содержаше сеймо- 
выхъ листовъ, друПе, за неграмотностью, — ихъ вовсе не 
прочитавшими. Прочтенме на сеймикЪ существеннаго изъ 
текста сеймоваго листа оказывалось желательнымъ и даже 
необходимымъ для успЪъшности сеймикованья. Но, съ дру- 
гой стороны, можно предположить и желане государствен- 
ной канцеляр!и н®околько облегчить свою работу по состав- 
лен1ю довольно большого числа документовъ при каждомъ 
созывЪ предсеймовыхъ сеймиковъ: вмЪето составлен1я со- 
вершенно самостоятельнаго текста для каждаго документа 
она, естественно, пользовалась уже готовымъ текстомъ, изъ 
котораго могла заимствовать часть, облегчая тЪмъ себЪ свою 
работу. 

Что касается явлеШй жизни Великаго Княжества, Литов- 
скаго, которыя могутъ быть отмЪчены въ развитии текста, гос- 
подарскихъ „наукъ“ за 1566—1569 годы, то мы остановились 
бы на двухъ сторонахъ въ этомъ текстВ. Одна изъ нихъ — 
все возрастаюция указаня на заслуги Сигизмунда Августа 
передъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и на его труды 
на пользу посл$дняго. Другая — различене „наукою“ и 
рфчью посла господарскаго слоевъ повЪтовыхъ обывателей, 
т.е. „ихъ милости“ пановъ радныхъ и господарскихъ „вЪр- 
ныхъЪ подданныхъ“, рядовой шляхты. Первое, конечно, объ- 
ясняется желашемъ Сигизмунда Августа успъшнЪе подгото- 
вить заключен1е Уни и въ то же время, по возможности, идти 
на встрЪчу упрекамъ за отсутстве съ его стороны „обороны“ 
его Литовско-Русскому „панству“ оть Москвы, которая была 
его „повинностью господарскою“ по отношеню къ его наро- 
ду-шляхтЪ. Таве упреки должны были раздаваться въ виду 
тяжести этой войны и утраты значительной части Литовеко- 
Русской территории `). Но, возникая такимъ путемъ, эти про- 
славлешя господаря затЪмъ становились обычною манерою, 
которая принималась государственною канцеляр1ею при со- 
ставлеши сеймиковыхъ документовъ. Что касается до раз- 
личеня группъ среди сеймикующихъ, то это пережитокъ 
стараго строя Великаго Княжества Литовекаго, который, 





1) О значеми этой „повинности“ господаря см. Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1897, УЁ стр. 263. 
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какъ мы это видЪли уже выше'), не совсЪфмъ мирился съ 
стройностью шляхетской идеи, заложенной въ повътовой 
реформЪ 1565—1566 годовъ. Попытка обойтиеь безъ разли- 
ченя группъ повЪтовой шляхты даже по отношеню къ уряд- 
никамъ и рядовой шляхтВ, имъвшая мЪето въ „наукВ“ на 
первые сеймики 1566 года, была, затЪмъ оставлена и замЪнена 
раздЪъленемъ ихъ, не говоря уже о панахъ-радз, которые, какъ 
особый „станъ“, выдЪляются уже текстомъ этихъ первыхъ 
послЪ учреждевшя повЪтоваго сеймика „наукъ“ господарскихъ. 

При изучени „наукъ“ господарскимъ посламъ на по- 
вЪтовые предсеймовые сеймики мы во всЪхъ ихъ встрЪчали 
„листь вЪрущШ“, который посолъ предъявлялъ при открытия 
сеймика. Это — удостовзрене его посольства, выдаваемое 
ему изъ канцеляри Великаго Княжества Литовскаго оть 
имени великаго князя. Другое названйе „листа вЪрущаго“ 
— „креденсъ“. Съ текстомъ „вЪрущихъ листовъ“ мы зна- 
комимся по „креденсу“ на весенне сеймики 1569 года, 
внесенному въ Х-ю книгу Литовскихъ Публичныхъ ДЗлъЪ 
Метрики Литовской. Въ этомъ „креденсЪ“ Сигизмундъ Ав- 
густъ обращается къ „княземъ, паномъ, старостамъ, маршалъ- 
комъ, державцомъ, такъ же урадникомъ“ своимъ „дворнымъ 
и земъекимъ, въ поветехъ оть“ него „установленымъ, зе- 
мяномЪъ и двораномъ“ его, „всимъ тымъ, которые именья 
свои въ поветехъ Виленъекомъ, Ошменъекомъ, Лидекомъ, 
Вилкомирскомъ, Браславъекомъ мають“. ДалЪе документъ 
отъ имени великаго князя гласитъ: мы на настоя сеймикъ 
„послали до васъ посломъ дворанина наптого?) и росказали 
есмо ему въ некоторыхъ речахъ и потребахъ земъскихъ сло- 
вомъ оть насъ мовити; вы бы, о томъ ведаючы, его выслу- 
хали и въ томъ ему веру дали, бо то суть нашы слова, че- 
резъ него до васъ всказаные“. Это простое удостовЪрен!е 
посольства и содержавшя рЪчи господарскаго посла на повЪ- 
товомъ сеймикЪ. Характеръ документа и его содержане 
не требуютъ никакихъ поясненй. Остановиться нужно только 
на его обращены. ПослЪднее показываетъ, что „взрущй 
листь“ долженъ былъ представляться господарскимъ посломъ 


1) Стр. 280. 
2) Въ оригиналЪ оставлено чистое мЪсто для внесеня имени этого 
дворянина. 
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повЪтовому сеймику въ его полномъ составЪ, а не однимъ 
только находящимся на немъ высшимЪъ разрядамъ шляхты 
повЪта !). Но, кромЪ этого, поясненя требуетъ въ текстЪ насто- 
ящаго „креденса“ и соединене на одномъ сеймикЪ всЪхъ 
пяти повЪтовъ Виленскаго воеводства. Это пояснене даетъ 
справка съ записью разсылки господарскихъ листовъ по 
созыву весеннихъ сеймиковъ 1569 года. Въ ней читаемъ, 
что служебникъ земскаго подскарбя, „Василей Подъб- 
пета,“ понесъ къ подскарбю земскому „у фастыкуле“ 
листы въ повфты Лидекй, Ошменсюй, Вилькомиреюмй и 
Браславсмй въ двухъ видахъ: одинЪ видъ этихъ листовъ 
приглапталъ эти повЪты на оби сеймикъ съ повЪтомъ 
Виленскимъ, другой — на отдЪльные сеймики каждаго 
изъ нихъ. Выбрать тотъ или другой способъ сеймикованья, 
т. е. цълымъ воеводствомъ или отдфльными повзтами, 
было предоставлено Виленскому воеводЪ и земскому под- 
скарбю. Первый’ изъ этихъ радныхъ урядовъ занималъ 
въ 1569 году Миколай Юрьевичъ Радивилъ, соединявцший 
его съ канцлерствомъ, второй — Миколай Павловичъ Нару- 
шевичъ. Оба данныя лица стояли при самомъ дЪлЪ выра- 
ботки и разсылки господарекихъ листовъ. Государственная 
канцеляр1я ихъ составляла, земсюй скарбъ ихъ разсылалъ °). 
Лица, стоявийя во главЪ обоихъ этихъ учрежден, и были 
призваны разрЪшить вопросъ о способЪ сеймикованья повЪ- 
товъ Виленскаго воеводства въ тЪхъ исключительныхъ усло- 
няхъ жизни Великаго Княжества Литовскаго, когда собирались 
весеннйе сеймики 1569 года. При этомъ Виленоюй воевода, 
по своему значеню главы Виленскаго воеводства, могъ по- 
мочь удачному р5шен!ю этого вопроса и своимъ знайемъ состо- 
яя повЪтовъ своего воеводства и настроен!я ихъ шляхты 3). 


1) Заголовокъ „креденса“ въ книгЪ Литовекой Метрики можетъ 
дать толчокъ къ такому предположению: „Креденсъ до князей, пановъ, 
на соймикъ до повету черезъ дворанина посланый“. 

2) О связи земскаго скарба съ государственной канцелярей Вели- 
каго Княжества Литовскаго см. М. К. Любавский, Литовеко-Русскй 
сеймъ, стр. 394—395. Сравнен1е со скарбомъ Литовско-Русскаго государства, 
Московскаго Казеннаго двора см. у С. А. БЪлокурова — 0 Посоль- 
скомъ ПриказЪ, стр. 20—21 (Чтеня въ Имп. Общ. Иет. и Др. Росс. 1906 
и отдЪльно М. 1906). 

3) О перепискЪ Радивила н Нарушевича въ эпоху Люблинскаго 
сейма см. И. И. Лаппо, Великое Квяжество Литовское, Г, стр. 43, 67 и др. 
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Такимъ образомъ, удостовЗрене господарскаго посоль- 
ства ВЪ „креденсЪ“ 1569 года цзлому воеводству, въ составЪ 
всЪхъ его повфтовъ, а не посл5днимъ каждому отдЪльно, 
вызвано предположенемъ центральной власти о возмож- 
ности общаго сеймика этихъ повЪтовъ, и, конечно, при 
обычномъ и нормальномъ созывЪ сеймиковъ повфтовыхъ 
оно обращалось лишь къ обывателямъ одного повЪта, того, 
на сеймикъ котораго посолъ отправлялея. Конечно, и въ 
томъ образцЪ „креденса“, который приведенъ нами, тексть 
его обращен1я подлежалъ измЗнен!ю, если Радивилъ и На- 
рушевичъ склонятся къ созыву сеймиковъ каждаго изъ 
пяти повЪтовъ Виленекаго воеводства отдфльно, а не въ 
одномъ воеводескомъ сеймикъ. 

Лицо, Ъхавшее господарскимъ посломъ на предсеймо- 
вый повЪтовый сеймикъ, должно было быть оффищально 
извЪщено о данномъ ему поручени посольства. Это дъла- 
лось особымъ листомъ-приказомъ великаго князя. Въ та- 
комъ листЪ оть имени господаря предписывалось данному 
лицу отправиться въ качествЪ господарскаго посла на сей- 
микъ того или другого повЪта и править тамъ господарское 
посольство, держась „науки“, ему посланной. Въ образцЪ 
такого листа на весенн!е сеймики 1569 года, приведенномъ 
въ Х-ой книг Литовекихъ Публичныхъ ДФлъ Метрики, 
это выражено слБдующимъ образомъ: „...а такъ прыка- 
зуемъ тобе, ижъ бы еси на тотъ соймикъ, на местце назначо- 
ное!) отъ наеъ г[о]е[по]д[а]ра посломъ ехалъ и паномъ радамъ 
нашымъ ихъ милости и всимъ станомъ, тому соймику на- 
лежачымъ, которые ся тамъ зъедуть, листъ нашъ зашытый, 
до нихъ писаный, который пры семъ листе нашомъ до тебе 
посылаемъ, подавшы, именемъ нашымъ г[о]с[по]д[а]ръекимъ 
въ речахъ земъскихъ мовилъ и посельство отправовалъ, захо- 
ваючыся и правуючыся въ томъ водле науки нашое, которую 
есмо въ семъ листе нашомъ до тебе послати казали“. Подъ 
„листомъ зашытымъ“, конечно, разумЪется „креденсъ“, ко- 
торый предъявляеть господареюй посолъ сеймикующимъ, 
какъ мы это вид$ли уже выше. Можеть быть поставленъ 
вопросъ: сразу ли явился въ практикЪ разсматриваемый 





1) ДалЪе въ оригиналЪ стоять вписанныя другимъ почеркомъ и 
другими чернилами слова: „тутъ местцо“. 
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видъ документовъ, т. е. оффищальный письменный приказъ 
извЪетному лицу быть господарекимъ посломъ на сеймикЪ ? 
Ставить этоть вопросъ позволяютъ слова „злецене посел- 
ства“, которыя стоятъ рядомъ со словомъ „наука“ въ заго- 
ловкахъ инструкщИ посламъ господарскимъ. Въ каждомъ 
экземпляр такой „науки“ стояло имя посла, а этотъ доку- 
ментъ вручался послу незапечатаннымъ для его руководства 
или для прочтемя на сеймикЪ, въ то время какъ „креденсъ“ 
онъ получалъ „зашитымъ“, т. е. запечатаннымъ. Текстовъ 
такихъ листовъ намъ не удалось ветрЪзтить въ Литовской 
МетрикЪ до времени подготовки весеннихъ предсеймовыхъ 
сеймиковъ 1569 года, но трудно основываться на этомъ и на 
словЪ „злецене“ въ заголовкахъ господарскихъ инструкций 
для того, чтобы считать появлене этого вида документовъ 
результатомъ развитя‘дЪла сеймикованья и подготовки повъ- 
товыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ государственною канце- 
лярею Великаго Княжества Литовскаго. Слово „злецене“ 
встрЪчается и въ заголовкЪ инструкщи тзмъ господарскимъ 
посламъ, которые получили приведенный выше листъ-при- 
казъ о поручен1и имъ посольства, а отсутетве его образ- 
цовъ въ извЪетныхъ намъ книгахъ Литовской Метрики ни- 
чего не доказываетъ въ этомъ отношеши: въ нихъ нЪтъ и 
текста „креденсовъ“ или „листовъ вЪрущихъ“ на сеймики 
до 1569 года, а этоть документь вручался несомнЪзнно каж- 
дому господарскому послу на сеймики, начиная съ первыхъ 
сеймиковъ 1566 года, о чемъ совершенно опредЪленно гово- 
рять „науки“ господарскимъ посламъ на нихъ. 

Чтобы покончить съ документами, составлявитимися въ 
государственной канцелярти Великаго Княжества, Литовскаго 
передъ предсеймовыми повЪтовыми сеймиками вЪ 1566—1569 
годахъ, намъ нужно еще остановиться на листахъ къ па- 
намъ-радЪ передъ этими сеймиками и на данныхт, объ ихъ 
разсылкЪ. Изучеше этихъ листовъ должно показать: тъ ли 
свЪдЪшШя и тоть же ли теветь получали передъ сеймиками 
радные паны въ листахъ, направленныхъь къ НИМЪ, какъ ни 
повЪтовая шляхта въ листахъ, адресованныхъ въ повЪты; 
изучеше данныхъ разсылки должно обнаружить соетавъ 
лицъ, имфвшихъ право на получеше этихъ листовъ. Образ- 
цомъ листа къ панамъ-радъ передъ повЪтовыми предсеймо- 
выми сеймиками является „листъ соймовый до пановъ радъ“ 
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передъ весенними сеймиками 1569 года, въ которомъ Сигиз- 
мундъ Августь обращается къ земскому подскарбшю Вели- 
каго Княжества Литовскаго, господарскому писарю, дер- 
жавцЪ Марковскому, Мядельскому, Ушпольскому и Пенян- 
скому, пану Миколаю Нарушевичу'). Сличая текетъ этого 
листа съ текстомъ листа къ панамъ Зеновьевичамъ, пере- 
сказаннымъ нами выше *), замфчаемъ почти полное ихъ то- 
жество. Разлище ихъ выражается, кромЪ чисто писарекихъ 
отличй, измънемями, вызванными въ н®которыхъ мъЪетахъ 
листа положенемъ адресата, какъ члена господарской рады, 
который лично вызывается и на вальный сеймъ 3). КромЪ 
того, конечно, множественное число въ словахъ, говорящихъ 
о Зеновьевичахъ въ листз, имъ адресованномъ, замЗняется 
единственнымъ числомъ въ соотвфтствующихъ мъЪстахъ, го- 
ворящихь о НарушевичЪ, въ листЪ къ послЪднему. Въ 
листЪ къ панамъ-радЪ, выданномъ Сигизмундомъ Августомъ 
27 апрЪля 1569 года въ ЛюблинЪ, нЪтъ ничего, чего не 
было бы въ листЪ къ Зеновьевичамъ, а стало быть и въ по- 
възты, что заключало бы въ себЪ особыя свЗдЪюЯя и сооб- 
щеня по поводу предстоящихъ сеймиковъ и сейма. Есть 
различе и въ указани повЪтоваго сеймика, на которомъ 
присутствовать приглашаются адресаты сравниваемыхъ лис- 
ША 


1) Лит. Метр. —т- п.л. 13—16 об. Дата: Люблинъ, 27 апр%ля 1569 года. 


2) Стр. 326—328. 

3) „... тыхъ же пословъ, которые на сойме теперешнемъ Любель- 
скомъ первей были, альбо инъшыхъ, людей бачныхъ и ростропъныхъ, 
не з замероною моцъю науки, яко первей сего посломъ била (31°) дана, 
але зъ зуполъною п достаточною ку сконъченью тое справы Ун!и, такъ 
же и для обмышлеванья около обороны оного панства нашого Великого 
Князства Литовского, чымъ бы ся убезпечыти могло, на тотъ же перво 
вамъ зложоный спольный съемъ здеся до Люблина ку намъ г[о]с[по]- 
д[а]ру отправивъшы, самъ з местъца своего здеся до Люблина на тотъ 
же перво зложоный съемъ ехалъ. Которые послы со венхъ поветовъ Ве- 
ликого Князства Литовского сезде въ Люблине на часъ певный, въ по- 
неделокъ святокъ прышлихъ, м[е]с<[е]ца мая тридцатого дня у насъ г|о]с- 
[по] д[а]ра становили, а твоя бы милость, на тотъ же день сезде до Люб- 
лина прыехавъшы, со всякою зацностью, учстивостью и кромъ жадного 
нарушеня правъ, свободъ и всякихъ вольностей, въ ономъ панстве на- 
шомъ Великомъ Князстве Литовскомъ звыклыхъ, 30 вшелякимъ обваро- 
ваньемъ екзекуцыи, то естъ отбираня добръ столу нашого господаръ- 
ского...“ Ср. листъ Зеновьевичамъ, стр. 224—225 въ издаши М. К. 
Любавскаго. 
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товъ: деновьевичи приглашаются Ъхать „на тотъ часъ по- 
мененый до повету того, въ которомъ большую, головней- 
шую оселость маете, на соймикъ поветовый“; Нарушевичъ 
же — „на соймикъ до которого колвекъ повету“. Какъ рад- 
ный панъ, занимавций урядъ не прлтуроченный къ какому- 
либо воеводетву или повЪту, подобно воеводамъ и каште- 
лянамъ, онъ могъь выбрать для своего присутстыя любой 
повътовый сеймикъ, на которомъ ему будетъ удобно быть. 
Наконецъ, отмЪтимъ слова „ваша милость панове рада нашы 
и вси станы“ вмЪето „веи станы“ Г), „ничого не постано- 
вившы ихъ милость панове рады нашы и иншые станы“ 
ВМЪето „ничого не постановивши“ °) и т. п., которыя ветав- 
лены въ текстъ листа къ Нарушевичу, какъ къ радному 
пану, во внимане къ его положеню члена господарской 
рады Великаго Княжества Литовскаго. Характеръ работы 
‚ государственной канцелярии надъ листами къ панамъ-радъ 
и кь остальнымъ лицамъ и въ повЪты передъ сеймиками 
ярко иллюстрируется слфдующимъ м%Ъстомъ листа къ Нару- 
щевичу: „для чого абы есте вже на иншый часъ соймиковть 
собе вси споломъ, або которые колвекъ особы, жаднымъ 
днемъ прекладати?) не смеючы, але певне а неотменне дня 
вышей мененого зъехавъшыея ....“ Тутъ писавпий даже не 
измЪнилъ второго лица множественнаго числа въ словЪ 
„есте“ или не перестроилъ фразы введемемъ добавочныхь 
словъ, а просто вписалъ обиийЙ текстъ листовь сеймовыхъ °). 

Итакъ, листь къ Нарушевичу не даетъ права считать 
листы, отправляемые въ изучаемую эпоху передъ сейми- 
ками предсеймовыми къ панамъ-радЪ, обязательно заключаю- 
щими въ себЪ больший матерлалъ, чЪмъ и листы въ новЪты. 
Большая освфдомленность радныхъ пановъ во время сейми- 





1) 4-ая строка снизу на стр. 222 въ издани М. К. Любавскаго. 

2) 12—11 строки снизу на стр. 223 того же издав!я. 

3) Въ оригиналЪ описка: „переклади“. 

4) См. стр. 225, 11-—9 строки снизу въ издаши М. К. Любавскаго. 
Оканчивается госцодарсвйй листъ къ Нарушевичу (сряду поелЪ приведен- 
ныхъ нами въ текстЪ словъ „дня вышей мененого зъехавъшыея“ такъ: 
„на соймикъ до которого колвекъ повету, пословъ, яко ся вышей въ семъ 
листе поменило, отправовали и якъ посломъ поветовымъ поспешытися, 
такъ и твоя милость самъ ку намъ г[о]с[по]д|а]ру до Люблина на часъ 
назначоный абы не омешкивали“. ДалЪе сразу елЪдуетъ дата листа: 
Люблинъ, 27 апрЪля 1569 года. 
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кованья должна была, такимъ образомъ, получаться изъ 
другихъ источниковъ, а не изъ обычныхъ господарскихъ 
листовъ, которые они получали передъ повзтовыми сейми- 
ками. Въ нашемъ распоряженй н$фть другихъ образцовъ 
листовъ, адресованныхъ панамъ-радЪ передъ повЪтовыми 
предсеймовыми сеймиками эпохи до заключеня Люблинской 
Унш, кромЪ раземотрЪннаго. Поэтому и наблюдеше наше 
не можетъ претендовать на то, чтобы считаться общею ха- 
рактеристикою господарскихъ листовъ раднымъ панамъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго передъ сеймиками за изучаемое 
время, но листы того же содержаня, какъ и Нарушевичу, 
передъь весенними сеймиками 1569 года были разосланы 
всЪмъ Литовско-Русскимъ раднымъ панамъ. Въ Х-ой книгЪ 
Литовскихъ Публичныхъь ДЪлъ Метрики передъ текстомъ 
разсмотрЪннаго листа къ Нарушевичу стоить заголовокъ, 
говоряцИй объ общемъ значении этого текста: „Листъ сой- 
мовый до пановъ радъ.“ Запись о разсылкЪ этихъ листовъ!), 
предшествующая въ книгЪ тексту листа къ Нарушевичу, не 
оставляетъ сомнЪзвя въ общемъ значен1и этого текста. За- 
пись эта озаглавлена такъ: „Листы соймовые до пановъ радъ 
тыхъ, нижей имены помененыхъ, писаныи °), изъ Люблина 
посланыи 3) въ року 69 м[е]в[е]ца апреля *) 27 дня, то естъ.“ 
ДалЪе перечислены слздующе адресаты : бискупы Виленскш!, 
Луцк, Вомоитемй и Мевеюмй, князь СлуцкШ, воевода и 
каштелянъ Виленсве, воевода и каштелянъ Троцюе, ста- 
роста Жомоитеюй, воеводы — ЮМевекй, Полоцюй, Новго- 
родеюй, Витебский, Подляшеюй, Мстиславсюй, Браславсюй, 
Берестейсый и Минсюй, каштеляны — ЮМевскш, Берестей- 
сий, Метиславеюй, Подляшеюй, Новгородемй, Полоцкий, 
Минсюй, Браславсюй и Жомоитсюй, подскар и земемй и 
урядники столовые?) — край, стольникъ и чашникъ. За- 


1) Лит. Метр. ти Л. 12 06. 
2\ Въ оригиналЪ: „писаный“. 
3) Въ оригиналЪ: „посланый“. 
4) Исправляемъ изъ „мая“ оригинала, такъ какъ слЪдуюций за 
этимъ заголовкомъ листъ къ Нарушевичу имЪфетъ именно эту дату. 
5) „До врядниковъ столовыхъ: 
до крайчого, 
до стольника, 
до чашника“. 
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ключается эта запись словами: „веихъ листовъ тыхъ пи- 
сано трыдцать и два“. 

Этотъ списокъ радныхъ пановъ Великаго Княжества 
„Литовеваго вызываетъ, однако, вопросы. Подечетъ числа 
листовъ — „трыдцать и два“ — совершенно совпадаетъ съ 
числомъ адресатовъ, итогь которому онъ подводитъ. Но 
мы имфемъ пропущенными въ этомъ спискЪ воеводу и 
каштеляна Волынскихъ. Оба эти уряда не были вакантны 
ВвЪ 1569 году: первый изъ нихъ былъ занять княземъ 
Александромъ @деодоровичемъ Чорторыйескимъ, а второй — 
княземь Апдреемъ Ивановичемъ Вишневецкимъ. Предпо- 
ложить, что эти лица не обозначены въ спискЪ радныхъ 
пановъ Великаго Княжества Литовскаго потому, что Волынь 
1 марта 1569 года была присоединена къ ПолынЪ !), мы не 
имфемъ права, такъ какъ въ тоть же день было приеоеди- 
нено къ ПольшЪ и Подляшье, а между тЬмъ его воевода и 
каштелянъ въ этомъ спискЪ имфютея. Этого мало. Самое 
внесене въ него Подляшекихъ радныхъ пановъ было нару- 
шешемъ требован1я Польскаго сейма о томъ, чтобы канце- 
ляря Княжества не вЪдала больше дЪлъ Подляшья и Во- 
лыни °). Очевидно, что канцелярмя Великаго Княжества 
Литовскаго не исполнила этого требовавшя и, вЪЗроятно, 
убЪдила отступить отъ него и самого Сигизмунда Августа. 
Но твердо опереться на этотъ списокъ для выводовъ мы не 
рышились бы: имя пропускъ и предполагая дополнеше въ 
части, перечисляющей воеводъ и каштеляновъ, онъ не 
можеть быть признанъ надежнымъ источникомъ и въ части, 
перечисляющей столовыхъ урядниковъ. 

Мы разсмотрфли документы, которые составлялись въ 
государственной канцелярии Великаго Княжества передъ 
повЪзтовыми предсеймовыми сеймиками за время оть учре- 
жден!я этихъ собрайй шляхты Литовско-Русскихъ повЪтовъ 
до заключешя Люблинекой Унш. За три года практики 
созывовъ сеймиковъ государственная канцелярмя Княже- 
ства успЪъла пробрЪети извфетный навыкъ въ составлени 
этихъ документовъ и выработать опредЪленныя формы и ма- 
неру, въ которыхъ они составлялись. Разематривая отдЪль- 


1] И. И. Лаппо. Великое Княжество Литовское. ТомъТ. Стр. 27. 
2) Пет. Стр. 28. 
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ные документы „справъ соймовыхъ“, мы имЪли случаи от- 
мЪъчать и извЪетное движеше въ выработкЪ текста отдЪль- 
ныхъ видовъ господарскихъ листовъ, входившихъ въ составъ 
этихъ „справъ“. ДЪФло налаживалось и, выливаясь въ опре- 
дфленныя формы, становилось уже привычнымъ по своей 
техникЪ чинамъ, работавшимъ въ канцеляри Великаго 
Княжества Литовскаго надъ составлешемъ лиетовъ, изъ нея 
выходившихъ. ЛЪтомъ 1569 года Люблинская Уювя была 
наконецъ утверждена, и Великое Княжество Лнтовское, какъ 
„панство“ вступило въ основанное на договорЪ соединеше 
СЪ „панствомъ“ Польекимъ. Однимъ изъ условй этого 
договора явились „спольные“ сеймы. На подготовкз пред- 
сеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ государственною канце- 
ляр1ею Княжества отмфна особыхъ Литовско-Русскихъ сей- 
мовъ и замЪна ихъ спольными сеймами съ Короною должны 
были несомнЪнно отразиться. Теперь эта канцеляря должна, 
была составлять предсеймовые документы для ТЪхъ же сей- 
мовъ, для которыхъ ихъ одновременно вырабатывала и кан- 
целярля Коронная. Это должно было еближать работу пе- 
редъ сеймами и предшествующими имъ сеймиками въ обз- 
ихъ канцелярмяхъ. Въ то же время продолжалось и даль- 
нЪйшее развит!е техники по изготовлению соотвЪтетвующихъ 
формъ для листовъ, выходившихъ изъ государственной 
канцеляри Княжества. ЁКъ разесмотрёню имфющихъ отно- 
шене къ созыву предсеймовыхъ сеймиковъ и выходившихъ 
изъ этой канцеляри документовь въ годы поелЪ Люблин 
ской Уни теперь и обратимся. 

ПослЪ образован1я соединенной Польско-Литовской Речи 
Носполитой въ царствоваше Сигизмунда Августа вальные 
сеймы собирались въ 1570 и 1572 годахъ. Намъ не удалось 
встрЪтить въ Литовской МетрикЪ документовъ, которые 
были составлены для повЪтовыхъ Литовско-Русскихъ сей- 
миковъ передъ сеймомъ 1570 года, но документы по созыву 
новЪтовыхъ сеймиковъ передъ сеймомъ 1572 года удалось 
встрЪтить собранными полностью въ „справЪ соймовой“, 
вписанной въ ПУ[-ю книгу Судныхъ ДЪлъ Литовекихь 
Метрики !). Эта. „справа“ особенно обширна, благодаря тому, 
что вальный сеймъ пришлось не разъ отерочивать, а также 


1) Приложен1я. Стр. 1—42. 
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дБлать отступлещя отъ установленнаго статутомъ 1566 года 
способа сеймикованья, въ виду повЪтруя, свирЪиствовавшаго 
ВЪ то время въ Великомъ КняжествЪ Литовекомъ. Въ ео- 
ставЪ „справы соймовой“ передъ Варшавскимь сеймомъ 
1572 года входить прежде всего „наука“ господарскимъ 
посламъ на повЪЗтовые сеймики!). За нею слЪдують текстъ 
господарскихъ листовъ въ повЪты”), тексть запечатанныхъ 
(„зашитыхъ“) листовъ къ старшимъ панамъ-радЪ 3), текстъ 
запечатанныхъ же листовъ къ панамъ-радЪ „меншимъ“ “), 
тексть незапечатанныхъ („отвороныхъ“) листовъ къ княжа- 
тамъ и панятамъ и къ урядникамъ земскимъ и дворнымъ 5), 
текотъ листовъ кь повЪтовымъ маршалкамъ 65). ДалЪзе въ 
составъ той же „справы“ входятъ: текстъ поручен1я посоль- 
ства лицамъ, назначеннымъ господарскими послами на по- 
вътовые сеймики °), и текстъ приказа объ опубликовани въ 
повЪтахъ господарскихъ листовъ, назначающихъ предсей- 
мовые сеймики 8). Къ этимъ документамъ, обычнымъ по 
своему характеру при созывЪ предсеймовыхъ сеймиковъ, 
присоединенъ еще одинъ, вызванный особенностью положе- 
мя дЪлъ въ одномъ изъ Литовско-Русскихъ повЪтовъ, а 
именно въ повЪтЪ Виленскомъ. Это — господаремй „листъ 
зашитый около зъеханя на соймикъ не до Вилна для мору, 
але на инитгое местъце“, адресованный къ раднымъ панамъ 
Виленскаго воеводства, т. е. къ бискупу, воеводЪ и каште- 
ляну Виленскимъ?). Но сеймъ, назначенный на 6 января 
1572 года, былъ отероченъ до 2 февраля того же года. Это 
вызвало новую работу канцелями Княжества. Въ декабрЪ 
1571 года были составлены „листы около отроченья сойму, 
на Три Кроли зложоного, до Громницъ“. Опять были 





1) Приложеня. № 1 1. 

2) 514ет, 2. Особаго содержан1я повЪтовые лиеты были посланы 
въ воеводства Виленское и Троцкое, которыхъ повфты должны были 
сабраться на сеймики въ виду повЪтр!я не по повЪтамъ, а по воевод- 
ствамъ — Шщеш, 3. 

3) ев, 4. 

4) Пет, 

5) Гу4ет, 

6) Пу4ет, 

7) Пет, 

8) Пет, 10. 

9) 114езт, 8. 
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составлены текстъ листовЪ „зашитыхъ“ къ шести старшимъ 
раднымъ панамъ '), а, надо думать, по ихъ образцу были 
разосланы листы и къ остальнымъ сенаторамъ БВеликаго 
Княжества Литовскаго, и текстъ листовъ въ повЗты ?). Къ 
нимъ присоединяются два листа, не имфюпие общаго зна- 
чешя въ дЪлЪ подготовки обычныхъ предсеймовыхъ сей- 
миковъ 3). Но сейму 1572 года не удалось состояться и 
2 февраля. Онъ былъ вновь отсроченъ, на этотъ разъ до 
2 марта. Снова пришлось государственной канцеляри со- 
ставить объ этомъ „зашитые“ господареюме листы къ шести 
старшимъ раднымъ панамъ*“), а также и къ остальнымъ 
панамъ-радЪ 5) и листы въ повЪты 5). Таковъ составъ до- 
кументовъ „справы соймовой“ по созыву сейма 1572 года 
и повЪтовыхъ передъ нимъ сеймиковъ. 

Король Генрихъ не успЪлъ созвать ни одного валь- 
наго сейма вь свое короткое царствоваше. Но его преем- 
никъ Стефанъ БаторИ созвалъ одинъ за другимъ семь сей- 
мовъ соединенной Речи Посполитой *). Первый изъ этихъ 
сеймовъ былъ созванъ въ ТорунЪ въ октябрЪ 1576 года. Онъ 
былъ назпаченъ сперва на день св. Михаила, т. е. на 29 
сентября 1576 года, но затЪмъ перенесенъ „у колку дней 
по Светомъ Михаилу на день Светого Франътишка“, т. е. на 
4 октября. Документы по созыву этого сейма разбросаны 
въ различныхъ книгахъ Литовской Метрики. Намъ извЪстны: 
1) текстъь господарекихъ листовъ въ повЪты, 2) текстъ ин- 
струкцш господарскимъ посламъ на повфтовые сеймики, ко- 
торая ссылается на эти листы въ томъ ея мЪФетЪ, гдЪ гово- 
рится объ отерочкЪ сейма на нЪеколько дней съ 29-го сен- 
тября и 3) списокъ господарекихъ листовъ въ повЪты 3). Въ 


1) П14еж, 11. 

2) ПуЧеж, 12. 

3) Пу4ет, 14 и 15. 

4) Пудеш, 16. 

5) См. Пет, стр. 39. 

6) Пу4ет, 19%. 

7) ТорунекШ сеймъ 1576 года, Варшавеюе сеймы 1518, 1580, 1581, 
1582 и 1585 годовъ и созванный на 2 февраля 1537 года сеймь въ Вар- 
шавЪ, не усиъвш, однако, собраться за смертью короля Стефана. 

8) Инструкщя господарскимъ посламъ и ихъ есписокъ изданы 
ниже — Приложеня, № Н. Текетъ листовь въ повЪты слБдующ. — 
„Листы соймсвые, до всихъ становъ Великого Князства Литовского писа- 
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гораздо болЪе полномъ составЪ и притомъ въ одной книгЪ 
Литовской Метрики намъ удалось встрЪтить документы по 
созыву повфтовыхъ сеймиковъ передъ январьскимъ Вар- 


ные, складаючи соймъ въ Торуню въ року [15176 на день Светого Михала. 
Стефанъ, Божью милостью король ПольскйЙ ес. Воеводе Меньекому, пану 
Миколаю Сапезе, такъ же княземъ, паномъ, маръшалъкомъ, старостамъ, 
деръжавцамъ, врадвикомъ земскимъ и дворнымъ и всему рицерству, 
обывателемъ воеводъства Менъского, земль и поветовъ, къ нему нале- 
жачихъ. Всимъ вобецъ и каждому зособна ознаймуемъ п ку ведомости 
приводимъ, ижь што ваша милость, панове рады наши духовные и светъ- 
се и вси станы, рицерство Великого Князства Литовского, '‘[3Ъъ] зъезду 
Мстибоговекого присылали до насъ братю свою, некоторыхъ ихъ милости 
пановъ радъ нашихъ и пановъ врадниковъ земскихъ п дворъныхъ, такъ же 
зо всихъ земль, воеводствъ и поветовъ [Великого] Князства Литовъского 
часу елекцый и коронацыи нашое уближило, а ижь есмо послы наши 
до вашихь милостей, всихъ становъ Великого ЁКнязства Литовского, на 
зъездъ Метибоговъек посылали, упоминаючи и ласкавостью добротли- 
вости нашое до згоды приводечи, жебы, таковое разрозненье для доброго 
и пожиточного речи посполитое и для задеръжанья въ целости тыхъ 
панствъ, Коруны Нольское и Вецикого Князства Литовского, ку згоде и 
братскому поровнанью приведъши, на панованье нашо у Великомъ 
Князтве Литовскомъ зезволили, въ чомъ ваша милость панове рады и 
вси станы, будучи народъ вольный, цнотливый, яко въ кождыхъ иныхъ, 
такъ и въ той справе, ростропности и доброго баченья уживаючи а въ 
целости захованья речы посполитое постерегаючи, з милости своее ку 
персоне маестату нашого на панованье нашо у Великомъ Князтве Ли- 
товскомъ умыелъ свой склонивши, черезъ тыхъ же пановъ пословъ 
своихъ того ся домовляли и потребовали, ижъ быхмо то, што ся народови 
Великого Князетва Литовского уближило, обваровавъши захованье правъ, 
вольности и свободъ Великого Князетва Литовского, присегою нашою 
утвердили. Въ чомъ мы, повинъность нашу господарскую знаючи, а 
таковую жъ хуть и склонъность, которую вси ваша милость панове рады 
и иные станы Великого Князства Литовского, вдячне намъ милые, ку 
0с0бе маестату нашого оказали, зо вшелякою ласкавостью прИймуючи, 
ради, на то, водлугь жадливости пановъ пословъ зезволивши, яко на 
тое все, до чого повинъность наша, присегу есмо учинили, такъ и то, 
што ся намъ з особы нашое годило, особливыми листы нашими объва- 
ровали и утвердили; а што ся на тотъ часъ безъ сойму великого вал- 
ного отьправити и сконъчити не могло, то есмо на съемъ велиюй валь- 
ный, блиско пришлый, отъложили; чого всего преписы съ канъцлер!и 
нашое, хто бы того потребовалъ, выдавати есмо росказали, и до земль, 
воеводствъ и поветовъ Великого Князства Литовского розослано будеть, 
водле прозбы пановъ пословъ. А кгды ‘еемо тому всему, што намъ на- 
лежало досыть учинили, тогды ихъ милость панове послове, за моцю и 
злеценьемъ, отъ всихъ становъ имъ данымъ, именемъ своимъ и именемъ 
вашихъ милостей пановъ радъ, братьи своее, на веръное ‘подданьство 
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шавскимъ сеймомъ 1578 года. Мы имЗемъ для созыва этихъ 
сеймиковъ: 1) тексть господарекихъ лиетовъ въ повЪты, 
2) текстъ господарекихъ сеймовыхъ листовъ къ панамъ-радъЪ, 





присегу намъ вделали и то зверъхности нашой отъдали, што належало 
персоне маестату нашого ку владзы и справованью речи посполитое. 
Мы, похваливши имя Вшехмоцного Пана, котор такъ велик! справы 
ку згоде зноситл рачить, таковое змоцъненье поприсяженьемъ тое всее 
справы вашей милости ознаймуемъ. Ваша бы милость, панове рады 
наши, и вси станы, обыватели Великого Князъетва Литовъекого, о томъ 
ведалочин, кгдыжъ вшеляке справы около щастливого панованья нашого 
достаточне ся сконъчили и дошли, всяюе еправы, врадомъ вашей ми- 
лости сенаторекимъ, такъ же врадомтъ кгродъекимъ и земъскимъ пове- 
товымъ належаще, подъ зверхностью п тытуломъ нашимъ г[о]<[по]д[аръ- 
скимъ радили и справы судовые водле обычаю права посполитого ип 
статуту Великого Князетва Литовъского отъправовали. А ижь намъ 
панове послове, перекладаючи немалые небезпеченъства того панства, 
Великого Князства Литовъского, обороны потребовали, тогды, яко есмо 
особу маестату нашого зо всимъ, што есмо намилшого въ себе мети 
могли, до тыхъ панствъ вынесли, такъ ку обороне и задержанью целости 
ихт» не толко маетности, але и здоровъя нашого господарского, где того 
потреба окажеть, литовати не будемъ, кгдыжъ, за постановенемъ обо- 
роны въ Короне Польской, вжо уфаленое и постановленое, такъ о всемъ 
добромъ и безпечномъ Коруны Полекое и Великого Ёнязства Литовъекого 
зо всимъ усилованьемъ нашимъ обмышлеваемъ, пжъ быхмо ради 0ез- 
печность и целость тыхъ панъествъ задержали, якожъ и теперъ замъки 
пограничные опатрити и людми служебными границы з влаетности на- 
шое господарское осмотрети и посилити есмо велели, & до великого 
князя Московского, ознаймуючи ему панованье нашо и то, же покой, 
застановленый з нимъ, деръжати хочемъ и кровонролитя въ хриспянъ- 
стве не жедаемъ, писали есмо и посланцы наши до него посылаемъ; 
ведъже до чого бы ся онъ мети хотелъ, тогды мы, маючи ведомость съ 
тое стороны, не омешкаемъ 0собою нашою ку поратованью п вшелякимъ 
потребамъ того паньетва прибыти. Якожь для того и для инъшыхъ 
всихь потребъ, речи посполитое належачихъ, а неменшъ поважаючи по- 
требы и жаданья народу Великого Книязства Литовского въ тыхъ арты- 
кулехъ, котофе ся теперъ безъ сойму вального сконъчити не могли, такъ 
же и для постановенья порадное обороны умыелили есмо съемъ вальный 
мети на день Светого Михаила въ Торуню, кгдыжь съ Торуня такъ да- 
леко до Вильня, яко и до Варшевы, догажаючи тому, ижь быхмо ся тамъ, 
где того потреба окажеть, поспешити не омешкали, для чого и соймнки 
поветовые передъ соймомъ великимъ вальнымъ передъ Светымъ Михаломъ 
за чотыри недели, то естъ месеца сенътебра первого дня, складаемъ. 
На которихъ соймикохъ въ поветехъ вси станы, яко о тыхъ справахъ п 
артыкулехъ, о чомъ есте до насъ черезъ послы свои всказывали и што 
естъ до сейму великого вального отъложоно, такъ и то, што черезъ по- 
сла нашого на соймики цповетовые отъ насъ будеть подано, якъ во всихъ 


Библиотека "Руниверс" 


330 





3) текстъь сеймиковыхъ листовъ, которые были отправлены 
къ княжатамъ и панятамъ, 4) текстъ „креденса“ господар- 
скимъ посламъ на пов$товые сеймики, 5) текстъ господар- 
скихь листовъ съ порученемъ посольства этимъ посламъ, 
6) тексть инструкщи имъ и 7) запись разсылки сеймико- 
выхъ документовъ, вышедшихъь изъ канцеляри Великаго 
Княжества Литовскаго передъ Варшавекимъ сеймомъ 1578 
года!). Для изучешя созыва предсеймовыхь сеймиковъ 
эпохи Стефана Батор1ля намъ удалось найти въ Литовской 
МетрикЪ еше документы лишь 1586 года, т. е. послЪднихъЪ 
предсеймовыхъ сеймиковъ, созванныхъ въ это царствоване. 
Эти документы слздуюпие: 1) тексть сеймовыхъ листовъ 
господарскихъ въ повЪты, 2) текстъ „креденса“ господар- 
скимъ посламъ и 3) текстъ порученя этимъ посламъ госпо- 
дарскаго посольства на повЪфтовые сеймики °). 

| Такимъ образомъ, мы имЪемъ документы по созыву 
сеймиковъ передъ тремя сеймами эпохи Батор1я: 1576, 1578 
и 1586 годовъ. Но король Стефанъ созывалъ кромЪ сей- 
мовъ и съЗзды. Въ 1577 году были созваны СсЪЪзды какъ 
въ КняжествЪ, такъ и въ КоронЪ. КромЪ того Баторемъ 
созывались съфзды и въ одномъ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ. Документы по созыву сеймиковъ передъ этими 
съЪздами также сохранились. Для сеймиковъ передъ съЪз- 
домъ 1577 года имфемъ въ Литовской МетрикЪ слЗдуюцйе 
документы 3): 1) текстъ инструкщи господарскимъ посламъ 


посполитыхъ, такъ и въ кождой земли, воеводъствахъ и поветахъ особно 
потребахъ и долеглостяхъ намовивши, послы отъправили, котор1е прикла- 
домъ, яко се въ Польще въ Корчине и въ Коле соймики головные отпра- 
вують, до Волъковыйска зъехавши и 3 собою се порозумевши, ижь бы 
отътуль прибытьемъ своимъ на съемъ велиюЙ вальный не омешкивали. 
А ижь тежь на постановенью сойму Любельского пры Уви постановлено 
и депутовано певные особы для поправованья статуту, про то, што коль- 
векъ се поправило и еще до сойму вального поправити можеть, абы на 
тотъ же соймъ принесено, яко бы ся тому постановенью досыть стало, 
кгдыжь то и въ артыкулехъ короля Генърика, черезъ насъ поприсежо- 
ныхъ, естъ доложоно. Писанъ у Варъшаве, лета Божого Нароженья] 
1576, месеца тюля 7 дня. Матей Савицюй, каштелянъ Подъляшъьъскй, 
писаръ Великого Князства Литовского“ (Лит. Метр. == л. л. 14—16 00.). 

1) Приложен1я. № У1|. 

2) Приложен1я. № Х. 

3) Приложеня. № Ш. 
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на эти сеймики, 2) тексть господарскихъ универсаловъ въ 
повфты, 3) два текста господарскихъ листовъ къ раднымъ 
панамъ, 4) текстъ господарскихъ листовъ съ поручешемъ 
посольства посламъ, назначеннымъ на повЪтовые сеймики, 
5) запись лицъ, назначенныхъ господарскими послами, и 
запись разсылки сеймиковыхъ документовъ. Наконецъ, для 
созыва сеймиковъ передъ съфздами 1578 и 1580 годовъ 
имЪемъ'): 1) текстъ господарскихъ листовъ въ повЪЗты и 
2) запись разсылки сеймиковыхъ документовъ. 

Такимъ образомъ, намъ не удалось найти въ Литов- 
ской МетрикЪ документовъ по созыву р»шительно веЪхъ 
повЪтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго, со- 
званныхъ Сигизмундомъ Августомъ и Стефаномъ Баторемъ. 
Но это не лишаетъ насъ возможности изучить работу цент- 
ральныхъ органовъ и канцеляри Княжества по созыву 
предсеймовыхъ и предсъЪздовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ за 
эту эпоху: созывъ ихъ совершался по выработанному шаб- 
лону, сь очень небольшими къ нему добавлепями и оть 
него уклоненями, вызывавшимиея иногда потребностями 
минуты, и для изученмя общей картины этой работы собран- 
ные источники могутъ быть признаны совершенно достаточ- 
ными. Съ другой стороны, мы ршились ограничить наше 
наблюден!е надъ документами канцеляри Княжества, со- 
ставляемыми ВЪ ней для созыва этихъ сеймиковъ, 1586-мЪъ 
годомъ по слЪдующимъ основатямъ: 1) установлене опре- 
дфленныхъ формъ, въ которыя вылилась работа государ- 
ственной канцеляри Великаго Княжества Литовекаго по 
созыву этого вида сеймиковъ послЪ Люблинской Уши, опре- 
длилось именно въ эту эпоху, которая завершилась 
составлемемъ Ш-го Литовскаго статута, ставшаго Литовско- 
Русскимъ кодексомъ для всего посл5дующаго существован1я 
Великаго Княжества Литовскаго въ значении „панства“, т.е. 
вплоть до раздЪловъ Речи Посполитой Польско-Литовской °), 
2) при изучени подготовки повЪтовыхъ сеймиковъ эпохи 
Сигизмунда Вазы пришлось бы или перейти въ ХУП сто- 


1) Приложен1я. №№ УП и УШ. 

2) И послЪ присоединен1я Великаго Княжества Литовскаго къ Рос- 
ойской Империи Ш статутъ, какъ извЪстно, долго еще служилъ закономъ, 
дъйствовавшимЪъ на его территор!и. 
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лъте, или остановить это изучеше на половинЪ царствова- 
н1я этого короля, что одинаково неудобно. Итакъ, ограни- 
чившись перечисленными выше документами, присмотримся 
поближе къ нимъ и познакомимся съ ихъ формою и харак- 
теромъ содержаня. 

На первомъ планЪ въ ряду документовъ по созыву 
повЪтовыхъ сеймиковъ передъ сеймами и съЪздами нужно 
поставить господарсюе универсалы или листы въ повЪты, . 
извъщающ!е повЪтовыхъ обывателей о предетоящихъ сей- 
микахъ и указывающ!е вопросы, ради разрЪшеня которыхъ 
сеймики созываются. Эти листы обращаются къ повфтовой 
шляхтЪ обычнымъ обращеншемъ универсаловъ: „княземъ, 
паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маръшалкомъ, старостамъ, 
державцамъ, врадникомъ земъскимъ и дворънымъ и всему 
рыцеръству-шляхте, обователемъ“ того или другого повФта 1). 
Иногда въ этой формулЪ обращен!я ветрЪчаемъ добавлен- 
ными слова „кнегинямъ, панямъ, вдовамъ“ и „двораномъ 
нашимъ *)“. Иногда во главЪ повзтовыхъ обывателей обра- 
щен!е господарскаго сеймоваго листа ставитъ воеводу 3), 
конечно, если этотъ листъ обращается къ обывателямъ 
центральнаго, а не другихъ повЪзтовъ воеводства; иногда 
же въ этомъ обращеши перечисляются всф радные паны 
такого повЪта “). 

Универсалы въ повЪты не всегда одинаково подробны. 
Универсалы отъ 1 октября 1571 года°) представляютъ собою 
короткое извфщене о предстоящихъ сеймикахъ и сеймз, 
который созывается „для великихъ а важныхъ потребъ земъ- 
скихъ Коруны Польское и Великого Князства Литовъского, 
яко одно сполное речи посполитое“, отложенныхъ оть про- 
шлыхъ сеймовъ; къ этому прибавляются „не менъшые по- 
требы и небезпечности земъевше“, которыя также не могутъ 
териЪть никакой задержки. ДалЪфе говорится о назначени 
сейма на день „Грехъ Кролей, свята Рымъекого“ въ 1572 году 
и о созыв повЪтовыхъ сеймиковъ въ КняжествЪ на 9 де- 


1) Приложеня. Стр. 97. Ср. стр. 119, 123 и 140. 
2) П№4ет. Стр. 64. 

3) См. выше, стр. 378, примЪчан!е. 

4) Приложен1я. Стр. 13, 30, 39. 

5) Приложеня № Г, 2. 
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кабря 1571 года, такъ какъ, согласно статуту Великаго Кня- 
жества Литовскаго, повЪтовые сеймики должны предшество- 
вать вальному сейму четырьмя недЪлями. Что касается 
до сколько-нибудь обстоятельнаго изложеня предметовъ 
предстоящаго сейма, то универсалы его не даютъ; по ихъ 
словамъ, оть господаря на сеймикъ посланъ его посолъ 
(названъ по имени) „з наукою зуполною“, и имъ „вси тые 
справы и потребы земъеюе, которые выконанья своего по- 
требують, также и всяке небезъпечности, о чомъ на сойме 
вальномъ радити, з науки, отъ“ господаря „на писме ему 
даное“, собравшимся на сеймикЪЬ „оповеданы и достаточне 
а меновите ознаймены будуть“. Въ заключене универсалы 
предписываютъ обывателямъ повЪта съЪхаться въ повЪтовый 
центръ на сеймикъ въ назначенный для него день, выслу- 
шать отъ господарскаго посла то, что поручено сообщить 
имъ, и, не ожидая долго еще не прибывшихъ на сеймикъ, 
сдЪлать „ВЪ тыхъ речахъ намову межи собою“, а затЪмъ 
выбрать изъ своей среды пословъ на сеймъ и выправить 
ихъ въ Варшаву, „давши имъ зуполъную, а не замероную 
отъ себе моцъ“. 

Универсалы Баторя, созываюпйе повЪзтовые сеймики 
передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 года, подробнЪе '). Въ 
нихъ прежде всего читаемъ довольно обстоятельное упоми- 
нае о сношен1яхъ съ королемъ Стефаномъ Метибоговскаго 
съЪзда Княжества?) и о соглаи послфдняго на возведе- 
ше на престолъ Баторя, а также о благодарноети короля 
за это согласе и объ утверждени имъ особыми листами 
правъ Великаго Княжества Литовекаго (за исключешемъ 
отложеннаго на ближайший сеймъ). Баторий съ благодар- 
ностью говоритъ о принесенной ему послами Княжества при- 
сягз именемъ всей Литовско-Русской шляхты и прибавляетъ 
о возобновленши обычнаго функщонирован1я урядовъ послЪ 
прекращен1я безкоролевья 3). ДалЪе универсалъ говоритъ 
о больышихъ опасностяхъ Великаго Княжества Литовекаго, о 
которыхъ довели до свЪдЪея короля послы Мстибоговскаго 


1) См. выше стр. 377, прим. 8. 
2) Объ этихъ сношевяхъ см. И. И. Лапино, Великое Кияжество 


Литовекое, томъ 1, стр. 143 и сл. 
3) Ср. выше, стр. 118, прим. 4. 


Библиотека "Руниверс" 


к 





съфзда. Стефанъ Батори готовъ служить дЪлу защиты Кня- 
жества, не жалЪя своихъ средствъ и здоровья; онъ упоми- 
наетъ о своемъ распоряжеви осмотрЪть пограничные замки 
и усилить ихъ военныя средства, а также объ отправкЪ имъ 
пословъ въ Москву для установленя мира; въ случаЪ не- 
благопраятнаго оборота сношевшй съ Московскимъ государемъ, 
король Стефанъ лично прибудетъ въ предЪлы Княжества. 
Для этихъ дДЪлЪ, а также для веЪхъ другихъ нуждъ госу- 
дарственныхъ, а не менЪе того и для разрЪшевшя дла о 
требованляхъ, представленныхъ королю для Великаго Кня- 
жества Литовскаго Метибоговскимъ съ$здомъ, которыхъ онъ 
не можетъ исполнить безъ разесмотрЪя ихъ сеймомъ, и 
наконецъ для постановленя „порадное обороны“ Стефанъ 
Батор!й созываетъ въ ТорунЪ сеймъ на день св. Михаила въ 
1576 году. Торунь, какъ мъето для сейма, избранъ, по сло- 
вамъ универсала, потому, что онъ находится въ одинаковомъ 
разстояни какъ отъ Вильны, такъ и оть Варшавы, и изъ него 
Баторй можетъ безъ задержки поспЪшить туда, „где того 
потреба окажеть“. Сеймики въ повЪтахъ Княжества назна- 
чаются на 1 сентября, и на нихъ повЪтовая шляхта при- 
глаптается совЪщаться 1) о ТЬХЪ „справахъ и артыкулехъ“, 
которые были переданы королю отъ Мстибоговскаго съЪзда 
и которые отложены до сейма, 2) о томъ, что будетъ изло- 
жено сеймику господарскимъ посломъ, 3) 0бо0 „всихъ по- 
сполитыхъ такъ и въ кождой земли, воеводъетвахъ и пове- 
тахъ особно потребахъ и долеглостяхъ“. Сеймики должны 
выбрать своихъ пословъ на сеймъ, и эти послы передъ 
сеймомъ, на который они не должны опоздать, предвари- 
тельно должны собраться и совЪщаться между собою въ 
ВолковыйскЪ, подобно тому какъ это дЪлаютъ сеймиковые 
послы Польсме въ КолЪ и КорчинЪ. Въ заключеше уни- 
версалъ говорить о томъ, чтобы на предстояпйй сеймъ были 
доставлены исправлемя Литовскаго статута, которыя уже 
готовы или которыя будутъ изготовлены къ сейму. Это тЪ 
исправлен!я, о которыхъ постановилъ еще Люблинсюй сеймъ, 
назначивций для совершеня ихъ депутатовъ, и о которыхъ 
говорять также Генриховы артикулы, утвержденные и при- 
сягою Стефана Батория '). 


1) См. И. И. Лацпо, ор. сЦ., стр. 194 и сл. 
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ПовЪтовые универсалы передъ Торунскимъ сеймомъ 
несомнЪнно отражаютъ на себЪ обстоятельства признаня 
Стефана Батор1я Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и на- 
строене послЪдняго въ только что закончившееся безкоро- 
левье '). Первая часть ихъ текста прямо говоритъ о нихъ. 
Самое объяснене причины выбора Торуня, какъ мЪета для 
предстоящаго сейма, тЪмъ, что онъ находится въ одинако- 
вомъ разстояШи отъь Вильны и отъ Варшавы, даетъ отзвукъ 
требования Метибоговскаго съЪзда о томъ, чтобы спольные 
вальные сеймы собирались поперемЪнно въ КняжествЪ и въ 
Коронз. Наконецъ, можно указать и на упоминане о „по- 
требахъ и долеглостяхъ“ повЪтовъ, слова, которыя даеть и 
П статуть въ своемъ артикулЪ о повфтовыхъ сеймикахъ, — 
настойчивая охрана своихъ правъ Иняжествомъ въ эту 
эпоху могла заставить внести эти слова статута въ универ- 
салы, хотя они и не вносились въ универсалы Сигизмунда 
Августа предъ сеймомъ 1572 года. Но обетоятельнаго изло- 
жешя дЪлъ, которыя будетъ обсуждать предстоящий сеймъ, 
не находимъ и въ этихъ универсалахъ: дзла сейма сооб- 
щить повЪтовому сеймику господарск! посолъ по своей 
„наук“ - инструкщи, съ которою онъ явится. 

ПовЪтовые универсалы Стефана Баторля передъ Варшав- 
скимъ сеймомъ 1578 года также передаютъ обстоятельное 
изложене вопросовъ и д$Ълъ, подлежащихь разрфшенюо 
предстоящаго сейма, господарскому послу. Въ начал ихъ 
текста говорится о неусп$шности занят предыдущаго, т. е. 
Торунскаго сейма. ДалЪе — о возобновлени войны съ 
Москвою, о военныхъ успЪхахъ послЪдней и объ опустоше- 
шяхъ, совершенныхъ ею. Король созываетъ сеймъ, „прыхи- 
ляючыся статутови, водле которого на соймехъ валныхъ о 
войне намовы мають быти“; также онъ заботится и объ ор- 
ганизащи правосудя. ЗатЪмъ указывается день открытя 
сейма и сеймиковъ. На послзднихъ предлагается совЪ- 
щаться какъ объ изложенномъ выше, такь и о другомъ, 
что „шырей черезъ посла“ господарскаго „на томъ соймику“ 
будеть сообщено отъ господаря. ДалЪе предписывается 
выбрать на сеймъ по два посла оть повЪтовъ, „яко статутъ 
омавяеть“, а также собраться всЪмъ на предсеймовый съЪздъ 

1) См. И. И. Лацио, ор. еЦ., стр. 115 и ел. 
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вт» ВолковыйскЪ вмЪет® съ этими послами, а оттуда съ ними 
же Ъхать на сеймъ. Король убЪждаеть не опоздать на сеймъ, 
такъ какъ срокъ засъдайй его назначенъ коротюй, а потреб- 
ности государства чрезвычайныя. Покончивши на сеймЪ съ 
дълами, о которыхъ говорятъь универсалы (т. е. Московская 
война и устройство суда), Баторй выражаетъ готовность 
видЪть на немъ разръшенными и остальныя дзла Великаго 
Княжества Литовскаго — „рады бы есмо тежъ и иные по- 
требы речы посполитое, [которые] потребнейшые вашей ми- 
лости паномъ радамъ и всимъ станомъ, на сойме будучымъ, 
видети будуть, обравшы, съ помочъю Божью отъправовали, 
поколе часу, замероного сойму, ставати будеть“. ВЪ за- 
ключен!е король проситъ снабдить повЪзтовыхъ пословъ 
„незамероною моцю“ и желаеть поспфшнаго. прибыйя ихъ 
на сеймъ. 

Въ.этихъ универсалахъ отражается: 1) крайне серьез- 
ный и напряженный моментъ для Великаго Княжества Ли- 
товскаго, въ который ветупила Московская война, 2) про- 
тесть Княжества противъ „незвыклаго“ съЪзда и сеймиковъ 
передъ нимъ, которые собиралъ Баторйй въ предшествующемъ 
году!), — ссылки на статутъь особенно умЪстны въ виду 
этого и 3) желан!е короля Стефана, не возстановлять противь 
себя Княжества въ виду неисполненя Торунскимъ сеймомъ 
требованй Метибоговскаго съЪзда и протеста на этомъ сейм 
Литовско-Русскихъ представителей *). ПослЪднее видно не 
только въ обЪщати короля заняться на сеймЪ „потребней- 
шими“ дълами Княжества, если останется время, но и въ 
его приглашени Литовско-Русской шляхты явиться цфли- 
комъ всей на Волковыйсюмй съЗздъ и Варшавемй сеймъ. 

Сеймиковые универсалы Стефана Батор1я, изданные 
8 ноября 1586 года, кратки. Въ началЪ ихъ текста король 
съ грустью говорить о томъ, что веъмъ извЪстна полная не- 
успЪзшноеть для государства работы предыдущихъ сеймовъ. 
Батор!й, очевидно, уже не вЪрить въ способность сейма 
работать на пользу государства. Онъ говоритъ, что созы- 


—————_д к 





1) См. Приложен1я, № ПУ нА. Вил. Ш, стр. 271—277. (Тотъ же до- 
кументъ — А. Н. В. С. Р. Ш. ХЬ № ГУШ). Ср. И. И. Лаппо, ор. св. 
стр. 161 и сл. 

2) См. И. И. Лаппо, ор. ©14., стр. 154—157 и прим. 4 къ стр. 154. 
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ваетъ новый сеймъ въ виду требован1я созыва сеймовъ черезъ 
каждые два года „правомъ посполитымъ“. Помня это, ко- 
роль, „за радою пановъ радъ“ своихъ, для нуждъ государства 
назначаетъ сеймъ въ Варшав$ на 2 февраля 1587 года, а, сей- 
мики передъ этимъ сеймомъ, согласно статуту, — на 2 ян- 
варя того же года. На повЪЗтовые сеймики явится гоепо- 
дарсюи посолъ, который именемъ короля сообщить всф дзла, 
предположенныя для занят! предстоящаго сейма. Сейми- 
кующимъ предписывается, обдумавъ эти нужды государства, 
выбрать и послать своихъ пословь на сеймъ съ „моцю 
незамероною“. Эти универсалы не сообщаютъ повЪтовой 
шляхтЪ ровно ничего о содержани дЪль и вопросовъ, кото- 
рые будуть обсуждаться на предстоящемъ сеймЪ, цзликомъ 
возлагая на господарскаго посла ознакомлене съ ними сей- 
микующихъ. Начало документа, говоритъ лишь о настрое и 
Баторя въ послЪдый годъ его жизни, когда онъ созывалъ 
уже не успЪвпи! собраться въ его царствоваше сеймъ и когда 
онъ находился въ тяжеломъ положеюши человЪка, убЪдивша- 
гося въ своемъ безсили сдфлать для соединеннаго государ- 
ства то, о чемъ онъ мечталъ раньше какъ его господарь. 

Подведемъ итогь подъ нашими наблюденями надъ 
имъющимися вь нашемъ распоряжении господарскими сей- 
миковыми универсалами эпохи между Люблинской Ушей и 
смертью Стефана Баторля. Универсалы передъ послЗдними 
сеймиками царствованя Сигизмунда Августа не даютъ ни- 
какихъ предварительныхъ сообщенй повфтовой шляхтъ о 
томъ, что ей придется обсуждать на сеймикЪ какъ дЪла 
предетоящаго сейма. Это она узнаетъ лишь во время сей- 
микованья отъ господарскаго посла. То же нужно сказать 
и объ универсалахъ Батор!я, созывающихъ не успзвше уже 
собраться за его смертью повЪтовые сеймики 1587 года. 
Остальные изъ разесмотрЪнныхъ нами универсаловъ короля 
Стефана, также предоставляя господарскимъ посламъ обето- 
ятельное ознакомлене сеймиковъ съ вопросами и дЪлами 
предстоящаго сейма, даютъ, однако, указаме главнЪйшихъ 
потребностей государства, въ данное время подлежащихъ 
обсужденшо предстоящаго сейма, дЪлая это, правда, въ са- 
момъ общемъ видЪ. Сверхъ того универсалы Баторя въ 
своихъ обращеняхъ къ шляхтЪ повфтовъ даютъ ей свЪдз- 
шя о настроеши господаря и объ его личномъ отношенш 
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къ вопросамъ, волнующимъ и занимающимъ народъ-шляхту. 
Такимъ образомъ, изучене разсмотрЪнныхъ сеймовыхъ или 
сеймиковыхъ универсаловъ приводить насъ къ двумъ вы- 
водамъ: 1) эти универсалы почти отказываются отъ задачи 
ознакомленя повЪзтовой шляхты съ дЪзлами предстоящаго 
сейма и стремятся передавать ее цфликомъ въ руки госпо- 
дарскаго посла и его „науки“, превращаясь сами въ болЪе 
или менЪфе формальное оповфЪщене шляхетскихъ повЪтовъ 
о сеймикахъ и сеймЪ; 2) эти универсалы служатъ не только 
прямому своему назначен!ю, т. е. созыву повЪтовыхъ сейми- 
ковъ, но ими пользуется господарь и для того, чтобы вхо- 
дить черезъ нихъ въ непосредственное общене съ народомъ- 
шляхтою, помимо спольнаго сейма и его пословъ и пановъ 
радныхъ, и высказывается передъ нимъ въ этихъ листахъ 
непосредственно. И Стефанъ БаторШ, неудовлетворенный 
дфятельностью сеймовъ, видимо, искалъ этого общеня прямо 
съ шляхетскимъ народомъ черезъ головы пановъ-рады и 
нословъ повфтовыхъ, въ этомъ общеши отыскивая почву 
для своей дЪятельности. 

Обратимся теперь къ универсаламъ Баторля, созывающимъ 
повЪзтовые сеймики не передъ сеймомъ, а передъ Литовско- 
Русскимъ съфздомъ, сеймикомъ „головнымъ“, какъ его на- 
зываютъ иногда источники. Первые сеймики этого рода были 
созваны въ 1577 году. Универсалы въ пов$ты передъ ними 
составлены съ гораздо боле обстоятельнымъ изложешемъ 
требующихъ обсужденя дЪлъ, чЪмъ это дЪлалось въ уни- 
версалахъь по созыву сеймиковъ предсеймовыхъ. ПослЪ 
обычнаго обращен1я къ повЪтовой шляхтЪ текстъ этихъ 
универсаловъ говорить о Гданекомъ дДЪлЪ, Татарскомъ 
вторженши и постановленйи посполитаго рушенья Торунецимъ 
сеймомъ. Король уже выдалъ военные листы, призывающе 
въ посполитое рушенье, но паны-рада, собранные Баторемъ 
на конвокащю во Вроцлавокъ, посовЪтовали ему, задержавъ 
созывъ земскаго войска въ рушеньЪ, сначала собрать по- 
вфтовые сеймики и обратиться къ нимъ съ предложешемъ 
найти способъ для борьбы съ Гданекомъ и съ Татарами. 
Король согласился съ этимъ предложешемъ пановъ-рады и 
назначилъ повЪтовые и главные сеймики въ Великой и Ма- 
лой Польшахъ, а также въ Мазовш. Великому Княжеству 
Литовскому на 22 1юня 1577 года также назначаются по- 
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вфтовые сеймики, а черезъ двЪ недЪли поелЪ нихъ главный 
сеймикъ въ ВолковыйскЪ, „на местъцу упрывилеваномъ“. 
Баторий приглашаетъ повЪтовыхъ обывателей съЪзжаться на 
эти сеймики для „достаточъныхъ намовъ“ и, обращаясь къ 
раднымъ панамъ и „стану рыцеръскому“, просить ихъ выбрать 
изъ своей среды на Волковыйсый главный сеймикъ по н$- 
скольку пословъ, которые должны королю „дорогу показать“, 
какъ справиться съ затрудненмями, переживаемыми. государ- 
ствомъ. На повЪтовые сеймики явятся господарсве послы 
съ инструкщею отъ короля Стефана, и эти послы „шырей“ 
изложать сеймикамъ дЪла и потребности, ради которыхъ 
они созываются. Король говоритъ о своей готовности, не 
жалЪзя себя, служить государству и выражаетъ увЪренность, 
что по примЗру своихъ предковъ повФтовая шляхта собе- 
рется на свои сеймики и укажеть ему путь къ выводу го- 
сударства изъ его затруднешй. ДалЪе Батор!й гарантируетъ, 
что созываемые необычные сеймики не причинятъ никакого 
ущерба „праву посполитому и звычаю давному“; передъ сей- 
момъ будуть созваны обычные сеймики, и пусть никто не 
видить въ настоящемъ распоряжен короля „уближенье 
праву посполитому“. Въ заключене король Стефанъ от- 
даеть приказане административному уряду повЪта опубли- 
ковать настоянИй его универсалъ въ городЪ и при храмахъ. 

Универсалы, созываюцие повЪтовые сеймики и съЪздъ 
Великаго Княжества Литовскаго въ 1580 году, также соста- 
влены съ обстоятельнымъ изложеншемъ вопросовъ, подлежа- 
щихъ разсмотрЪнш предстоящаго съЪзда. Они даже замЪ- 
няютъ собою подробное ознакомлеше сеймикующихъ съ этими 
вопросами, обыкновенно получаемое ими отъ господар- 
скихъ пословъ, которые даже вовсе и не были отправлены 
на эти сеймики. ПослЪ обычнаго обращеня къ повЪтовымъ 
обывателямъ тексть этихъ универсаловъ излагаетъ заслуги 
короля Стефана передъ государствомъ съ начала его цар- 
ствован1я и особенно отмфчаетъ возвращеще имтъ отъ Москвы 
завоеванныхъ ею Литовеко-Русскихъ городовъ и замковъ. 
Но мира съ Москвою еще нфтъ. Для выработки способовъ 
добиться отъ нея „успокоеня панствъ“ короля былъ недавно 
созванъ вальный сеймъ въ ВаршавЪ'), который р®шилъ 


1) Имъется въ виду сеймъ 1519—1580 годовъ. 
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продолжать Московскую войну. Не жалЪя себя, Баторий по- 
сиъшилъ поелЪ этого сейма въ Великое Княжество Ли- 
товское для быетраго принятя военныхъ мЪръ. Иванъ [У 
прислалъ своего гонца съ предложешемъ выслать къ нему 
пословъ, но это сдЪълано имъ лишь для того, чтобы выиграть 
время. Королю Стефану нужно ршить ел5Бдующе вопросы : 
1) о своемъ „рушеньЪ“ кь войску, 2) о безопасности Великаго 
Княжества Литовекаго во время его отсутсетвя, 3) о предло- 
жеши, присланномъ великимъ княземъ Московскимъ черезъ 
его „посланника“, и о возможной его готовности къ заклю- 
чен1ю мира „не з ущербкомъ, але з вывышанемъ славы“ госпо- 
даря и рыцарства Княжества, +4) „о иншихъ.справахъ земъ- 
скихъ“. Это „всимъ станомъ ведати належить“ и никого не 
касается больше, чЪмЪ „верныхъ обывателей панства, того“, 
т. е. Великаго Княжества Литовскаго, и обезпеченя ихъ 
женъ, дЪтей и имущества. Лелая 0бо всемъ этомъ посо- 
вЪфтоваться со всЪми Литовеко-Русскими станами, Баторй 
назначилъ и назначаетъ настоящимъ своимъ листомъ съЪздъ 
панамъ-радЪ, земскимъ урядникамъ и вофмъ, кого избереть 
повЪтовая шляхта Княжества изъ своей среды. СъЪздъ на- 
значается на 17 апрЪля 1580 года „въ столечномъ мЪетЪ“, 
въ ВильнЪ, а повЪтовые передъ нимъ сеймики — на 5-0е 
число того же мЪсяца. На своемъ сеймикЪ, который собе- 
рется въ обычномъ мЪстЬ сеймикованья, повЪтовая шляхта 
обсудитъ то, что изложено въ настоящемъ универсалф, 
и изберетъь изъ своей среды на предетоящи Виленсюй 
съЬздъ двухъ, трехъ, или больше, сколько пожелаетъ, 
своихъ пословъ. Универсалъ этимъ приглашаетъ обывате- 
лей повЪтовыхЪъ „обмышлять“ вмЪетф съ панами-радою и 
другими станами, которые съБдутся въ ВильнЪ 17 апрЗая. 
Въ заключеве дается удостовфреше того, что Стефанъ Ба- 
тори желаеть Великому Княжеству Литовекому всякаго 
добра и будетъ всЪми силами дЪйствовать въ пользу раесши- 
ренля вольностей и выгодъ Княжества, а также для увели- 
чен1я спокойствя его обывателей. Достаточно обстоятель- 
ное изложене дЪлъ находимъ и въ текстЪь универсаловъ, 
созывающихъ Виленсый съфздъ 1578 года !). 

Такимъ образомъ, универсалы, созываюце повЪтовые 





1) Приложен1я. Стр, 119—121. 
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сеймики передъ съЪздами, стараются возможно полнЪе ввести 
повъзтовыхъ обывателей въ дЪла, заставляюцйя созывать 
эти съфзды. Отсутетвье утвержден!я этого вида шляхетскихъ 
собрайй въ „иправЪ посполитомъ“, т.е. въ статутЪ, и исклю- 
чительность обстоятельствъ, при которыхъ они созывались, 
требовали и боле подробныхъ сообщевй шляхетскимъ по- 
ВЪТамъЪъ. 

Господареюме универсалы, созываюце повЪтовые пред- 
сеймовые сеймики и сеймъ, отсылаются для опубликовая 
въ повЪтахъ къ администращи послЪднихЪъ, т. е. къ воево- 
дамъ въ центральныхъ повЪтахъ и къ судовымъ старостамъ 
въ остальныхъ. Это опубликован!е требуетъ соотвЪтетвую- 
щей дзятельности повЪтовыхъ административныхъ органовъ. 
„Справа соймовая“ 1571 года имЪетъь въ своемъ составЪ и 
особый тексть листовъ, вышедшихъ изъ Литовской канце- 
ляри — „а до старость поветовыхЪъ о ознаймене листовъ 
соймовыхъ“ 1), — предписывающихъ это опубликован!е. Листъ 
обращается отъ имени господаря къ старостЪ, или, въ слу- 
чаЪ его отсутетвая, къ его намЪстнику съ извъщешемъ, что 
„до рукъ“ его посылаетея господарсеюмй листъь „отвороный“ 
(о назначенти сеймика и сейма) къ князьямъ, панамъ, вое- 
водамъ, старостамъ, урядникамъ земскимъ и дворнымъ и ко 
всЪмъ станамъ народа шляхетскаго, владфющимЪъ имЪями 
въ его повЪтЪ. СтаростЪ или его подстароств предписы- 
вается этотъ листъ, сейчасъ же по его получен!и, огласить 
въ городахъ и мъЪстечкахъ повЪта при храмахъ и на тор- 
гахъ, снять съ него коши и разослать ихъ черезъ повЪто- 
выхЪ возныхъ въ имЪН!я радныхъ пановъ, княжатъ, панятъ 
и урядниковъ земскихъ и дворныхъ, находяипяся въ этомъ 
повЪтВ. Когда соберется сеймикъ, представитель старос- 
тинскаго повЪтоваго уряда, т. е. самъ староста или его 
подстароста, долженъ предъявить присланный ему отъ госпо- 
даря сеймиковый универсалъ собравшейся на повЪтовый 
сеймикъ шляхтфъ. 

Но спешальные листы съ распоряжеями по опубли- 
кованю универсаловъ, созывающихъ повЪтовые сеймики, 
быть можетъ, и не представляли собою необходимой части 
„справъ соймовыхъ“. Правда, что отсутствие ихъ текста въ 


1) Приложен1я. Стр. 27—28. 
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группахъ сеймиковыхъ документовъ, собранныхъ нами въ 
Литовской МетрикЪ для сеймиковъ времени Стефана Бато- 
р1я, можетъ быть объясняемо и случайностью, вродЪ не- 
досмотра или сознательнаго пропуска ихъ переписчиками 
Метрики въ канцлерство Льва Сапеги, но можно и думать, 
что практика созывовъ сеймовъ и сеймиковъ мало по малу 
должна была упразднить эти листы. Въ самомъ текст 
сеймиковыхъ универсаловъ въ повЪты, изданныхъ въ цар- 
ствоваше Батор1я, находимъ иногда и приказане объ опубли- 
кованш ихъ, отдаваемое органу повзтовой администращи 1). 
Статутъ 1588 года, который вообще исправлялъ и дополнялъ 
П статутъ на основани потребностей, обнаруженныхъ жизнью 
за время, протекшее между утверждешемъ этихъ двухъ 
Литовско-Русскихъ кодексовъ, вноситъ прямо въ законъ 
способъ опубликован1я сеймиковыхъ универсаловъ, говоря 
притомъ, что они опубликовываются такъ же, какъ и листы 
военные, т. е. созываюце земское войско Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ посполитомъ рушень$ °). 

КромЪ универсаловъ въ повфты при созывЪ сеймиковъ 
и сеймовъ въ государственной канцеляри Княжества, какъ 
и въ эпоху до Уши, составлялись господарсве листы 1) къ 
панамъ-радЪ и 2) къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ 
земскимъ и дворнымъ. Познакомимся сначала со вторыми 
изъ этихъ листовъ. Они посылались адресатамъ не запе- 
чатанными („отвороные“), какъ и универсалы въ повЪты. Уже 
это одно уменьшало ихъ значеше: у господаря для ихъ адре- 
сатовъ нЪтъ дЪлъЪ и сообщенй, которыя требовали бы охраны 
ихъ тайны, и съ листами къ нимъ знакомятся и повЪтовый ста- 
ростинеюми урядъ, и лицо, ихъ доставлявшее по назначению. 
Въ „справЪ соймовой“ 1571 года, какъ образецъ текста листовъ 
къ княжатамъ и панятамъ, приведенъ листъ къ князю Юрю 
Юрьевичу Слуцкому. БВЪ этомъ лист Сигизмундомъ Авгус- 
томъ сообщается князю Слуцкому, что онъ рёшилъ созвать на 
6 января 1572 года въ БаршавЪ вальный сеймъ „для вели- 
кихъ а важныхъ потребъ земскихъ Коруны Полское и Вели- 
кого Князства Литовъского, яко одное сполное речи поспо- 
литое“. Отъ предшествующихъ сеймовъ отложены д$Зла, 





1) См. Приложеюя, стр. 66, 100. 
2) Ш ет., Ш, 6. 
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которыя „выконанья скутечного потребують“; къ нимъ при- 
соединились „не менъшйе потребы и небезъпечности земъ- 
се“, также не терпяпия задержки. Этимъ объясняетъ 
излагаемый листь рьшене короля созвать спольный валь- 
ный сеймъ въ ВаршавЪ на 6 января 1572 года, а 9 декабря 
1571 года собрать въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
повфтовые сеймики, которые согласно Литовекому статуту 
должны четырьмя недфлями предшествовать сейму. ВеЪ 
предметы предстоящаго сейма будутъ сообщены сеймикамъ 
господарскими послами, отправленными королемъ въ повфты 
„з наукою зупольною“. Отъ князя Слуцкаго господареюй 
листъ требуетъ учаетя въ занятяхъ повЪтоваго сеймика. 
Онъ говорить: „а такъ штобы твоя милость, о томъ ведаючи, 
а на соймикъ поветовый, на часъ и день помененый, до по- 
вету належного, въ которомъ головнейше именя свои маештъ, 
зъехавши, сполне з ыными князи, паны и врадники зем- 
скими и дворными, такъ же з рыцерствомъ-шляхтою, кото- 
рые ся тежъ на оный соймикъ зъедуть, тыхъ всихъ потребъ 
земъекихъ оть посланца нашого съ писма науки нашюе, 
ему даное, выслухали и, не ждучи долго иншихъ, хто бы 
прехати омешкалъ“, учинили „намову“ между собою на 
сеймик$ и выбрали изъ своей среды пословъ на сеймъ, 
давъ имъ „зуполную, а не замероную отъ себе моцъ“, и 
выправили ихъ въ Варшаву на сеймъ. Такого же содер- 
жашя, какъ листь къ князю Слуцкому, были передъ 
Варшавскимъ сеймомъ 1572 года отправлены листы къ 
князьямъ Лукомскимъ, Друцкимъ, Гедройтямъ, Соколин- 
окимъ и къ панамъ Воловичамъ, ГлЪбовичамъ, Зеновьеви- 
чамъ, Завишамъ, Остикамъ и Нарбутамъ. 

Въ числЪ документовъ по подготовк Варшавскаго 
сейма 1578 года также сохранился тексть господарскаго листа 
къ княжатамъ и панятамъ '). Какъ образецъ этого текста 
въ [Х-ой книг Литовекихъ Записей Метрики приведенъ 





1) Въ книгБ Литовской Метрики этотъ листъ озаглавленъ: „Листъ 
соймиковый до княжатъ, панятъ и шляхты“ (см. Приложеня, стр. 101). 
Слова „и шляхты“ внесены въ этотъ заголовокъ (быть можетъ только 
при перециекЪ Метрики на рубежЪ ХУГи ХУП столътй), конечно, по 
недосмотру, такъ какъ рядовая шляхта не получала особыхъ господар- 
скихъ листовъ передъ сеймиками, оповщаемая о нихъ общимв универ- 
салами въ повЪты. 
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листъ къ князьямъ Друцкимъ. Въ немъ Стефанъ Баторий, 
обралцаясь „ко всимъ княземъ Друцъкимъ“, извЪщаетъь ихъ 
о назначени имъ на 14 января 1578 года сейма въ Вар- 
шавЪ въ виду потребностей государства, согласно „радЪ“ 
пановъ радныхъ. „Водлугъ звыклого обычаю, яко статутъ ома- 
вяеть“, назначены предсеймовые сеймики для „намовъ спол- 
ныхъ“ и выправы пословъ сеймовыхъ, а черезъ двЪ недзли 
поелЪ этихъ сеймиковъ назначается съЪздъ въ Волковыйскъ. 
Князья Друцые приглашаются Баторемъ прибыть на повъ- 
товые сеймики, участвовать въ ихъ „намовахъ“ о дБлахъ, 
которыя указаны въ универсалахъ и которыя сообщитъ сей- 
мику подробнЪе господарсюй посолъ, и принять участе въ 
выборЪ пословъ и въ выправЪ ихъ съ неограниченными 
полномоч1ями на предстояцйИи сеймъ. Шо даннымъ записи 
разсылки господарскихъ листовъ передъ Варшавекимъ сей- 
момъ 1578 года таке листы были посланы князьямъ Свир- 
скимъ, Ярославичамъ, Жижемскимъ, Огинскимъ, Друцкимъ, 
Лукомскимъ, Соколинскимъ, Гедройтямъ, Полубенскимъ, 
панамъ Воловичамъ, Тишкевичамъ, Шеметамъ, зЗеновьеви- 
чамъ, Сапегамъ, Завишамъ и Хребтовичамъ и старостамъ 
Городенскому и Оршанскому. 

Рядомъ съ листами къ княжатамъ и панятамъ изъ Ли- 
товской канцеляри передъ сеймиками и сеймомъ отправля- 
лись особые господареме листы къ урядникамъ земскимъ 
и дворнымъ. „Справа соймовая“ 1571 года называетъ таке 
листы къ подчапию, крайч1ю, стольнику, чашнику, мечному, 
хорулжию земскому, хоружю. дворному, тивунамъ Виленскому 
и Троцкому. Текестъ этихъ листовъ тотъ же, что и текстъ 
листовъ къ княжатамъ и панятамъ — „тымъ тежъ обычаемъ, 
яко вышей до княжатъ, панятъ описано“. Та же „справа“ 
даетъ еще тексть особыхъ господарскихъ листовъ къ повЪ- 
товымъ маршалкамъ: князьямъ Лукашу и Яну Болкамъ, 
панамъ Волчку, Ивану Воловичу, Каленицкому, Александру 
Вагановскому, Миколаю СапегЪ и Кирдею. Текстъ этихъ лис- 
товъ дословно сходенъ съ текстомъ листовъ къ княжатамъ 
и панятамъ. Запись разсылки сеймиковыхъ листовъ передъ 
сеймомъ 1578 года нЪсколько иначе говоритъ объ этихъ 
листахъ къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ земекимъ и 
дворнымъ. Мы привели выше перечень княжатъ и панятъ, 
которымъ были посланы особые листы передъ сеймиками и 
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сеймомъ 1578 года. Таюме же, т. е. „отъвороные“, листы 
‘были тогда посланы къ повзтовымъ маршалкамъ') и къ ти- 
вунамъ?). Къ князю же Слуцкому, подчапйю, крайч!ю, 
стольнику, ловчо, подстолю, хоружю земскому, чашнику, 
хоружйю дворному, мечному, а также къ писарямъ Гара- 
бурдЪ и Андрею?) были посланы листы „зашитые“, какъ. и 
къ панамъ-радз. Передъ съФздомъ 1577 года особые листы 
въ записи ихъ разсылки указаны вмЪетЪ и къ панамъ-радъЪ, 
и къ урядникамъ. КромЪ сенаторовъ Великаго Княжества 
Литовскаго въ этомъ слискЪ стоятъ: князь Слуцюй, под- 
скарб1й дворный, подчапий, стольникъ, подстолй, чашникъ, 
мечный, старосты Городенскй и Оршансюый и повЪфтовые 
маршалки. Наконецъ, запись разсылки господарекихъ ли- 
стовъ передъ сеймиками и Виленскимъ съ3зздомъ 1580 года 
указываеть 12 листовъ къ тивунамъ и листы къ сенаторамъ, 
причемь въ перечнЪ сенаторовъ уже не встрЪчаемъ князя 
Слуцкаго и земскихъ и дворныхъ урядниковъ кромЪ под- 
скарб]я дворнаго “). 

Остановимся несколько на записякъ этихъ разсылокъ 
господарскихъ листовъ передъ повЪзтовыми сеймиками и 
постараемся выяснить: 1) кто, кромЪ сенаторовъ, имЪлъ 
право на получене особыхъ, лично адресованныхъ сей- 
миковыхъ листовъ; 9) какое основане было для того, 
чтобы нЪкоторыя лица изъ шляхты, не принадлежапия 
къ составу сената, получали таке особые листы, въ то 
время какъ остальная шляхта должна была довольство- 
ваться общими универсалами въ повЪты; 3) насколько 
увеличивали эти листы освЪдомленность ихъ адресатовъ 
по сравненио съ осв$домленностью остальной массы повЪ- 
товаго шляхетства. Начнемъ съ послфдняго вопроса. Текстъ 
листа къ княжатамъ и панятамъ, который былъ составленъ 
передъ Варшавскимъ сеймомъ 1572 года, совершенно совпа- 
даетъ съ текстомъ повЪтовыхъ универсаловъ передъ тъмъ 





1} Числомъ 13. 

2) Чиеломъ 12. 

3} Т. е. Андрею Ивановичу Обрынскому. Ср. 1. \ о1{Ь Зепафо- 
го\е 1 РуспКатие \. Кз. [4%,, эт. 270. 

4) Запись разсылки универсаловъ, созывающихъ Виленскй съЪздъ 
1578 года (Приложеня, стр. 121—122), внЪ всякаго сомнъюя имъетъ 
очень значительные пропуски, а потому мы и оставляемъ ее въ сторонЪ. 
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же сеймомъ. Различ ихъ только въ обращевши да въ со- 
отвзтетвующей замЪнЪ множественнаго числа единственнымъ, 
если господарсвй листъь обращался къ одному князю или пану, 
а не къ нфеколькимъ. Текстъ господарскаго листа къ кня- 
жатамъ и панятамъ, выданнаго передъ Варшавскимъ сеймомъ 
1548 года, даже много короче текста ловЪтовыхъ универсаловъ, 
выданныхъ тогда же. Онъ представляетъ собою простое фор- 
мальное приглашене явиться на повЪтовый сеймикъ и уча- 
ствовать въ его занятяхъ. Наконецъ, на основан!и приписки, 
сдфланной въ книгЪ Литовской Метрики послЪ текста повЪ- 
товыхъ листовъ передъ Виленскимъ съЪздомъ 1580 года’), 
можемъ полагать, что и при этомъ созывЪ повЪтовыхъ сей- 
миковъ лицамъ, получавшимъ особые листы, были отправ- 
лены обыкновенные повЪфтовые универсалы. 'Такимъ обра- 
зомъ, нужно признать, что особый господаремй лиетъ передъ 
сеймикомъ не прибавлялъ ничего къ освЪдомленности его 
адресата въ дзлахъ и вопросахъ предстоящихъ сеймиковъ 
и сеймовъ къ тому, что онъ узнавалъ изъ повфтоваго уни- 
версала или зналъ изъ другихъ источниковъ, доступныхъ 
ему, благодаря его знакомствамъ и чисто личнымъ связямъ. 
Можно даже подмЪтить тенденщю къ сокращен содержа- 
шя этихъ лично адресуемыхъ господарекихъ листовъ по 
сравненю съ повфтовыми универсалами, которые были 
вполнЪ доступны ознакомленю княжать, панятъ и урядни- 
ковъ, какъ повЪзтовыхъ обывателей. 

Основанемъ для полученя этихъ личныхъ извъщенй 
передъ сеймиками и сеймомъ было уже извЪстное намъ *) 
требоване П-го статута, подтвержденное и Городенскимъ сей- 
момЪ 1566—1567 годовъ, о томъ, чтобы князья, паны, маршалки 
п всЪ урядники земсюе и дворные получали „подлЪ старого 
обычаю“ особые господарсюме листы, приглашаюние ихъ на 
вальные сеймы, а стало быть, и на предваряюпие послЪдте 
сеймики повЪтовые. ПослЪ заключеня Люблинской Уши 
Великое Княжество Литовское сеймовало уже на Коронномъ 
сеймЪ, который, хотя и сталъ „еполнымъ“, т. е. Польско- 
Литовскимъ, но не допустилъ въ свой составъ этихъ лицъ, 
хотя Княжество и долго настаивало на уступкахъ Польши 





1) Приложен!я. Стр. 125, прим. 2. 
2) См. выше, стр. 335—336. 
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ВЪ этомъ отношении Г). Однако статутъ 1566 года былъ дЪЁ- 
ствующимъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ закономъ и 
въ эпоху послЪ заключеня Люблинской Уни, и это требовало 
исполнен1я его постановлений о способахъ созыва сеймиковъ и 
сеймовъ. Но измЪнене сеймованья черезъ замЪну вальнаго 
сейма Княжества общимъ сеймомъ съ Короною требовало от- 
каза отъ этого поетановлемя П-го статута или соотвЪтетвую- 
щаго его изм$нешя. Статуть 1588 года такое измЪнен!е и со- 
вершилъ. ВмЪето особаго вызова, на сеймы княжатъ, панятъ, 
маригалковъ и урядниковъ земскихъ и дворныхъ онъ устано- 
вилъ простое доставлен1е каждому изъ нихъ экземпляра уни- 
версала о созывЪ сеймиковъ, добавивъ къ этимъ лицамъ 
и урядниковъ повЪтовыхъ, чего требовало опредзлившееся 
къ этому времени значене шляхетскаго повЪта ?). Статуть 
1588 года требуетъ, чтобы, получивъ за двЪ недЪли до сей- 
миковЪ господарене о нихъ универсалы, гродск! урядъ 
каждаго повЪта разослалъ ихъ „черезъ возныхъ поветовыхъ 
до пановъ радъ, до княжатъ, панятъ, врядниковъ земъекихъ 
и поветовыхъ и до инъшихъ становъ народу шляхетского, 
до кого пер$дъ тымъ [3] стародавна листы соймовые съ 
канъцляреи“ господарской „посылывано“. Эти листы воз- 
ные „до домовъ ихъ мають носить“ 3). Такимъ образомъ, 
несмотря на всю неуступчивость Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ ДЪлЛЪ сохранешя своей „старины“ въ годы 
послЪ заключеня Уи, оно должно было признать необ- 
ходимость соотвЪзтствующаго ея измЪненя въ данномъ 
случаЪ, тъьмъ болЪе, что практика созыва сеймиковъ, какъ 
мы это видфли, обнаружила и ненадобность для существа 
двла въ особыхъ текстахъ господарскихъ листовъ, отпра- 
вляемыхъ къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ. ОтмЪ- 
нивЪъ окончательно эти особые листы, Ш статутъ, однако, 
съ традищей совсфмъ порвать не рЪшился и постарался 
примирить ее съ этою отмфною, потребовавъ доставленя 
экземпляровъ общихъ повЪтовыхъ универсаловъ о сейми- 
кахъ на домъ тЬмъ, кто получалъ прежде особые листы 
сеймовые. 


1) См. И. И. Лаппо, ор. сК., стр. 100 и др. 
2) См. выше, стр. 336, прим. 2. 
3) Пет, ШБ. 
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Что касается состава лицъ, получавшихъ въ эпоху 
послъ 1569 года особые господарсюе листы передъ повз- 
товыми сеймиками, то мы не ръшились бы строго осно- 
вываться на данныхъ записей ихъ адресатовъ при опредЪ- 
лени этого состава. Выше мы видЪли!) списокъ этихъ 
лицъ, составленный въ 1569 году. Съ нимъ не вполнЪ 
совпадаютъ списки адресатовъ господарскихъ листовъ передъ 
сеймиками 1571, 1577 и 1578 годовъ. Конечно, составъ 
княжать и панятъ съ теченмемъ времени долженъ былъ 
мъняться въ силу прекращен!я отдЪльныхъ фамилй или 
мельчан1я ихъ, но на такомъ короткомъ протяжеви времени 
эти перем$ны не должны были быть слишкомъ замЪтны. 
Притомъ списокъ князей и пановъ въ записи разсылки сей- 
миковыхъ листовъ 1578 года полне, чЪмъ въ такихъ же 
записяхъ 1571 и 1577 годовъ. Это заставляетъ насъ удер- 
жаться отъ составления претендующаго на полноту списка 
князей и пановъ, имфвшихъ право на ряду съ урядниками 
земскими и дворными на получене особыхъ господарскихъ 
листовъ передъ сеймиками. Нахожден!е ихъ именъ въ 
соотвзтствующихъ записяхъ книгъ Литовской Метрики до- 
казываетъ несомнзнно наличность ихъ въ ряду адресатовъ 
этихъ листовъ, но отсутств1е чьего-либо имени едва ли 
можетъ быть признано основашемъ для того, чтобы считать 
его доказательствомъ дЪйствительнаго отказа лицу, нося- 
щему это имя, въ правЪ полученйя такого листа. Съ одной 
стороны, нужно думать, что вопросомъ о доставлеши спе- 
цальныхъ листовъ передъ сеймиками отдЪльнымъ лицамъ 
были болЪе озабочены повЪтовые уряды, съ ними им$вше 
ДВло на мЪетЪ, чЪмъ органы центральнаго управленя; съ 
другой стороны, при перепискв Литовской Метрики на ру- 
бежь ХУГи ХУП столЪтШ, конечно, считались больше съ 
практическимъ, а не историческимъ значенемъ ея книгъ °), 
а списки князей и пановъ не представляли въ этомъ отно- 
шени большой цфны, какъ и вообще большинство сейми- 
ковыхь документовъ, выходившихъ изъ государственной 
канцелярии Княжества 3). 


1) Стр. 341—345. 

2) Ср. Р. Ист. Б. ХХУН, Предиеслове, стр. П. 

3) Этимъ мы, главнымъ образомъ, объясняемъ и отсутстве ряда 
такихъ документовъ въ книгахъ Метрики Литовской. 
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Обратимся къ знакомству съ содержашемъ гоеподар- 
скихь листовъ, которые передъ повфтовыми сеймиками и 
слЪдующимъ за ними сеймомъ разсылались панамъ-радЪ 
Великаго Княжества Литовскаго. ВнЪфшиняя особенность 
этихъ листовъ та, что они посылались запечатанными, „за- 
шитыми“, а не „отвороными“. Иногда различаются листы 
къ панамъ-радЪ „етаршимъ“, т. е. къ бискупу, воеводЪ и 
каштеляну Виленскимъ, воеводЪ и каштеляну Троцкимъ и 
старостЪ Жомоиптекому, и въ „меньшимъ“ раднымъ панамъ, 
т. е. ко веЪмъ остальнымъ Литовско-Руескимъ сенаторамъ. 
Какъ образецъ „зашитаго“ листа къ старшимъ панамъ-радЪ 
„справа соймовая“ 1571 года приводить листъ къ Вилен- 
скому бискупу, князю Валеряну. Въ этомъ листЪ читается 
слЪдующее. Сигизмундъ Августь говорить, что Вилен- 
скому бискупу изъ ранЪе полученныхъ имъ господарскихъ 
листовъ, которыми спрашивалось его мнЪшШе о назначени 
вальнаго сейма, уже известно объ опасностяхъ, грозящихъ 
государству. Эти опасности: 1) образъ дЪйетвй „мистра 
Немецкого“ по отношеню къ Прусской землЪ, 2) дЪйетня 
королей Шведекаго и Датскаго по отношеню къ землЪ 
Лифляндской и „знищенье“ Гданскаго порта, 3) исходъ 
времени перемир!я съ Москвою, 4) требовате Крымскимъ 
ханомъ упоминковъ въ двЪсти тысячъ золотыхъ, задержан- 
ныхъ за три года, и его угрозы вторгнуться въ предфлы 
государствъ Сигизмунда Августа въ случаЪ ихъ неуплаты — 
объ этомъ онъ нъсколько разъ давалъ знать черезъ свои листы 
и своихъ гонцовъ, а теперь сообщилъ о своей неслыханной 
прежде побЪфдЪ надъ великимъ княземъ Московскимъ 1), о 
чемъ бискупъ Виленсый подробнЪе узнаетъ изъ посылаемой 
къ нему коши листа, присланнаго отъ хана съ гонцомъ. 
КромЪ того много есть и другихъ опаеностей, которыя гро- 
зятъ оть сосфдей. Нужно заняться и дфломъ Риги, которая 
иметь вляше не только на друге Лифляндеве города, но 
и на всю землю Лифляндекую и которая все еще не можетъ 
придти въ полное подданство Сигизмунду Августу и Польско- 
Литовскому государству ®), а также и Гданскомъ, Торунемъ 


1) Имъется въ виду извЪетное вторжене въ Московек!е предълы 
Крымскаго хана въ 15711 году. 
2} „речи посполитой обойга народу, Польского и Литовъеного“. 
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и Елбингомъ, Пруескими городами, отказывающимися испол- 
нять сеймовыя уфалы и декреты и мандаты Сигизмунда 
Августа 1). КромЪ вальнаго сейма король не видить иного 
пути, чтобы „забечи“ веЪмъ этимъ дБламъ и вопросамъ. 
Наконецъ, сверхъ того и отъ предшествующихъ сеймовъ 
отложены важныя дЪла, которыя требуютъ немедленнаго и 
окончательнаго разрЪшеня. Въ виду всего этого Сигиз- 
мундъ Августъ назначилъ спольный вальный сеймъ въ 
ВаршавЪ на 6 января 1572 года, а соглаено статуту валь- 
ному сейму должны предшествовать четырьмя недфлями 
повЪтовые сеймики, которые и назначаются па 9 декабря 
1571 года. Король „напоминаетъ“ Виленскаго бискупа, 
чтобы онъЪ „з повинъности и з належъности достоенъетва 
своего“ не замедлилъ прУЪхать въ Вильну на этотъ сеймикъ 
и на немъ, вмЪетЪ съ другими панами-радою, земскими 
урядниками и Виленскою шляхтою „намову вчинивши“, 
заботливо старался о выборЪ съ этого сеймика сеймовыхъ 
пословъ, людей „зацныхъ, мудрыхъ, статечныхъ“, которые 
бы заботились о добрЪ для государства; притомъ — чтобы 
эти послы были посланы Виленскимъ повфтовымъ сейми- 
комъ съ неограниченными полномочиями. Управившись на 
Виленскомъ сеймикЪ „водле потребы“, князь Валерянъ 
приглашается прибыть лично на вальный сеймъ въ Вар- 
шаву, чтобы, нисколько не опаздывая къ началу сейма, 
тамъ „водле повинъности и вери своее“ при господарЪ „о 
всемъ добромъ и пожиточномъ речи поеполитое радити и 
объмышливати“. 

Тексть „зашитыхъ“ листовъ, отправленныхъ въ то же 
время къ панамъ-радЪ „меньшимъ“, тождествененъ съ 
только что пересказаннымъ листомъ къ старшимъ сенато- 
рамъ за исключеншемъ двухъ добавленй къ тексту послЪд- 
вяго по сравнен!ю съ первымъ. Эти добавлешя слБдуюция. 
Во-первыхъ, въ началЪ листа къ старшимъ сенаторамъ сто- 
ить: „вжЖо ознаймено естъ твоей милости перво сего первшими 
листы нашими, которими есмо досегали зданья твоее ми- 
лости около зложенья сойму валного“. Это мФето опущено 
въ текеть листовь къ младшимъ сенаторамъ, замЪненное 





1) Изложен1е отношенй къ этимъ городамь — Адаш Бае!д4- 
сомзк1, МУаЩа о ВаКук (\е Бмо\че 1904), з4т. 61 пп. 


Библиотека "Руниверс" 


_ 401 


просто словами: „ознаймуемъ твоей милости“. Другое до- 
бавлене: слова „яко то ширей твоя милость вырозумеешь 
съ преложенья листу того, которого преписъ естъ посланъ 
до твоее милости“, — рЪчь идетъ о коши съ перевода листа 
Крымскаго хана объ его побЪдЪ надъ Москвою, приелан- 
наго имъ Сигизмунду Августу. Это сопоставлене текста 
листовъ къ старшимъ и кь младшимъ раднымъ панамъ 
обнаруживаетъ: 1) совЪщане короля сео старщими Ли- 
товеко-Русскими сенаторами по вопросу о созывЪ валь- 
наго сейма, совъщаНе, котораго у него, надо думать, не 
было съ сенаторами меньшими, и 2) нЪеколько большую 
освздомленность отъ господаря передъ сеймиками и сей- 
момъ для старшихъ радныхъ пановъ, правда, освЪ$домлен- 
ность не въ общемъ рядЪ вопросовъ, а въ подробностяхъ 
ОДНОГО ИЗЪ НИХЪ. 

Въ собранныхъ нами документахъ по созыву послЪдую- 
щихъ сеймиковъ и сеймовъ не встрЪъчаемъ уже различеня гос- 
подарскихъ листовъ къ старшимъ и меньшимъ панамъ-радЪ. 
ВмЪсто двухъ различныхь текстовьъ Литовская Метрика 
даеть уже одинъ текстъ „листовъ сеймовыхъ до пановъ 
радъ“. Передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года господар- 
скими листами раднымъ панамъ сообщалось слздующее. 
Нанамъ-радЪ и веЪмъ вообще въ государетвахъ короля, по 
словамъ этого листа, извЪетно, съ какими цЪлями быль 
созванъ предшествуюний сеймъ въ ТорунЪ; болЪе же всего 
онъ созванъ былъ для обезпеченя Великому Княжеству Ли- 
товскому обороны отъ Москвы. На этомъ сеймЪ ничего, со- 
гласнаго требован1ямъ нуждъ государственныхъ, постановлено 
не было, и это слЪдуетъ объяснять какъ особеннымъ не- 
счастемъ государства, такъ и переговорами о мирЪ, веден- 
ными въ это время сь Москвою. Но уже послЪ отправлешя 
королевскихъ пословъ къ великому князю Московскому по- 
слъды вторгнулся въ землю Лифляндскую, а сверхъ того 
приблизился и къ ВильнЪ, завоевавъ замки по ДвинЪ. 
Послы короля Стефана не дошли до Ивана [У-го и задер- 
жались въ дорогЪ. Видя въ дЪйстыяхъ великаго князя 
Московскаго явную вражду, считая себя не давшимъ со 
своей стороны никакого повода для пролитя Московскимъ 
государемъ крови хриспанской, желая посовфтоваться со 
всЪми станами о защитЪ государства и дЪйствуя согласно 

26 
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статуту, требующему обсужден!я вопросовъ войны только на 
вальныхъ сеймахъ, а также заботясь объ организащи право- 
судя въ своихъ государствахъ 1), Стефанъ Баторш, „за ра- 
дою“ своихъ радныхъ пановъ, назначаеть на 14 января 
1578 года вальный сеймъ въ Варшавз, а также и сеймики 
передъ нимъ, опов$щая объ этомъ особыми своими листами 
всЪ повЪты и воеводства. Эти листы адресатъ приглашается 
опубликовать въ своей державЪ, а самъ приглашается при- 
нять участе въ сеймикахъ вмфстЪ съ другими панами 
радными, урядниками и рыцарекими станами. НослЪ об- 
сужденя вмЪеть съ остальными сеймикующими сообщен- 
ныхъ настоящимъ листомъ пану-радЪ дЪлЪъ, а также и дру- 
гихъ дЪлъ, которыя „шырей черезъ посланьца“ господар- 
скаго на сеймикЪ „преложоны будуть“, сеймикующие должны, 
согласно статуту, отправить двухъ своихъ пословъ на Вар- 
шавсюй сеймъ, а сами всЪ черезъ двЪ недфли послЪ по- 
взтоваго сеймика Ъхать на съЪздъ въ Волковыйскъ. Прямо 
съ этого съЪзда панъ-рада приглашается прибыть вмЪетЪ 
съ повЪтовыми послами на сеймъ въ Варшаву. Это сдЪ- 
лать ему предлагается безъ опоздавя, такъ какъ кромЪ пере- 
численныхъ въ настоящемъ лист важнЪйшихъ дЪлъ есть 
много другихъ, отложенныхъ съ предшествующихъ сеймовъ 
рецессами, и хорошо бы было, если бы созываемый теперь сеймъ, 
выбравъ изъ нихъ на его взглядъ важнЪйпия, разрЪшилъ ихъ 
до окончашя срока его засЪданй. Поэтому то король и 
просить о снабжен1и повЪтовыми сеймиками ихъ пословъ 
неограниченными полномочями. Въ заключеше Стефанъ 
Батор выражаеть свою увЪренность въ преданности па- 
новъ-рады государству и славЪ своего господаря и въ ихъ 
полезной дзятельности, а также увЪряетъ ихъ впередъ въ 
своей благодарности за ихъ поспьшное прибыте на пред- 
стоящий сеймъ и полезную на немъ дЪятельность. 

Между актами созывовъ другихъ предсеймовыхъ сей- 
миковъ намъ не удалось вотрЪтить особыхъ листовъ кл, па- 
намъ-радЪ. Но изъ этого, конечно, нельзя заключать, чтобы 
таке листы не были составлены и разосланы передъ этими 


1) Имъется въ виду учреждене Короннаго трибунала и обсужден1е 
вопроса о создан!и трибунала Княжества. 
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еймиками: они просто не были вписаны въ ТЪ книги, въ 
которыя были внесены документы этихъ созывовъ. 

Передъ Волковыйскимъ съЪздомъ 1577 года также были 
отправлены особые листы къ раднымъ панамъ. [Х-я книга 
ДЛитовекихъ Записей Метрики сохранила два различныхъ ихъ 
текста. Первый изъ этихъ текстовъ озаглавленъ: „Листы, до 
пановъ радъ писаные о зложенью соймиковъ поветовыхъ и 
зъезду головного у Волковыску на оказанье и поданье дороги, 
яко бы се своволные Кгданщане ускромити а Русюе краи отъ 
Татаръ убеспечыти могли“. ЗаглаНе второго: „и дру! листъ 
таковый же до пановъ радъ.* Какъ образецъ перваго текста 
въ книгЬ Метрики приведенъ листъ, обращаюцщийся къ 
„кашталяну Комоитъскому, старосте Дынемборъскому, тивуну 
Биржаньскому, пану Миколаю Талвошу.“ Какъ образецъ 
второго — „князю Миколаю Пацу, бискупу Юевскому“ 1). 
Адресаты этихъ листовъ принадлежать къ одной и той же 
„лавицЪ“ пановъ-рады Литовеко-Русской: къ раднымъ па- 
намъ „меньшимъ“. 

Содержан!е перваго листа слЪдующее. Обращаясь къ 
радному пану, Стефанъ Батори говоритъ, что уже раньше 
онъ сообщалъ панамъ-радЪ о поведенши Гданщанъ, которые 
не только не хотятъ одуматься, но нападаютъ на людей тля- 
хетскихъ, захватываютъ ихъ имущество, жгуть и опуето- 
птаютъ, разрушили до основатя и опустошили Оливею! 
монастырь, притомъ ложно и несправедливо представляя 
чужимъ странамъ дЪйствая короля и Польши. Это было 
причиною того, что БаторИ здЪсь такъ долго занимался 
ихъ ложными и непотребными трактатами и не могъ обо- 
ронить Волынь и Подол!ю отьтого, что тамъ случилось. Гдан- 
щане же черезъ Магнусаи Московскаго великаго князя приво- 
дять Татаръ на короля и его подданныхъ — Баторй имФетъ 
свЪдЪн1я, что они съ Магнусомъ и Иваномъ [У-мъ имЪють 
соглашен!е и что послЪдюЙ посылалъ къ Татарамъ своихъ 
пословъ и упоминки. Королю тяжело переживать такой 
образъ дЪйствй этихъ злыхъ людей, а также и затруднения, 
число которыхъ увеличилось, — огонь свирзпствуеть на 
разныхь и отдаленныхъ одно отъь другого м3Ъетахъ. Не- 


1) Въ оригиналЪ стоптъ: „Виленьскому“. 
26* 
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вЪроятно, чтобы король самъ одинъ могъ помочь дфлу, не 
имзя въ своемъ распоряжени ничего кромЪ$ посполитаго 
рушенья, какъь постановилъ Торунеюй сеймъ. Стефанъ Ба- 
торй хотЪлъ уже прибъгнуть къ этому средству и распо- 
рядился издашемъ призывныхъ въ рушенье вицей въ Польш® 
и военныхъ листовъ въ КняжествЪ, однако панамъ-радъ, 
собравшимся къ нему на конвокацио во ВроцлавкЪ, подума- 
лось, чтобы король не прибЪгалъ къ этому послфднему 
„лекаръству“, но чтобы сперва созвалъ сеймики и просилъ 
бы ихъ указать ему путь для предупрежденля этого „упадка“ 
государства, такъ какъ онъ долженъ силою приводить Гдан- 
щанъ къ исполнено ихъ обязанностей, а кромЪ того тре- 
буется отражене внЪшнихъ враговъ и обезпеченше Русскихъ, 
Волынскихъ и Подольскихъ краевъ, Великаго Княжества, Ли- 
товскаго и Лифляндской земли. Баторй согласился съ совз- 
томъ, даннымъ ему панами-радою, а потому и назначаетъ 
всЪмъ, кто только обязанъ служить земскую военную службу 
въ посполитомъ рушеньЪ, собране повЪфтовыхъ и главныхъ 
сеймиковъ въ Великой и Малой Польшахъ и въ Мазо- 
ви. На этихъ сеймикахъ все это должно быть обдумано. 
Хотя король Стефанъ и посылаетъ своихъ пословъ къ 
великому князю Московскому, но онъ не знаеть, съ чЪмъ 
и какъ они отъ него вернутся: Иванъ ГУ теперь такъ 
дружить съ Крымскимъ ханомъ, а Гданщанамъ оть этого 
идеть польза. Поэтому, видя, что Великому Княжеству 
Литовскому не меньше требуется обезпеченя, а также такъ 
какъ оба государства (Польша и Княжество) составляютъ 
одну речь посполитую и должны вмЪстЪ нести всЪ ея 
нужды, король назначаеть повЪзтовые Литовско-Русевме 
сеймики на 22 юня, а за ними черезъ двЪ недЪли глав- 
ный сеймикъ Княжества въ ВолковыйскЪ, такимъ же спо- 
собомъ, какъ въ Полыш® отбываются главные сеймики въ 
КолЪ и въ КорчинЪ. „Твоя милость“, обращается госпо- 
дарсый листъ къ пану Миколаю Талвошу, какъ панъ-рада 
и каштелянъ своей земли, не долженъ задержаться прибы- 
темъ на повфтовый сеймикъ и на сеймикъ главный. На 
нихъ онъ приглашается королемъ „достаточъне намовы“ 
учинить съ другими станами и быть „з местъца и достоенъ- 
ства своего инъшымъ“ людямъ примфромъ и „поводомъ“. 
Общее совЪщан!е на сеймикахъ пусть укажетъ королю путь, 
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какъ ему справиться съ потребностями государственными. 
То обстоятельство, что настояще сеймики ради крайнихъ 
нуждъ государства созываются не за четыре недЪли передъ 
вальнымъ сеймомъ, какъ они должны созываться согласно 
статуту, „праву посполитому и звычаю давному ничого пе- 
рекажати и уймовати не маеть“. Это удостовзряя и обез- 
печивая, король приказалъ высказать въ своихъ повЪто- 
выхъ листахъ (т.е. въ листахъ, созывающихь настояне 
сеймики), что передъ вальнымъ сеймомъ, который онъ со- 
зоветъ потомъ, будутъ назначены листами господарекими 
и обычные сеймики согласно статуту. Поэтому король же- 
лаетъь, чтобы каштелянъ Жомоитеюй, какъ господаревй 
панъ-рада, будучи на сеймикахъ, повЪтовомъ и главномъ, 
умЪлъ доказать всЪмъ необходимость настоящаго раепоря- 
женя короля Стефана, чтобы оно не считалось „убли- 
женьемъ права посполитого“. Если будетъ нужно, король 
готовъ обезпечить это и особыми своими листами. 

Тексть второго господарскаго листа передъ тЪми же 
сеймиками, въ своемъ образцз, занесенномъ въ ту же книгу 
Метрики, обращающйся къ Юевскому бискупу Миколаю 
Пацу, гласить слфБдующее. Король уже писалъ Жевскому 
бискупу о созвани сеймиковъ въ воеводствахъ и повЪзтахъ 
Польши и Княжества, но „съ певныхъ прычынъ“ господар- 
ске листы не такъ скоро высланы въ Великое Княжество Ли- 
товское. Поэтому въ Великой и Малой Польшахъ уже со- 
стоялись сеймики, какъ въ воеводствахъ и повЪтахъ, такъ 
и главные въ Кол и въ КорчинЪ. Какъ о состоявшихся 
Польскихъ сеймикахъ, такт и объ ихъ постановлевяхъ ко- 
роль ръшилъ сообщить адресату настоящаго своего листа. 
Эти сеймики, отказавшись отъ посполитаго рушенья, поста- 
новили вести войну противъ Гданщанъ и Татаръ наемными 
войсками, для чего дали разрЪшене на поборъ по всей 
ПольшЪ въ ТЬхъ же размЗрахъ и способахъ его взиманя, 
въ которыхъ онъ былъ постановленъ въ 1569 году Люблин- 
скимъ сеймомъ. КоШшю этого постановленя Корчинскаго 
главнаго сеймика за подписью писаря король приказалъ 
послать адресату настоящаго листа „до вырозуменья“. Вое- 
водетва Великой Полыни сдЪфлали такое же постановлеше 
на главномъ сеймикЪ въ КолЪ. Такъ какъ королю было 
заявлено, чтобы и въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ не 
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задерживали дфла съ сеймиками, дабы въ соединенномъ 
государствЪ не „значылосе“ въ несени тяготы „роздвоенье“, 
король, приказавъ немедленно послать по Княжеству свои 
листы и текетъ этого постановлен1я, сдЪланнаго въ ПольшЪ, 
поручилъ своимъ посламъ на сеймики послЪднее сооб- 
щить панамъ-радЪ и другимъ станамъ и рыцарству. 
Адресату пересказываемаго листа король впередъ сооб- 
щаетъ объ этомъ, чтобы, зная о постановленяхъ Польши, 
онъ „до того тежъ радою своею, на соймику поветовомъ 
и головномъ у Волковыйску будучы, прыводилъ, яко 
бы Тая потреба речы посполитое згодне а однако отъ- 
правована была, кгдыжъ, въ сполной речы посполитой се- 
дечы, всимъ краемъ панствъ тыхъ однакое обороны и 
убезпеченья потреба“. Это нужно особенно потому, что съ 
Московскимъ великимъ княземъ не постановлено ничего 
опредЗленнаго. Хотя къ нему и отправлены королемъ 
послы, но съ чЪмъ и какъ скоро они возвратятея, онъ не 
знаетъ съ увфренностью. Къ тому же нужно „обавлятися“ и 
Татарскаго вторженя. Это король Стефанъ отдаетъ „бол- 
пому и ростропъному уваженью и баченью“ адресата на- 
стоящаго своего листа, увЪренный въ томъ, что онъ ради 
любви къ государству и „ласки“ господарской будетъ дЪй- 
ствовать такъ, чтобы дДЪло было совершено съ благомъ и 
выгодою государства и со славою королевскою. 

Эти листы кь раднымъ панамт относятся къ двумъ раз- 
личнымъЪ моментамъ, которые переживалъ Стефанъ Баторй 
въ дни созыва сеймиковъ 1577 года. Когда онъ подписы- 
валъ первые листы, датированные Варшавою и 29-мъ апрЪля 
1577 года, онъ еще не зналь рЪшеня сеймиковъ Польши, 
пошедщихъ на ветрЪчу его желаню. Дата листовъ второй 
группы: Мальборкъ, май 1577 года. Подписывая ихъ, 
Стефанъ БаторШ уже былъ на пути къ Гданску и, спокой- 
ный за удачу своего проекта веден1я войны не посполитымъ 
рушеньемъ, а регулярнымъ войскомъ, онъ боялся лишь 
того, что Великое Княжество Литовское, раздраженное не- 
исполненемъ его требованй Торунекимъ сеймомъ, откажетъ 
ему въ своемъ соглачи на податокъ, необходимый для 
оплаты содержан1я и похода наемнаго регулярнаго войска. 
Нередъ нами, такимъ образомъ, господареме листы, которые 
были выданы въ различные моменты дЪзятельности государ- 
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ственной канцелярии Великаго Княжества Литовекаго по 
созыву предсъ$здовыхъ сеймиковъ 1577 года. Что касается 
содержан!я текстовъ обоихъ листовъ, то въ немъ нЪтъ ника- 
кихъ указашй на обращеше въ нихъ господаря только къ па- 
намъ-радЪ одной „лавицы“, а не къ раднымъ панамъ обЪихъ 
„лавицъ“ рады Литовско-Русской '). Тожество текста, госпо- 
дарскихъ листовъ къ обоимъ разрядамъ пановъ-рады Кня- 
жества передъ Волковыйскимъ съЪздомъ 1577 года обнару- 
живается и сличешемъ листа къ пану Миколаю Талвошу 
съ листами къ князю Миколаю Юрьевичу Радивилу?) и 
къ пану Яну Еронимовичу Ходкевичу?). Радивилъ былъ въ 
1577 году Виленскимъ воеводою и канцлеромъ Великаго 
Княжества Литовскаго, Ходкевичь — Виленскимъ каште- 
ляномъ, Жомоитскимъ старостою и земекимъ маршалкомъ 
Княжества. Такимъ образомъ, оба они занимали послЪ Ви- 
ленскаго бискупа первыя мъЪста въ радЪ Литовско-Русской. 
Но текстъ листовъ Стефана Баторя къ нимъ, выданныхъ 
также изъ Варшавы 29 апрЪля 1577 года, отличается оть 
текста листа къ Жомоитекому каштеляну кромЪ имени и 
титуловъ въ обращенши лишь твмъ, что Радивилъ и Ход- 
кевичъ называются не просто „радами“ господаря, а его 
„великими радами“, да въ листЪ къ Ходкевичу имЪется 
прибавка о томъ, что его положеше администратора Лиф- 
лянди можеть ему помЪшать присутствовать на повЪтовомъ 
и главномъ сеймикахъ, созываемыхъ королемъ *). Во всемъ 
остальномъ содержане сравниваемыхъ трехъ экземпляровъ 
господарскаго листа къ сенаторамъ Великаго Княжества 
Литовскаго передъ Волковыйскимъ съЪздомъ 1577 года со- 
вершено тождественно. 

Итакъ, и передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года, и 
передъ Волковыйскимъ съЪздомъ 1577 года старшие и мень- 
ппе сенаторы Великаго Княжества Литовскаго получили 
одинъ и тоть же тексть господарскихъ листовъ передъ 


1) Объ этихъ „лавицахъ“ см. И. И. Лаппо, ор. сК. стр. 696—697. 

2) А. Н, В. в. Р. Ш, М. № ШИ. 

3) Вил. Арх. С6. [У. № 22. 

4) „А про то, жебы твоя милость, яко великая рада наша, на сой- 
мику повЪтовымъ и на головномъ будучи, естли бы твоя милость подъ 
тымъ часомъ до земли Лифлянтское не отъЪхалъ, умвлъ то всимъ до- 
`статочне преложити и вывести... .“ (стр. 81). 
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повЪтовыми сеймиками. Отсюда, думается, мы въ правЪ 
заключить, что въ эпоху короля Стефана уже не считалось 
необходимымъ посылать передъ повЪтовыми сеймиками раз- 
личные тексты господарскихъ листовъ членамъ каждой изъ 
двухъ „лавицъ“ рады Литовско-Русской. Но „справа сой- 
мовая“ 1571 года различаетъ отчетливо тексты этихъ 
листовъ!). Сверхъ того, когда сеймъ 1572 года быль от-` 
сроченъ и перенесенъ съ 6 января на 2? февраля того 
же года, то госиодареюе листы объ этой отсрочкЪ были 
внесены въ Литовскую Метрику съ обозначенемъ ихъ раз- 
сылки старшимъ панамъ раднымъ ?). Къ младшимъ панамъ- 
радЪ даже, можно думать, объ этой отерочкВ совеъмъ не 
было послано господарскихъ листовъ. КромЪ отсутетвя въ 
составЪ „справы соймовой“ 1571 года текста этихъ листовъ 
такъ заставляетъ думать и запись о разсылкЪ всЪхъ листовъ 
объ этой отсрочкЪ. Въ самомъ дЪлЪ, въ ней обозначена, 
отсылка господарскихъ листовъ въ повЪзты и только шести 
лИсТовЪ „зашитыхъ“ къ сенаторамъ лично, т. е. къ Вилен- 
скимъ бискупу, воеводЪ и каштеляну, Троцкимъ воеводЪ и 
каштеляну и Жомоитскому старостЪ 3). Передъ нами, такимъ 
образомъ, выступаетъ, повидимому, отмБна особыхъ госпо- 
дарскихъ листовъ передъ сеймиками повЗтовыми къ панамъ- 
радЪ старшимъ и меньшимъ въ эпоху послЪ смерти по- 
слфдняго Ягеллона. Объяснять это нужно 1) перемВною въ 
положени Великаго Княжества Литовскаго послв Люблин- 
ской Уши, которая поставила новыя задачи и нивеллиро- 
вала значене „лавицъ“ Литовско-Русскихъ пановъ-рады, 
заставляя забывать историческое различ1е ихъ въ чести и 
значенши, еще овЪжее въ эпоху царствовашя Сигизмунда 
Августа, несмотря на заключене Уши, и 2) создашемъ со 
вступлешемъ на престолъ перваго послЪ Люблинской Унш 
новаго короля такъ называемой „прибочной рады“ *), кото- 
рая уничтожила необходимость исторически сложившейся 
большей освЪдомленности въ государственныхъ дЪлахъ для 
старшихъ радныхъ пановъ Княжества, основанной раньше 





1) Приложеня. Стр. 17—21. 

2) 4еш. Стр. 28. 

3) Чет. Стр. 31—33. 

4) О „прибочной радЪ“ см. И. И. Лапцио, ор. сц., стр. 689 
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на ихъ исключительномъ значени въ Литовеко-Русекомъ 
государствЪ, а потому и большей близости къ своему госпо- 
дарю великому князю. 

Теперь перейдемъ къ организаши и подготовкЪ госпо- 
дарскаго посольства на повЪЗтовые сеймики въ годы послЪ 
заключеня Люблинской Унши. Остановимся сначала, на вы- 
бор лицъ для исполневя обязанностей господарскихъ по- 
словъ на сеймикахъ изучаемой эпохи. Въ нашемъ распоря- 
женш три списка этихъ пословъ, а именно на сеймики 
15761), 1577?) и 1578?) годовъ. Изучая списки господарскихъ 
пословъ на предсеймовые сеймики эпохи до Люблинской 
Унш, мы отмЗтили достаточно высокое общественное поло- 
жен!е лицъ, которымъ ввЪФрялось посольство, связь многихъ 
изъ нихь съ соотвЪтствующими сеймиками какъ членовъ 
шляхетскихъ корпоращй сеймикующихъ повзтовъ и верздкую 
передачу выбора лица для несенйя обязанностей господар- 
скаго посла въ руки главъ мъетной администращи. Все это 
наблюдается и при изучени списковъ господарскихъ по- 
словъ второй половины семидесятыхъ годовъ ХУ столЪия *). 
Въ самомъ дЪлЪ, нъЪкоторыя лица обозначены въ этихъ 
спискахъ послами на два или даже на всЪ три сеймика 
посл довательныхъ созывовъ 5). Достаточно высокое общест- 
венное положене назначаемыхъ господарскими послами 
лицЪ также ясно обнаруживается и въ эту эпоху. Но из- 
учеше этихъ списковъ можеть дать основане и для опре- 
дфлешя тенденщи къ порученю господарскаго посольства 
на сеймики повфтовымъ урядникамъ тЪъхъ самыхъ повЪтовъ. 
на сеймикахъ которыхъ они должны были выступать въ 
качествЪ поеловъ господарскихъ. Чиело повЪтовыхъ уряд- 
никовъ, которымъ поручается господарское посольство на, 
сеймикахъ ихъ повфтовъ, достигаетъь приблизительно поло- 


1) Приложеня. Стр. 54. 

2) Пет. Стр. 71—72. 

3) 14еш. Стр. 117—118. 

4) Такъ наприм$ръ, назначить господарскихъ пословъ на сеймики 
1576 года было предоставлено воеводЪ Виленекому; старость. Жомоит- 
скому, воеводЪ Витебскому и старостамъ Мстиславскому и Оршанскому. 

5) Нпр., Панъ Себестьянъ Третякъ, земсый судья ЛидекШ, быль 
господарскимъ посломъ на Лидекомъ повЪтовомъ сеймикЪ въ 1576, 1577 
и 1518 годахъ. 
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вины ихъ общаго числа въ спискахъ пословъ передъ нъко- 
торыми сеймиками '). Въ чиелЪ господарскихъ пословъ на 
сеймики и въ эпоху послЪ Люблинской Уши, какъ и до 
нея, встрфчаемъ иногда и духовныхъ лицъ?) — духовный 
санъ не препятствуетъ исполнен1ю обязанностей господар- 
скаго посла на повЪтовомъ сеймикЪ. 

Переходя отъ личности господарскихъ пословъ къ до- 
кументамъ, которые для нихъ составлялись передъ повЪто- 
выми сеймиками въ государственной канцелярии Великаго 
Княжества Литовскаго, мы видимъ тъ же виды этихъ доку- 
ментовъ, которые уже намъ извЪстны въ эпоху до Люблин- 
ской Уви, а именно: листъ съ поручешемъ посольства, 
„креденсъ“ и „науку“. 

Господареюме листы, поручаюние посольство, встр$чаемъ 
въ собранныхъ нами актахъ по созыву сеймиковъ 1571, 1577, 
1578 и 1587 годовъ?). Тексть этихъ листовъ носитъ вообще фор- 
мальный характеръ. Только листы посламъ на предсъЪздовые 
сеймики 1577 года вводятьъ въ этотъ текстъ часть, которая отли- 
чаетъ ихъ отъ остальныхъ. Въ образцЪ этихъ листовъ читаемъ 
о доставлеши королю Стефану извЗетя о постановления Поль- 
скими главными сеймиками податка на наемъ войска. ИзвЪст!е 
это получено Баторемъ уже послЪ отправки послу его ин- 
струкщи. НастояпиИй листъ дЪлаетъ, поэтому, дополнен!е къ 
послЪдней. Это дополнене, начинаясь съ указавя послу на 
то, что онъ долженъ прибавить къ данному ему тексту ин- 
струкщи, затЪмъ переходитъ въ готовый текстъ того, что онъ 
долженъ прочесть сеймикующимъ въ дополнене къ свой 
„наукЪ“ 1). Такимъ образомъ, установивпИйся вполнф фор- 
мальный характеръ этого документа нЪеколько изм5нился 
въ настоящемъ случаЪ лишь потому, что въ него по слу- 


1) См., нпр., Приложевя, стр. 54. 

2) Князь Станиславъ Дмовеюй, деканъ Луцюйй, былъ господарскимъ 
посломъ на Берестейсюй сеймикъ 1577 года. Приложеня, стр. 72. 

3) Приложен!я, стр. 26—27, 10—11, 108—104, 142—143. 

4) Отъ словъ „про то, кгды водле инъетрукъцыи нашое“ (стр. 71, 
строка 5 сверху) до слова „доложыцшгь“ (стр. 71, строка 7 сверху) имфемъ 
указан1е послу. Весь дальнЪйций текстъ (вплоть до даты листа) пред- 
назначается къ простому прочтеню на сеймикЪ въ качествЪ дополнен1я 
КЪ „наукЪ“. Посолъ лишь долженъ, вЪфроятно, замЪнить третье лицо 
вторымъ, обращаясь къ сеймикующимъ. 
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чайной причинф пришлось внести дополнеше къ тексту 
уже раньше изготовленной „науки“ господарскимъ посламъ 
на повЪтовые сеймики. 

„Вреденсъ“, или „листъ вЗруп!И“, находимъ лишь въ 
актахъ по созыву сеймиковъ 1578 и 1587 годовъ’. Упоми- 
нанй объ этомъ удостовЪ$рени посольства нЪтЪ ни въ „на- 
укахъ“, ни въ листахъ-порученяхъ посольства на сеймики 
другихъ созывовъ, документы которыхъ собраны нами. Можно 
предположить, — если считать, что отсутстые текстовъ „ли- 
стовъ вЪрущихъ“ въ актахъ созывовъ сеймиковъ 1571 и 
1577 годовъ не является простою случайностью ихъ про- 
пуска при внесени въ соотвЪтетвуюция книги Литовской 
Метрики, — что нЪкоторое время существовала тенденщя 
КЪ ОТМЪНЪ этого вида документовъ, какъ излишняго. Въ 
самомъ ДЪЛЪ, въ заголовкЪ текста „науки“ на сеймики 
1571 года имЪемъ оставленнымъ въ книгЪ Метрики м$Ъето для 
обозначен1я имени посла и имени повЪта, на сеймикъ кото- 
раго онъ отправляется ?). Это можетъ указывать на ненуж- 
ность особаго „креденса“ въ повЪтъ, такъ какъ его замфняетъ 
соотвЪтствующее указане заголовка „науки“. Въ заголовкЪ 
„науки“ на сеймики 1577 года имфемъ даже обозначене по- 
вЪта, хотя и не обозначено имя посла3), но въ заголовкЪ 
этого же вида документовъ на сеймики передъ Торунскимъ 
сеймомъ имЗемъ оставленнымъ въ заголовкЪ чистое мЪсто 
для вписамя имени посла рядомъ съ обозначешемъ по- 
въта *), что заставляетъ предполагать то же и въ заголовкЪ 
„Науки“ 1577 года, въ ея тексть до переписки въ книгу 
Метрики. Но, если такая тенденщя и дЪйствительно одно 
время существовала, отъ нея пришлось, очевидно, отказаться 
СЪ 1578 года, быть можеть, не безъ вмявя опыта 1577 года, 
когда Великое Княжество Литовское такъ энергично высту- 
пило въ защиту формальной стороны созыва своихъ повъ- 
товыхъ сеймиковъ. 

„Вреденеъ“ или „листъ върупий“ — оба названя явля- 
ются вполнф равноправными — обращается отъ имени гос- 





1) Приложевя. Стр. 102--103, 141—142. 
2) Приложевня. Стр. 1. 

3) 14ет. Стр. 55. 

4) Чет. Стр. 43. 
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подаря къ шляхетскому повфту въ его цфломъ, съ обыч- 
нымъ перечисленемъ группъ его шляхетныхъ обывателей 1). 
Въ этомъ документЪ сообщается повЪту о посылкЪ. гоепо- 
даремъ на созываемый имъ повЪтовый сеймикъ своего посла, 
который называется въ креденсЪ и которому предписано 
сообщить сеймикующимъ „некоторые потребы речы поспо- 
литое“ по инструкщи, данной ему. НовЪту предлагается 
дать ему въру во всемъ, что онъ будетъ говорить’ на сей- 
микЪ господарскимъ именемъ. Чисто формальный харак- 
теръ этого вида документовъ совершенно ясенъ изъ срав- 
нен1я его текстовъ, выданныхъ передъ сеймиками 1578 и 
1587 годовъ. Самыя выраженя этихъ текстовъ сходны, 
какъ совершенно сходно и ихъ построене. Но „листь вЪ- 
рупий“, нужно думать, былъ цЪненъ для повЪтовой шляхты 
потому, что онъ къ ней обращался какъ къ шляхетской кор- 
поращи и формально передъ нею удостов$рялъ въ документЪ 
подъ титуломъ и за подписью господаря, а также со скрЗпою 
господарскаго писаря, то, что могло быть вполнЪ удосто- 
вЪрено предъявлешемъ господарскимъ посломъ его инетрук- 
ци, въ заголовкЪ которой уже находилось это удостовзреше. 

Чтобы покончить съ документами, которые составля- 
лись въ государственной канцеляри Великаго Княжества 
Литовскаго для господарскихъ пословъ на сеймики повф- 
товые въ годы послЪ Люблинской Уши, намъ нужно оста- 
новиться на господарскихъ „наукахъ“, которыя выдавались 
этимъ посламъ. Мы не станемъ пересказывать этихъ доку- 
ментовъ, самыхъ обширныхъ изъ всего состава „справъ сей- 
мовыхъ“, — читатель найдетъ ихъ образцы изданными въ 
Приложеняхъ *). Но мы должны приемотрЪтьея къ этимъ 
„наукамъ“, чтобы отмЪтить характеръ этого вида докумен- 
товъ и ихъ развите въ эпоху послЪ Люблинской Уни. Мы 
видЪли выше 3), что въ годы до Уши 1569 года инструкщя 
господарскимъ посламъ изъ указан для ихъ дъятельности 


1) См. одно изъ этихъ назван! на стр. 102, а другое на стр. 141 
Приложений. Обращенный къ центральному повЪту воеводства, креденсъ 
ставитъ во главЪ его обывателей воеводу (Пет, стр. 141), а, вЪроятно, 
долженъ ставить и другихъ радныхъ пановъ воеводства, 

2) Приложен1я. Стр. 1-13, 48—53, 55—63, 104—115. 

3) Стр. 364. 
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на повЪтовыхъь сеймикахъ и конспектовъ ихъ рЪчей на 
этихъ сеймикахъ уже обратилась въ совершенно готовый 
тексть, который долженъ былъ только читать господареюи 
посолъ сеймикующимъ. Тоть же характеръ, какъ совер- 
шенно установивпИйся, „наука“ имЪетъ въ эпоху и поелЪ 
1569 года. Господарсый посолъ „съ того жъ писма мо- 
вити маеть“'!), или „въ тые слова.... мовити маеть“ *) — 
говорятъ тексты „наукъ“, приводя за этими словами го- 
товыя р$фчи для господарскихъ пословъ на повЪфтовыхъ 
сеймикахъ. Въ этихъ рЪчахъ имЪемъ обстоятельное и до- 
статочно полное изложенше дЪлъ и вопросовъ, которыми 
должен? заняться сеймикъ. ДЪла и вопросы, которые со- 
общались сеймикамъ инструкщями господарскимъ посламъ 
на нихъ, излагаютъ и внфши!я и внутрення задачи, стояця 
въ данное время передъ соединеннымъ государствомъ и 
требуюция сеймоваго обсужденя. Излагаются въ инструк- 
щяхъ и военныя дЪйствя, и переговоры, и тЪ или друге 
поступки сосздей, а, также внутренн!я дФла и задачи Польско- 
Литовской Речи Посполитой. Но рядомъ съ этими общими 
ДВлами „науки“ говорять и объ особыхъ дЪлахъ „речи 
посполитой“ Короны и „речи посполитой“ Княжества. 0ео- 
бенно замътнымъ это раздЪлене становится въ эпоху Сте- 
фана Баторя. Въ „наукЪ“ господарскимъ посламъ на Ли- 
товско-Русске сеймики передъ Торунскимъ сеймомъ 1576 
года имфемъ довольно обстоятельное изложен1е отношеня 
короля къ требованямъ, предетавленнымъ Метибоговскимъ 
съЪздомъ, которыя были враждебно встрЪчены Польшею °. 
Въ „наукЪ“ господарекимъ посламъ на сеймики передъ 
Варшавсекимъ сеймомъ 1578 года находимъ опять часть 
текста, посвященную исключительно дфламъ Великаго Вня- 
жества Литовскаго 4). Въ послЪдней „наукЪ“ сообщене о 
чисто Польскихъ дзлахъ дФлается съ пояснешемъ, что о нихъ 
ВЪ извЪетность ставятся Литовско-Русскые сеймики лишь по- 
тому, что Княжество и Корона соединены въ одномъ госу- 


1) Приложен!я. Стр. 1. 

2) 14ет. Стр. 43. 

3) Приложен!я. Стр. 51. Ср. И. И. Лаппо, Великое Княжество. 
Литовское, томъ [, стр. 154—157. 

4) Приложеня. Стр. 111—112. 
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дарствЪ, а велЪдетв!е этого какъ нужды Польши сообщаются 
на сеймики Княжества, такъ и нужды поелЪдняго — на сей- 
мики первой. Однако это сообщеше чисто КоронныхЪ дЪълъ 
сдфлано лишь въ видЪ краткаго ихъ перечня %.. 

„Науки“ господарскимъ посламъ на повзтовые сеймики 
занимаютъ центральное м3ето въ ряду документовъ по 
созыву предсеймовыхъ и предсъЪздовыхъ сеймиковъ. Ставши 
текстами рЪчей господаря, которые читались его послами на, 
сеймикахъ, „науки“ и должны были подготовлять сеймикую- 
ше шляхетске повЪфты къ предстоящимъ сеймамъ. Сейми- 
ковые и сеймовые универсалы получили, главнымъ обра- 
зомъ, значеще оповЪщен повЪтовыхъ обывателей о созы- 
ваемыхъ сеймикахъ и слЪдующихъ за ними сеймахъ или 
съ$здахъ. Обстоятельное же ознакомлене сеймикующихъь 
съ длами, подлежащими обсужденио сеймиковъ и слЪду- 
ющихъ за ними съЪздовъ Княжества и спольныхъ Нольско- 
Литовскихъ сеймовъ, было передано „наукамъ“ госпо- 
дарскимъ посламъ на повЪтовые сеймики. Но съЪзды Ве- 
ликаго Княжества Литовекаго, собиравпиеся не передъ 
вальными спольными сеймами и не для общихь съ 
Польшею дЪлъ, не требовали присылки господарскихъ 
пословъ на повфтовые Литовско-Руссме сеймики, передъ 
такими сЪъЪздами созываемые. ПовЪтовые универсалы, 
созывающе сеймики передъ Виленскими съЪздами 1578 
и 1580 годовъ, ничего не говорять о послахъ госпо- 
дарскихъ на повЪтовые сеймики, а просто предписываютъ 
выборъ послздними своихъ пословъ на съЪзды ?). Та- 
кимъ образомъ, „науки“ господарскимъ посламъ составля- 
лись въ изучаемое время въ государственной канцелярии 
Великаго Княжества Литовскаго лишь передъ сеймиками, 
предшествовавшими спольнымъ вальнымъ сеймамъ и Волко- 
выйскому съЪзду 1577 года, такъ же, какъ и Польскимъ глав- 
нымъ сеймикамъ того же года, созывавшимся взамЪнЪ валь- 
наго сейма. Это показываетъ, что „наука“ господарскому 
послу на повЪтовый сеймикъ была документомъ, являющимся 
необходимою составною частью лишь „справъ“ сеймовыхъ, а 
не съЪздовыхъ. Но связанная съ дЪятельностью предстоя- 


——— 


1) 14ет. Стр. 112. 
2) Приложен1я. Стр. 119—121 и 123—155. 
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щаго сейма, какъ собран1я сенаторовъ и пословъ земскихъ 
всего соединеннаго государства около короля, „наука“ 
пр!обрЪтала и особое значене для послЪдняго. Черезъ нее, 
какъ свою рЪчь, господарь еще болзе имЪлъ возможность 
входить въ непосредственное общене съ повЪтовою шлях- 
тою, чЪмъ это позволяли д%лать ему его универсалы передъ 
сеймиками въ повЪты!. Въ р3Ъчахъ-„наукахъ“, которыя 
часто очень обширны и не коротки всегда, господарь полу- 
чалъь полную возможность не только принимать свои мзры 
воздЪйстя на народъ-шляхту въ интересахъ предетоящаго 
сейма, но и объяснять ей тъз или иныя свои дъйствя, при- 
ближая къ этому народу свою личность, стараясь примирить 
съ собою недовольныхъ и увеличить свое личное обаян!е, 
поскольку это ему позволяли обстоятельства и условя его 
дфятельности °). | 

Мы разсмотрЪли документы, составлявшеся въ госу- 
дарственной канцеляри Великаго Княжества Литовскаго 
нередъ предсеймовыми сеймиками за время отъ учрежденя 
этого вида собранй шляхты Литовско-Русскихъ повЪтовъ 
до окончательной выработки ПШ-го статута, опредълившаго 
строй Княжества на ‘все послЪдующее время его истори 
какъ „панства“. Конечно, иногда къ нимъ должны были 
являться въ практикЪ созывовъ предсеймовыхъ сеймиковъ 
и добавленя. Если сеймъ отсрочивался на боле или ме- 
нъе продолжительное время, т. е. на нед$ли или мЪеяцы, 
необходимыми становились составлене и разсылка соотвЪт- 
ствующихъ листовъ отъ господаря, извъщающихъ объ этой 
отерочкЪ. Лишь отерочка на нЪсколько дней, когда не на- 
рушалось сколько-нибудь замфтно постановлене статута о 
срокахъ между повфтовыми сеймиками и вальнымъ сеймомъ, 
какъ это было, напримЪръ, при созывЪ Торунскаго сейма 
1576 года, не должна была требовать разсылки дополни- 
тельныхъ листовъ господарскихъ. Этотъ сеймъ былъ перво- 
начально назначенъ на день св. Михаила, но затъмъ пере- 
несенъ на день св. Франциска, т. е. всего на пять дней 
(СЪ 29 сентября на 4 октября). Такая перемЗна дня открытя 
сейма могла быть сообщаема повфтовой шляхтЪ просто 


1) См. выше, стр. 387—388. 
2) Ср. Приложеня, стр. 2, 48—44, 51 и др. 
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господарскимъ посломъ на повЪтовомъ сеймикЪ, или даже 
обходиться безъ всякаго ея оповфщеня. Но, если отсрочка 
сейма была болЪе или менЪе значительна, требовался вы- 
пускъ изъ канцелярии Княжества цфлаго ряда новыхъ до- 
кументовъ, о ней извЪъщающихь и ее объясняющихъ. 
ПримЪръ этого имфемъ въ „справЪ соймовой“ 1571 года 1). 
Иногда приходилось составлять въ государственной канце- 
ляри Великаго Княжества Литовскаго особые листы и въ 
виду осложненй въ состояни или въ сеймикованьЪ от- 
дъльныхъь повЪтовъ. Но таке документы вызывались откло- 
нен1емъ условй сеймикованья отдЪльныхъ повЪтовъ оть его 
нормы. Съ этими уклоненшями познакомимся ниже, при из- 
учени организаи Литовско-Русскаго повЪтоваго сей- 
мика?). Но наше изученше документовъ по созыву предсеймо- 
выхъ повфтовыхъ сеймиковъ было бы неполнымъ, если бы 
мы эти документы не подвергли сравнен1ю съ аналогичными 
документами, выдававшимися передъ тъми же сеймами въ 
Польшу въ эпоху существованя соединеннаго Цольско-Ли- 
товскаго государства, т. е. послЪ Люблинской Уши 1569 года. 
Обийй сеймъ для Короны и Княжества требуетъ этого срав- 
нен!я не только при изучеши спольнаго Польско-Литовекаго 
сеймованья, но и при изучении повЪтоваго сеймика Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Обратимся же къ этому ерав- 
неню, сколько намъ позволяютъ его произвести наши 
источники, и постараемся воспользоваться его результатами 
для уясненя работы государственной канцеляр!и Великаго 
Княжества Литовекаго по созыву Литовско-Русскихъ повз- 
товыхъ сеймиковъ рядомъ съ аналогичною работою канце- 
ляри Коронной по созыву сеймиковъ Коронныхъ передъ 
одними и т5ми же вальными Польско-Литовскими сеймами. 
Начнемъ напте сравнене этихъ документовъ съ срав- 
неня текста инструкшй-„наукъ“ королевскимъ посламъ на 
сеймики, созванные передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года. 
Вотъ начало текста инструкщи этимъ посламъ на сеймики 
Княжества 3) и Короны *). 


——_ 





1) Приложен1я. Стр. 28—32 и 37—42. 

2) Глава Х. 

3) Приложен1я. Стр. 104—115. 

4) го а Омеоме. Том {У 5$. 244—256. 
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Што ваша милость панове Розадаалас к те ргозБот \у$ту- 
рада и станы рыцеретва Вели- | ей хое\уоам\у  КогоппусВ, 
кого Князства Литовъекого зъ | Кге рглех розфу ме 2 24а240% 
[зыезду Волковыйского черезъ | Когс?уйзЮехо, Ко]5Юехо 1 \о- 
пословъ своихъ просили его ко- | КомузЮесо о ргедме 2ю2еше 
ролевъское милости о зложенье  зеши К те! ргозШ, па {уш 51 пу51 
сойму, о чомъ и въ Короне Пол- | з\а 2аза4216 гас2У1, ]лакобу.... 
ской зъ [зы ездовъ Корчыньского 
и Колекого его корюлевекая]| ми- 
лость отъ всихъ становъ про- 
шонъ естъ, а такъ его королевъ- 
ская милоеть, догожаючы проз- 
бамъ вашой милости и становъь 
Коронъныхъ, мысль свою на томъ 
зоставити былъ рачылъ, якобы... | 








ДалЪе идетъ дословный переводъ польскаго текста 
инструкщи на русещи языкъ съ пропускомъ н%Феколькихъ 
словъ, не имфющимъ сколько нибудь серьезнаго значен]я и 
легко объясняемымъ простыми редакцюнными соображенями 
или недосмотрами переписчика!). Самый переводъ сдфланъ 
очень близко къ польскому тексту. Большинетво словъ, 
общихъ обоимъ языкамъ, сохранено, измЪфнена лишь форма"). 
Но рядъ польскихъ и латинскихъ словъ переданъ и совеЪмъ 
другими словами того же значения 3). 

Однако довольно скоро начинаютъ обнаруживаться и 
существенныя отли\я обоихъ сравниваемыхъ текстовъ. При- 
водимъ нЪкоторыя изъ этихъ отлич еп гегаг4. 


короля его милоети од ынъшыхь | Кго]а пе! о4 тэ5туев зргам 1 
справъ и опатрованья потребъ | ораго\уата роге Котгоппуев 
Коронъныхьъ и Великого Князства  рг7е? {еп стаз тадегйа4о 5). 
„Титовекого черезь тотъ часъ | 

задержало +). 


1) Нпр., „але ижь Панъ Богъ наведити рачылъ Коруну“ --— „па- 
\1е421 Рап Вох Когопе...“, или „але вси тые пхъ поступъки облудные 
были“ — „ае \ухуз Ще те 11 розберк! оТадпе 1 хуЕгете ЪУ1у“. 

2) Нпр., „злое предъсевзяте“ — „е рг2едзелуесе“. 

3) Нпр., „што наборъздей“ — „со ргед2е6}“. 


4) Приложеня. Стр. 106 (8—6 строки снизу). 
5) Г/гоЧа Баеодуе. ТУ. т. 246 (строки 15 и 14 снизу). 
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А такъ его королевекая] ми- 
лость вашей милоети ознаймо- 


вати рачыть прычыны, для чого | 


до того паньества, Великого Еняз- 
ства „итовъекого, и ку обороне 
земли Лифлянтъекое прыбыти не 
ачъ то непрыятель 
шкодливый и небезпечъный естъ, 
хотяжъ домовый, 
есть такъ потужъный, абы з не- 
прыятелми посторонными, звлаща 
з Московъекимъ, ровнанъ быти 
мель....). 


могъ, И, 


Про то тая сказа и по вели- 
кой части утрапенье земли Лиф- 
лянтъекое, за которымъ вжо идеть 





1) Приложения. 





ведъже не’ 








Ас7-с1 ]е32е2е ]е5 падмеда, 
2её роЧобпо с1 де ка взоше 
рг2у]4а, а ‘п7па\мзту музерек 
№01, Утоса ве 4о ром шпо3$е! 
8%0]6]}. По ог] с! розоме 
та]ас ЖДесете о4 рапом з\уо1ер, 
а] {ей ро7луо]еше о@ икша, 
1018540 ю прогпе зегуо паропи- 
па)4, рг2езглеса]ае, }акору сит 
@опиаде Кгоа лей её за]у18 гехп! 
ии, поёй 16 рг2ру\1е$с 40 
ро\шпего розФаз2ейзё ма. М’ стут 
12 ©: розо\1е 2а ромоешет 
Кс], гаЯа \уз2есп рапо\м гад, 
Когту ргйу Кго!а ие! БУП, а 2а 
2]есешеш рапом з\мо1ей с2уШ& 


| (акоуе збагаше, шеёуКо 40 со 


Ка24у Ъастус тшойе, Зевса зе 
а4 Бопаш рас1$, ау Его] тс 
па]ас зрокоте райзбмо  з\е, 
11081 аут рШ6) шеейр!естей- 
з6\а; о4 розбгоппусЬ шерг2у]ас101 
орайгомас её затраз БеШ па ше 
офгасас, а]е ]ез2с2е 1 ргамо Ко- 
гоппе па епие Рга5Юе буш зе 
Ъага716] оБ]азп1а 1 агапее; ]е9- 
пак №0 пиазю прогпе ае2 ]е5 
перг2у]ас1е] фако Чото\ з2К09- 
Нуу 1 шеегрлестту, уз2акйе ше 
]езё {ак роейпу, абу 2 шерглу]а- 
сю розгоппет! 7м%4а$2с7а, Мо- 
зК1емузЕ пи го\палу Ъуб па ....”). 


Та 4е4у зКазта 1 ро меш] 
с2е5е1 ибтасеше депие шВапеКе], 
га Когут ]ай 19е о зато УЛе]- 


Стр. 108 (19—13 строки. снизу). 


2) /го@а Пиеоме. ТУ. 9%. 248 (строки 23—6 снизу). 
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о самое Великое Ёнязетво Ли- 
товекое и о землю Прускую, 
дала имъ наиболшую прычыну; 
его королевъеская милость, ижъь 
тотъ съеймъ наиболшей для по- 
ратованья Ифлянтекое земли а 
для опатренья небезпечъностей, 
вжо праве Великое Князство Ли- 
товъекое угораючыхъ, зложыти 
рачылъ на день четверътыйнадъ- 
цать м[е]с[еца геньвара. Въ чомъ 
послове тое жь земли Лифлянтъ- 
ское его королевъекое милости 
пилне а з великимъ нареканьемъ, 
вжо для Бога а для сполка хре- 
стянъекого, наконецъ тежъ для 
славы речы посполитое Коронъ- 
ное и Великого Внязетва Литов- 
ского, которыи ся прылучыла, 
подъ оборону отъьдала, просили, 
абы отъ кор[оля] его милости и отъ 
становъ тыхъ панъетвъ повинъ- 
ную помочь и ратунокъ перъвей 
мела, нижли бы до коньца въ руки 
непрыятелеке прышли. А маючы 
на бачъности, ваша милость, па- 
новъ радъ Великого Князетва Ли- 
товекого всказанье о съемъ, же 
до того часу, водлугь опиеанья 
сполныхъ списовъ и прывиля 
Уни, жадное поестановеное поста- 
новенье на прошлыхъ соймехъь 
сполное обороны не стало се!). 


А такъ не треба въ томъ ни- 
чого вонтъпити, ижъ бы се тотъ 


ме Кзезбуо Шеузе 1 о жеше 
Ргазка, 4афо па]\1е{з2а, ргхусхупе 
КгОЮ\1 пе, 17 (еп зе]ш па)\1ес6] 
1 41а рогафоматиа ШшНапск!6} 7е- 
пе, а 41а орабглета шефехр1ес?- 
10561 ]1й ргаже УЛешае Кячез\мо 
Ге\узе псата]асусев, 2ойуб га- 
с2У1. У стуш розозе 1е]2е же- 
пе ШЙапск16] кто рИще а 7 
\1е а паг2екалет 12 Ча Вора, 
лай а зрои сЬтг2езеайезо, 
27 1е2 Ча з$а\му герШ6] Когоп- 
16], К{0гб) ме рглуУ1асту1а 1 род 
офгопе ро44а а, ргозШ, афу оа 
Кго!а те 1 о $апом Когоп- 
пусв ромшпа ротос габапек рлег- 
\6] пиа]йа, пИНЬу 40 Койса \ж 
гесе шерглудасе5Юе  рглуз7Аа. 
Ргру 116) УЛеме Кяеземо Гйеу- 
ке (акйе \м1497ас зроше змоле 
шеехр1еслей о, габики зе 1 
обгопу и ]кше 1 \зузхуз (6) Ко- 
гопу пропта, пагхекалас, 2е 40 
4е20 стази, ме4ах ор1зата \узро]- 
пуей 5р130\ 1 рглумПе]ом 06] 
радле з1е зро6] оБгопу 2 Кче- 
збуеш  [ГЦемзКкКпа розапом1еше 
па рглез2ЯусВ зедичесв ше за4о ?). 


А фак ше 1г2ефа м фут те 
\ар16, ]езПЬу зе 1еп бугал о 


1) Приложеня. Стр. 109 (3—21 строки сверху). 
2) Ггода Раедо\е. ТУ. Бйт. 249 (строки 10—27 сверху). 
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непрыятель, окрутенъетвомъ па- 
нуючы, и о землю Прускую за 
тою прылеглостью, которую опа- 
новалъ, певне кусить. Нехай 
теперъ того жаденъ не розумееть, 
абы се Великое ЁКнязство Ли- 
товъеское тымъ способомъ, якъ 
передъ тымъ, безъ земли Лиф- 
лянтьское, обыйти и безпечъно 
быти мело — иншый часъ былъ 
оного веку, кгды Крыжаки сами 
толко в Ыфлянътехь росказо- 
вали, которые, будучы обычаевъ, 
народомъ хресмянскимъь пры- 
выклыхъ, иначей ся Великому 
Князству Литовекому ставили и 
вечъиымъ миромъ успокоены 
были и, овшемъ войны уета- 
вичъные ведучы з Московъекимъ, 
немалую оборону отъ своее сто- 
роны Великому Князетву Литовъ- 
скому чынили, але теперъ, за 
осягненемъ великое части земли 
Лифлянтекое черезъ того непрыя- 
теля, вжо есть сполное небез- 
печенство з Великимъ Ёняз- 
ствомъ Литовъекимъ; а где бы 
еще тотъ непрыятель узялъ в 
Ыфлянътехь одинъ же толко по- 
зосталый добре моцъный замокъ 
Дынавентъ и место Рыгу, вжо 
бы затымъь ганъдли на поръте 
моръекомъ, которые суть въ 
Прусехъ, устали и купецъетво 
чужоземъское, которое на тотъ 
часъ, до порътовъ безпечъне 
прыходечы, велимй пожытокъ 
той Коруне и Великому Внязетву 
Литовъскому чынять, вже бы за- 
тымъь тоть непрыятель, пры- 











лепие Ргазка 2а 18 рггуесТозала, 
Кога орапо\ма], реуше Каз. 
№Меспа} {ега2 {е5о ба4еп ше го- 
ле, афу ме Кзезбмо Гцемз ве 
фут зрозофет, фако ргрефушт Бе 
лепие шЙапск16] офе]$6 1 Безре- 
стпе Буб п1аЛо. т87у опо с2аз. 
БУТ, сау Кгтубасу зап Жо \ 
ШЛапсесВ гозкахомай, Кюоггу Бе- 
Час оБуста]0\ пагодот сБг2е$с1- 
айзкпи рггумуЮуев, шас76] зе 
Кяезбуя ЕГбемзЮешти зам 1 
0\$7ещ \одпу азбаметте \ло4ае 
2 Мозвемзкип, ме ша?а оргопе 
о4 $\е] згопу Кяезбуа Ше\- 
Кети схупШ; ]ес2 {ега7 7а 0$1а- 
зшешешт \1е}16] с2езе! летие 
[пПапек!е) рг2ер 4есо шерг2уда- 
с1е]а, лай ]ез6 узроше шере7р!е- 
срейзё\о 16] х Кзезбует Ше\м- 
зкии. А залеру ]е52ете 1еп ше- 
рту) асе! м2 м ШшЙапаесв }е- 
Ч4еп2е 1уЖо рогозба4у а 40\г2е 
оспу 7атшек Гатепё 1 пиазю 
Вузе, ла2Ъу 2уш пазйхаеуа 40 
рогом, Коге за \у Ргазеей, 
раг470 перейрлесятта 1 {га 4п1е] 528, 
Ъуё шаза/а. Озмафубу ро \ме]- 
К16] с2е501 Киресбма 1 Вап@е 
с142021етз1е, Коге паёепстаз 40 
рогёо\ ргрезресиие ргхуспо@28с, 
же родуфек Когоше #6] схуша. 
Лайру ет шергху]ас1е] еп, ора- 
по\ам ту Так з7егоко дошшиит 
тат1$, шеуКо райзб\мот Когоп- 
пут ЪуЁ 36е1$е]зху, ае 1 вгойзту 
ргамйе мзлуз Мета свг2езаал- 
36\и. Рг2еюй ас7 зат6] жепле 
[пЙапсек16], ргомушеу6е] 29епб}, 
К(ога м зоме ша тат шоепе, 
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шедъшы такъ шыроко въ опано- 


ванья мора, не толко тымъ пань- | 
але | 


ствамъ былъ силнейшый, 
кгрожъшый праве всимъ въ сусед- 
стве. Про тожъ, ачъ самое земли 
Лифлянтъское, паньетва такъ 
зацъного, которое въ собе маеть 
замъки мопъные, места частые, 
поръты особливые, пожытьки 
такъ з жыжноети земли, яко 
тежь много иныхъ речей роз- 
маитые, слушне Корона вся и 
Великое Князетво Литовъекое 
боронити повинъно; идеть тежъ 
прытомъ и о землю Прускую, а 
не мней о безпечность и Вели- 
кого Князетва Литовъекого — на- 
поминаеть его кор[олевекая] ми- 
лость пилне, абы на томъ сойме 
наперъзей безъ жадное отъво- 
локи нашолъ-постановилъ ся пев- 
ный обычай сполное обороны, за 
которымъ не толко бы ся могла 
земля Лифлянтъекая поратовать, 
але яко бы отъ непрыятеля того 
все то, што давно отъ Великого 
Князетва Литовского одышло, ку 
великому пожытъку оного пань- 
ства и ку розшыренью сполное 
речы посполитое а вечъной славе 
короля его милости и народовъ 
тыхъ паньетвь ратовати могло !). 





таза сезе, робу озобЙ\е, ро- 
РУЧКЕ фак 2 2у210561 жепие }ако 7 
\1еа шзхусв г2есху  гохтаце, 
З1изтт1е Когопа \изхуза Ъгог6 
ро\тпа, 7м4а5267а 24у2 ]& род 
офгопе з\а \21е]а; \узтакйе 24уй 
{еп шерг2у]ас1е] тебущжо о Ш- 
Патф эа]е 1 зкадтаЯ таКада па 
УЙеПяе Кзезбмо ГИемзЮе, ]акоБу 
хо ройуб шо, Ююгеша дако 
8рб16] г7р6] зроша ]езё оъгопа, 
ро\тпа, 1497е 16% рглубуш То 
п1епие Ргазка, Когоппа ргомтесуа 
а тадуш о узхузже Когопе: па- 
рошта Кго] ё рШме, афу па 
{ут зетше пар!ег\у6} Ъе2 #адп6} 
од\1ок1 па1а24 зе 1 розапомИ 
реупу оЪус2а] зрош6) оЪголу, 2а 


ЕК огуш шмебуЖоБу зе шо 2е- 


па, пЛапска рогаюо\мас, ме да- 
кору зе о4 фугапа фапщесо \м52у- 
Жо ю, со дампо о Куез&ма 
Тем Ке2о одез710о, Ка улечетом 
ройуЖомт Когоппето, Ки го2ззег- 
ета райзб\ зрош6] г2рШ6} 1 
Ки ${ам1е \1ес706] КгОа ке 1 
пагодо\ КогоппуеМ гекарегомас 
то51о ?). 


Приведенныхъ выписокъ уже могло бы быть признано 
достаточнымъ для характеристики сравниваемыхъ текстовъ. 
Дополнимъ ихъ еще нЪеколькими, боле краткими, для боль- 


1) Приложенйя, стр. 110—111. 


2) 7тба Бавоже. 1У. Эт. 250—251: 
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шей опредЪленности выводовъ. За приведенною сейчасъ вы- 
пискою инструкщя посламъ на сеймики Княжества гово- 
ритъ о недостаткЪ средетвъ на наемъ войска, необходимаго 
для обороны, и затЪмъ переходить кь дЪлу исправлешя Литов- 
скаго статута. Инструкщя посламъ на Коронные сеймики опу- 
скаеть эти части Литовеко-Русской инструкщи и прямо 
переходить къ вопросу о посполитомъ скарбЪ. Слова о 
военныхъ нуждахъ, которыя въ Литовско-Русской инструк- 
ши предшествуютъь словамъ объ исправленйи статута, въ 
Коронной инструкщи стоятъ ниже. Такимъ образомъ, въ 
Литовско-Руссной инструкщи имЪемъ вставку упоминаня 
о. дЪлахь одного Княжества съ перестановкою общаго 
текста, невыгодно отзывающеюся на смыслЪ даннаго мЪста '). 
ДалЪе новая перестановка общаго текста. Вселфдъ за ука- 
зашемъ на необходимость реформы и развитя государствен- 
ныхъ финансовъ Литовско-Русская инструкщя переходитъ 
къ вопросу о монетЪ, который въ Коронной инструкщи 
излагается много ниже"). ПослЪ предложеня о монетЪ 
Литовско-Русская инструкщя говорить слфдующее: „а ижъ 
тежъ вала милость въ одну речъ посполитую съ Короною 
Нолскою злучени естесте, про то его королевская] милость, 
яко потребы вашей милости, Великого Князства Литовского, 
на соймики Коронные подати, такъ тежъ Полеюе потребы, 
звлаща около судовъ, незгоды з духовеньетвомъ, квартъ и 
трохъ частей, отъ скаръбу отъдаленыхъ, ку ведомости 
вашей милости донесть росказать рачыльъ“ 3). 

Остановимся нЪеколько на этой части текста сравни- 
ваемыхъ инструкщй. Во-первыхъ, отмЪтимъ, что слова о 
внесен!и „потребъ“ Великаго Княжества Литовскаго на, сей- 
мики Польши подтверждаются текстомъ Коронной инструк- 
щи лишь отчасти, а не цъликомъ: въ посл$дней есть упо- 
минан]е о нуждахъ обороны Княжества, но нФтъ ни слова 
объ исправлени его статута. Во-вторыхъ, заслуживаеть 
вниман!я самая оговорка и пояснеше, съ которыми вно- 
сятся на Литовско-Руссые повЪтовые сеймики чисто Поль- 
скя дЪла: это дЪла другого „панства“, съ которымъ лишь 


1) Приложен1я, стр. 111. Ито@а Раедфожуе, г. 251. 
2) Приложен!я, стр. 112. 7тоФа Паеоже, эт. 254—255. 
3) Приложен1я. Стр. 112. 
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въ договорномъ соединенйи находится Великое Княжеетво 
„Литовское. 

Переходя къ окончаню сравниваемыхъ инструкщй, за- 
мЪчаемъ, что текста Коронной инструкщи нЪтъ въ еписк 
инструкщи Литовско-Русской, который сохранился въ ЫХ-ой 
книг Литовскихь Записей Метрики Литовской. 'Можно 
думать, что это является простымъ дефектомъ переписки 
ВЪ эту книгу государственнаго Литовско-Русскаго архива. 

Подведемъ итогъ нашему сравнен!ю текстовъ инструк- 
ци королевскимъ посламъ на сеймики Польши и Великаго 
Княжества Литовскаго передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 
года. Тексть Литовско-Русской инструкщи долженъ быть 
признанъ переводомъ текста инструкщи Коронной. КромЪ 
общаго характера обоихъ текстовъ, говорящаго о переводъ 
одного съ другого, въ доказательство переводнаго проис- 
хождешя именно Литовеко-Русскаго текста могутъ быть 
указаны нзкоторыя чисто польсмя слова, имъ принятыя, и 
даже ошибки въ падежныхъ формахъ, перенесенныхъ прямо 
изъ польскаго текста, безъ измЪневя ихъ по требованю 
согласован1я русскимъ языкомъ. Хоропий примЪръ этого 
имъемт въ приведенной выше выпискЪ: „з жыжности 
земли, яко тежъ много иныхъ речей розмаитые“; въ соот- 
вЪтетвующемъ мЪстЪ Короннаго текста стоитъ — „г2есту 
го7таце“. Но, являясь переводомъ текста Короннаго, Ли- 
товско-РуссюЙ тексть значительно уклоняется отъ своего 
оригинала въ отдЪльныхъ случаяхъ. Оставляя въ сторонъЪ 
малозначапия отличя обоихъ текстовъ, необходимо отмЪ- 
тить: 1) иное расположеще текста въ нЪфкоторыхъ частяхъ 
сравниваемыхъ документовъ, 2) вставки и пропуски фразъ 
и частей, 3) различное отношен!е обоихъ текстовъ къ зна- 
ченю Великаго Княжества въ соединенномъ государствЪ. 
Два первыя изъ этихъ замфчанШ достаточно иллюстриро- 
ваны нами выше. Что касается третьяго, то оно ясно вы- 
ступаетъ при сравнен!и нашихъ текстовъ. Въ инеструкщи 
Коронной Великое Княжество Литовское не стоить рядомъ 
съ Польшею въ своихъ правахъ, какъ равнаго съ нею 
„панства“ въ соединенной Речи Посполитой. Наоборотъ, въ 
текст инструкщи Литовско-Русской это равенство значеня 
обоихъ „панствъ“ выступаетъ совершенно ясно. КромЪ при- 
веденнаго выше въ выпискахъ изъ обЪихъ инетрукщ!, это 
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иллюстрируется сличенемъ ряда другихъ частей сравнивае- 
мыхъ тенкстовъ. Сдфлаемъ нЪсколько такихъ сличенй: „въ 
тыхъ паньствахъ“ !) — „\ 46] Коготе“?); „на тые панетва“ 3) — 
„па Когопе“ 4); „панства“ 5) — „Котопа“ 6); „паньствъ“*) — 
„Когопу“ 8): „паньства“ 3) — „Котопе“ 19); „за которымъ и 
тры части и четверътую часть скаръбови посполитому въ 
Полще были прывлащени, вынашли“ 11) — „27а Кога 1 т7у 
©2е5с1 1 симатба слезёе зкатбомл розроШетиа БуЙ емушКомапе, 
па1е211“ 12); „по екъзекуцыи въ Полще, а у Великомъ Кияз- 
стве Литовъекомъ по Уши“ 13) — „ро ес2екасув]“ 1*); „кожъ- 
дый непрыятель тыхъ паньствъ“ 6) — „кай4у шерглу]асе! 
$6} Когопу“ 16); „король его милость не маеть а ни хочеть 
мети ничого своего особливого, съ Коруны а не з Великого 
Князства Литовъского певъне ничого не выносить“ 17) — 
„КГо| 1156 ше та, ап? сЪсе пес тс змего риуайит, ше 
о5обпехо, 7 Когопу 1] ремше пе ше \мупоз!“ 18); „пана, 
той Коруне и Великому Князству Литовъскому такъ зычъ- 
ливого“ 19) — „рапа Котоше +6} бак хус2И\мезо“ *) и т. п. 
Мы привели довольно много отли текстовъ инструк- 
щи королевскимъ посламъ, отправленнымъ на сеймики 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго, которые были 
созваны передъ однимъ и т5мъ же вальнымъ Польеко-Ли- 





1) Приложеня. Стр. 104. 
2) 7тбФа Ожео\же. ГУ. т. 244. 
3) Приложен!я. Стр. 104. 
4) Угода Пздедоже. 1У. 9. 244. 
5) Приложен1я. Стр. 108. 
6) 7тба1а Омедоме. ГУ. 9. 248. 
7) Приложеня. Стр. 109. 
8) хоба Раео\ме. ТУ. 5. 249. 
9) Приложен1я. Стр. 109. 
10) 7гофа Рааефолуе. ТУ. 9т. 250. 
11) Приложеная. Стр. 111. 
12) гоа Риево\е. ТУ. Зе. 251. 
13} Приложен1я. Стр. 111. 
14) 7тбб1а Оефо\е. ТУ. 8. 251. 
15) Приложен1я. Стр. 114. 
16) 7тбба Паедоме. ГУ. бу. 953. 
17) Приложен1я. Стр. 114. 
18) Игоа Раеолуе. ТУ. 5%.. 953. 
19) Приложен1я. Стр. 115. 
20) Итбаа Озедоуе. ТУ. 8. 254. 
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товскимъ сеймомъ. Эти отличйя не могутъ быть признаны 
случайными, такъ какъ ихъ обише, само по себЪ являю- 
щееся достаточнымъ для такого вывода, сопровождается 
вполнЪ опредЪленною тенденщшею, вскрываемою раземотрз- 
шемъ содержашя несходныхъ мЪстъ обоихъ текстовъ. Не- 
обходимо приходится сдЪлать выводъ, что сеймики Кня- 
жества и сеймики Короны, выслушивая въ общемъ одни и 
ТЬ же сообщеная отъ королевскаго посла по поводу пред- 
стоящаго сейма, получали эти сообщеня изложенными въ 
нЪсколько различной окраскЪ значемя Польши и Великаго 
Княжества Литовскаго въ созданномъ Люблинскою Ушей 
соединенномъ государствЪ. При этомъ инструкщя на сей- 
мики Княжества выдвигаетъ впередъ интересы этого поелЪд- 
няго и сверхъ того сообщаеть о двлахъ чисто Литовско- 
Русскихъ, о которыхъ умалчиваетъ инструкщя на сеймики 
Короны, сливая съ Польшею все соединенное государство, 
или выдвигая ея интересы на первый планъ. 

Наблюден1я надъ текстами инструкщй, составленными 
въ канцелярмяхъ Княжества и Короны для господарекихъь 
пословъ на сеймики передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года, 
дополняются наблюденями надъ текстами такихъ инструк- 
щй, составленныхъ въ этихъ канцеляряхъ при созыв% сей- 
миковъ передъ другими сеймами. Въ текстЪ инструкщи 
господарскимъ посламъ на Коронные сеймики, собранные пе- 
редъ Торунскимъ сеймомъ 1576 года!), не только имФемъ со- 
отвЪтетвуюцйя измВнешя отдЪльныхъ выражевй и фразъ °), 


1) (го Раедо\ме. Тош ПУ. 9. 38—44. 

2) Нпр.: „ргяу)а\мзту па гапюпа в\е, ше ре? имайалиа Фак \леЦае 
Ьглепие гегпиепфи, фах влегоюев ртом шеуг т умеКо8е! ада Войесо род 
зргаже з\ма \ализту“ (г. 7., т. 38) и „вземъшы на себе такъ велище 
беремена потребъ речы поеполитое и великость люду Божъего“ (Прило- 
жен1я, стр. 43); „баЕле 462 1 \узхуз6Ко элеЦае Кз. Ше\м. 490 $6]2е 25о4ду 
рту ата!“ (г. 02., эт. 39) и „такъ же и тое панъство, Великое Княз- 
ство Литовъское, до тое згоды прытягнулъ“ (Приложен1я, стр. 44); 
„т1е4ту зфапу &6й Когопиеш! гойисе за, фаЕйе 467 у. Кз. Шехув его 1 же- 
пце ргазе 2 Когопа ре\мупе рофгиеБу з\уе ргге ааа“ (7. Оа., з6г. 41—42) 
И „особливе тежь межы станы Корунными и Великого Князства Литовъ- 
ского розницы суть въ некоторыхъ многихъ потребахъ и долеглостяхъ 
земъекихъ; такъ же земли Пруское съ Коруною певные потребы свои 
прекладають“ (Приложен1я, стр. 47); „91а 2а@7Аегйет1а г2рИе) 1 дофгехо 
\/Ме! 1 За\мтпб] Когопу $6] 1 \. Кз. ШемзЕ есо“ (7х. 02., вт. 42) и „для 
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но и пропускъ той части „науки“ на сеймики Великаго 
Княжества Литовскаго, которая говоритъ о требованяхъ, 
предъявленныхъ Мстибоговскимъ съЪздомъ Княжества Сте- 
фану Баторю при признании его вступленя на престолъ 
соединеннаго государства Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимЪъ!). ИмЪются и друпе пропуски однимъ изъ сравни- 
ваемыхъ текстовъ частей другого. 

Обнаруживаются несходства и текстовъ другихъ доку- 
ментовъ, которые составлялись въ канцеляряхъ Короны и 
Княжества при созывЪ сеймиковъ передъ одними и ТЪми 
же Польско-Литовскими вальными сеймами. „Листы сей- 
мовые до пановъ радъ“ Литовско-Руескихъ, разосланные 
передъ Варшавскимъ сеймомъ 1578 года?), заключаютъ въ 
себЪ не тотъ текстъ, который имЪемъ въ листахъ „а@ та- 
]огез сопШаг10$“ НПолыши, выданныхъ передъ твмъ же сей- 
момъ 3). Сравниваемые листы различаются и содержашемъ, 
и языкомъ *), и датировкою 5). Что касается Короннаго текста, 
соотвЗтствующаго тексту листа сеймиковаго повЪтоваго, 
выданнаго Стефаномъ Баторлемъ въ Литовско-Руескме по- 
въты передъ декабрьскими сеймиками 1577 годаб), то его 
НЪтъ въ ряду документовъ по созыву этихъ сеймиковъ, 
изданныхъ А. И. Павинскимъ '). Листы „аа поБэдет“ 8) 
Польши соотвЪтствують листамъ „до княжатъ, панять и 
шляхты“ Княжества‘), являясь совершенно сходными въ 
своемъ содержании ®). Въ листахъ къ Польскимъ старостамъ 
королемъ предписывается разослать текстъ листовъ „а по- 


задеръжанья речы посполитое и доброго всихъ в[а]ш[ое|] милости, тыхъ 
славныхъ панъствъ, Коруны Полсекое и Великого Князетва Литовского“ 
(Приложенйя, стр. 48) ит. п. 

1) Отъ еловъ „а къ тому, яко в[аша| милость паны рады и иные 
станы жадали зъ з[ъезду своего Метибоговъского“ (Приложеня, стр. 51). 

2) Приложеня. Стр. 99—101. 

3) 7гоба Пжедоме. Тот [У. № СЦХ. 

4) Въ Корону — на латинскомъ языкЪ, въ Княжество — на русскомъ. 

5) Въ Корону 15 ноября, въ Княжество — 2 ноября. 

6) Приложен!я. Стр. 97—99. 

7) хофа Раеоме. Тош ТУ. 8. 235—256. 

8) Пет. № СЫУ. Въ еловахъ „Ивдет уе! да1Биз зарга пг. СТ“ 
недосмотръ. Конечно, нужно читать вмЪсто „пг. СИ“ — „иг. СМИ*, 

9) Приложеня, стр. 101—102. 

10) Отличя ихъ въ обращен!и, въ назначен мЪста и времени и 
въ отдъльныхъ выражен!яхъ. 
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о11Цадет“ урядникамъ земскимъ и людямъ шляхетскимъ 
ихъ староствъ. Относительно же опубликованмя созыва 
сейма и сеймиковъ въ этихъ листахъ старостамъ отдается 
приказъ лишь огласить и опубликовать въ торговые дни 
въ городахъ и мЪстечкахъ черезъ возныхъ созывъ сейми- 
ковъ и вальнаго сейма 1). О посылкЪ старостамъ особаго 
текста королевскаго универсала листъ къ нимъ не гово- 
рить ничего. Не говорить о такомъ универсалЪ и листъ 
къ старостамъ о созывЪ Коронныхъ сеймиковъ передъ 
Торунскимъ сеймомъ 1576 года?). Текстъ листовъ „аа по- 
ЫШабет“ Польши, указанный нами выше, не имЪетъь въ 
себЪ указан1я на извЪщене шляхты господарскими листами 
„о потребахъ речы посполитое“, которое имЪется въ соот- 
вътетвующихъ листахъ къ княжатамъ, панятамъ и шляхтЪ 
Княжества 3). Лвляется, въ силу этихъ наблюден, вопросъ: 
было ли необходимо оповъщене Польской шляхты боле 
подробными универсалами о дфлахъ предстоящаго сейма? 
Ленгнихъ писалъ въ ХУШ столЪти, что такое оповЪщене 
дфлалось *), но уже Скржетусвй, писавиий въ томъ же ХУШ 
вЪкЪ, говорить лишь вообще о королевскихъ универсалахъ, 
созывающихъ предсеймовые сеймики, безъ болЪе подробнаго 
указан1я ихъ содержания 5). То же глухое указане на эти уни- 
версалы находимъ и въ литературЪ послфдующаго времени 5). 


1) „Во7Катаету еду, абуз $е зету 1 мау Когоппу \ пмазаей, у 
пиавбесткасН збагозб\уа з\уезо \уе 4р! батооме меШе 2\уустада рг2ер \07- 
пехо оъ\о1аб 1 руБШео\уав готказа/“. 7г. Ох. Тот ПУ. 9. 238. 

2) 14ет. Кг. 48—49. 

3) Приложеня. Стр. 101. 

4) „[лфегае да физ Ог4шез уосаптаг, ргаефег сопаепбиит её сот! Яо- 
гаш 41ет, гегаш 4е даа ш сошИ 8 сопзаКалдат зашташ сопфшепф, 
ас а4 сазбта зед агеез ас а]ез зшо\огат ра!абтафаит её феггатат, Ш 
даиз Пабепд{ сопиепфиз, Чибатиат, еф фиат уосе шиизит шаюаЦв, 
\о2рпу аррейа&, ш оррогат {0т1з рабПеапбаг, баш а4 уа]уаз бетр]о- 
тит ЧезстЦфае ргоропатбаг“. Сбо$1т141 Гепхп1еВ Лаз РабЦеаш Вехи 
Ро!юп!. Тошаз ИП. бедап! 1766. Р. 323. (По польскому изданио 1836 года 
стр. 336—337 — Ргамо РозроШе Кто]ез&\уа Ро1зесо. \Уубаше поме, \ 
рортгампет Нбтастеша офа\а, 1асш8Ее ро!аега]асе, огТовхопе га, зрта\ма, 
1 па адет тедаксу: Кмавба]а МамКо\мего. КтаКо\у 1836). 

5) Ргамо РоЦбустпе Магода Ро]5Юесо рг2ех Х. УМ 1псепберйо 
ЭЕгрефувК!1его Б5. Р. Тот 1. \М УМатзраме 1782. 54. 230. 

6) Нпр., Лап \У11псепфу Вап4фК]1е БЭБфуеруйзкь Н!зогуа 
Ргамуа, Ро] е?0, пар!запа, 1 уу адапа рг2её говет 1830 \.Ъ. \Уагвхам- 
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Мы не станемъ входить въ этотъ вопрооъ о способахъ 
оповъщешя шляхты Короны передъ сеймиками, такъ какъ 
1) это задача изученя историческаго прошлаго Польши, а 
не Литовско-Русскаго государства, соединившагося съ нею 
Ушею, и 2) для выводовъ о тожествЪ или различи доку- 
ментовъ, составляемыхъ передъ предсеймовыми сеймиками 
одного и ТОГО же созыва, сдзланныя нами сравнен1я уже 
даютъ достаточно матерала '). Къ этимъ выводамъ теперь 
и обратимся. 

Документы по созыву сеймиковъ Польскихъ и Литов- 
ско-Русскихъ, составлявшеся въ государственной канцеля- 
ри Короны и въ государственной канцеляри Княжества, не 
могутъ быть признаны тождественными. Ихъ разлище на- 
блюдается и внЪъшнее, и внутреннее. КромЪ языка и времени 
выдачи они отличаются и своимъ содержанемъ. Лзыкомъ 
документовъ, направляемыхъ передъ сеймиками въ Корону, 
былъ языкъ польсюй для большинства документовъ и ла- 
тинсю для н®которыхъ изъ нихъ; языкомъ документовъ, 
направляемыхъ передъ сеймиками того же созыва въ Кня- 
жество, былъ языкъ русски. Время выдачи этихъ доку- 


зкпи А]екзапдгу]зЕпа Ошм\егзубесе (\У’атз2ама 1850), эт. 610; Адо!1{ 
Рамиз Ку, В2а4у ЗепиКко\уе \ Ро!зсе па &е збовипКом \0]ем04726\ 
Ки]амз Ее (У’агзтама 1888), з. 16; Лоле! Б1еш1ейзКь, Отгаш- 
гасуа зешШиа Жепи Пофг2уй8 Ме] (Вохргаму АКа@еши Опедетовзе1. 
У\Уудиа{ Н1збогустпо-ЕПотойетту. Зегуа П. Тош ХХШ. \ Кгако\же 1906), 
з{г. 275—281. Ср. Адаш 5 2е1асо\узКт \27тозё Рапбма Ро]зМехо м 
ХУ 1 ХУГ м. Ро1зКа па рг2еопие уеЕб\у эгедтисВ 1 помуеВ (Гмб\ 1904), 
з(г. 285 или Станиславъ Кутшеба, Очеркъ истори общественно- 
государственнаго строя Польши (переводъ съ польскаго подъ редакщей 
Н. В. Ястребова, СПБ. 1907), стр. 156. 

1) Текстъ универсаловъ Стефана Батор!я, созывающихъ въ ПольшЪ 
предсъъздовые сеймики 1577 года (7хо@а Редо\уе, {ош ТУ, № ШП, за- 
ключаетъ въ себЪ достаточно обстоятельное изложеше дЪлъ, для кото- 
рыхъ сеймики созываются. Но созывъ этихъ сеймиковъ былъ дЪломъ 
чрезвычайнымъ. На нихъ созывалась шляхта, уже предупрежденная 
двумя вицами, т. е. призывными военными листами, о сборЪ въ поспо- 
литомъ рушеньЪ, и ови созывались не передъ вальнымъ сеймомъ, а 
передъ съЁздами главныхъь частей Польши, т.е. Великой и Малой 
Польшъ и Мазовш. Ср. этоть универсалъ съ текстомъ господарскихъ 
листовъ, созывающихъь повфтовые сеймики Великаго Кияжества Литов- 
скаго передъ такимъ же его съфздомъ въ ВолковыйскЪ (Приложенйя, 
стр. 64—66). 
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ментовъ изъ соотвЪтетвующихъ канцелярИ не должно было 
быть однимъ и тЪмъ же. ПослФднему соотвЪтетвуеть и то, 
что срокъ созыва сеймиковъ передъ вальными сеймами 
былъ инымъ для Короны и для Княжества‘). Переходя къ 
внутреннимъ различямъ сравниваемыхъ документовъ, за- 
мЪчаемъ, прежде всего, различный характеръ обращеши 
господарскихъ листовъ въ эти два „панства“ соединенной 
Польско-Литовекой Речи Посполитой. Принципъ демокра- 
тическаго шляхетскаго равенства является гораздо болЪе 
выдержаннымъ въ листахъ, направляемыхъь въ Польшу, 
чмъ въ листахъ, направляемыхъ въ Великое Княжество 
Литовское ?). Въ своихъ обращешяхъ къ повфтамъ Литов- 
ско-Русскимъ господарь перечисляетъ группы, изъ кото- 
рыхъ слагалась Литовеко-Русская шляхта: „княземъ, паномъ, 
воеводамъ, кашталяномъ, маръшалкомъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, врадникомъ земъскимъ и дворънымъ и всему 
рыцеръетву-шляхте, обователемъ“ того или другого повЪта,3), 
причемъ такя обращенля то короче, то распространеннЪе 
въ зависимости отъ того, является ли данный повЪтъ въ 
своемъ воеводствЪ центральнымъ или нЪть, т. е. имфеть 
или не иметь въ своемъ составЪ тЬхъ урядниковъ, ко- 
торые бывали только въ центральныхъ повЪтахъ *). Обра- 
щене къ сенаторомъ Полыпши проще, чЪмъ обращене къ 
раднымъ панамъ Великаго Княжества Литовскаго въ соот- 
вЪтетвующихъ листахъ, посылаемыхъ оть короля къ нимъ 
передъ сеймиками 5). Но рядомъ съ этою чертою, которая 
иллюстрируеть оффищальный взглядъ на степень выдер- 
жанности идеи шляхетскаго равенства въ томъ и другомъ 
изъ соединившихся Унею „панствъ“, сравнене текстовъ 
соотвЪтствующихъ документовъ уполномочиваетъ и на друге 
выводы. Часть документовъ, составляемыхъ при созывЪ 
предсеймовыхъ сеймиковъ въ канцеляри Княжества, была 
переводомъ на руссюй языкъ соотвфтствующихъ докумен- 
товъ, составляемыхъ въ канцелярш Коронной. Но, являясь 





1) Въ ПолышЪ шесть недфль (для чрезвычайныхъ сеймовъ этотъ 
срокъ могъ сокращаться до трехъ недъль), въ КняжествЪ — четыре нед$ли. 

2) Ср. И. И. Лаицо, Великое Княжество Литовское, томъ [, стр. 231. 

3) Приложен1я. Стр. 97. 

4) См. И. И. Лацпо, ор. с!., стр. 266—890 и 565—635. 

5) Ср. 7тоа Пефо\ме, фот ТУ, № № ХХИ, ХХШ и др. 


Библиотека "Руниверс" 


переводомъ Коронныхъ документовЪъ, документы, составляе- 
мые въ государственной канцеляри Великаго Княжества, 
Литовскаго 1) подчеркивали государственное значен1е своего 
„панства“ въ соединенномъ государетвЪ, не такъ опред$- 
ленно и ясно выступающее въ соотвЪтствующихъ докумен- 
тахъ Коронныхъ, и 2) вносили въ свой текстъ самостоя- 
тельно составляемыя части, имЪвийя значен!е для одного 
Великаго Княжества „Литовскаго, опуская при этомъ т 
части соотвЪтствующихъ Коронныхтъ документовъ, которыя 
имЪзли значене для Польши, какъ отдЪльнаго „панства»“, 
съ которымъ Княжество было соединено Унею. НЪтъ о0- 
мнЪъНя въ томъ, что эти выводы, къ которымъ приводить 
сравнен1е документовъ по созыву предсеймовыхъ сеймиковъ 
Вороны и Княжества, должны имЪть свое значене и для 
изученя спольнаго сеймованья Польско - Литовской Речи 
Посполитой. Мы не можемъ, конечно, останавливаться на 
этомъ на настоящихъ страницахъ, посвященныхъ лишь изу- 
ченю Литовско-Русскаго повЪтоваго сеймика, но мы не 
можемъ не отмЪтить значешя выводовъ, къ которымъ при- 
водить сравнене документовъ Короны и Княжества по 
созыву предсеймовыхъ сеймиковъ, для оцЪнки ихъ какъ 
источниковъ для изученя историческаго прошлаго Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго. Различе соотв тетвую- 
щихъ документовъ по созыву сеймиковъ и сеймовъ застав- 
ляеть признать, что одинъ и тоть же изъ этихъ докумен- 
товъ не можетъ являться одинаково источникомъ для изуче- 
ня обоихъ „панствъ“ соединеннаго государства, несмотря 
на то, что Корона и Княжество имзли съ 1569 года обиий 
вальный сеймъ, созываемый одною и тою же верховною 
властью. 
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Глава У]. 
Сеймикъ предсеймовый. 


Основные моменты въ дЪятельности предсеймоваго повзтоваго сеймика. 
Послы повЪтоваго сеймика. Вопросъ о „стравныхъ“ деньгахъ для нихъ 
и его разрзшене. Составъ повЪтовыхъ пословъ на вальные сеймы. 
Полномоч1я этихъ пословъ. Инетрукщя, составляемая повЪтовымъ сей- 
микомъ для своихъ пословъ сеймовыхъ. Утверждене инструкции повЪ- 
товымъ сеймикомъ. Инструкщя Виленскаго сеймика отъ 30 декабря 
1594 года и инструкщя Берестейскаго сеймика отъ 30 декабря 1596 года, 
какъ образцы этого вида сеймиковыхъ документовъ. Языкъ инструкщй 
посламъ повЪтовыхъ сеймиковъ на Польско-Литовск!е вальные сеймы. 
Языкъ инструкцй повЪтовымъ посламъ на съ№зды Великаго Княжества 
Титовскаго.` Внесене повЪтовой инструкщи въ оффищальныя книгн уряда. 


ДФятельность предсеймоваго повЗтоваго сеймика, какъ 
такового, слагалась изъ трехъ моментовъ: 1) заслушавня и 
обсужденйя „науки“ господарскаго посла на сеймикъ, пере- 
дававшей сеймикующимъ отъ имени господаря свЪдЪЕя и 
заявленя послЪдняго, которыя онъ считалъ нужнымъ со- 
общить повзтовой шляхтъ предъ созываемымъ сеймомъ, 
2) выбора пословъ сеймика на предстояпий сеймъ и 3) со- 
ставленя и утвержденя инструкщи этимъ посламъ отъ по- 
вЪта. ТЪ же три момента были и въ дЗятельности по- 
вЪтовыхъ сеймиковъ, созванныхъь передъ Волковыйскимъ 
съЗздомъ 1577 года, котораго постановлее должно было 
замЗнить для Великаго Княжества Литовскаго постановле- 
н1е вальнаго сейма. Мы уже раземотрЪ$ли подготовку со- 
зыва повЪтовыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ Литовско-Рус- 
скихъ государственной кацелярею Княжества!) и видЗли, 
что представляли собою „науки“ господарскимъ посламъ 


1) Глава У. 
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па сеймики и въ чемъ должна была выражаться дъЪятель- 
ность этихъ пословъ во время сеймикованья. Теперь мы 
должны познакомиться съ двумя остальными изъ указан- 
ныхь выше моментовъ дзятельности предсеймоваго сей- 
мика, т. е. съ выборомъ повЪтовыхъ пословъ на предстоя- 
ЩИ сеймъ и составлешемъ для нихъ инструкщи. 

При выбор своихъ пословъ на сеймъ, двухъ чело- 
вЪкъ по требован1ю закона!), повЪтовому сеймику необходимо 
было считаться съ цфлымъ рядомъ обстоятельствъ. Если 
для сенатора поЪздка на сеймъ сплошь и рядомъ не пред- 
ставляла чего-либо особенно заманчиваго — онъ бывалъ на 
сеймахъ и въ засфдашяхъ господарской рады много разъ 
и хорошо знаетъ блескъ королевскаго двора и обстановку 
сеймованья, а также знаетъ и хлопотливость сеймовой ра- 
боты, и тяжесть дороги, которую нужно проЪхать въ путе- 
шествии на сеймъ, — то для повЪтоваго посла пофздка на 
сеймъ должна была представляться дЪломъ заманчивымъ, 
и онъ могъ ея добиваться. КромЪ того, что поЪздка на сеймъ 
въ качествЪ повфтоваго посла давала шляхтичу возможность 
посмотр$ть господареюй дворъ, сеймъ, новыя м%ета и новыхъ 
людей, она была для него путемъ къ возвышен!юо и пр1обрЗ- 
теню извфстности какл› въ своемъ повЪтЪ, такъ и въ госу- 
даретвЪ. Избранный посломъ на сеймъ шляхтичъ не только 
увеличивалъ свой авторитетъ въ своемъ повЪтЪ, выдфляв- 
шемъ его изъ остального повЪтоваго шляхетства, но могъ из- 
влечь изъ своего посольства для себя выгоды и отъ возмож- 
ности сдфлаться лично извЪстнымъ господарю и панамъ 
раднымъ. Эта извЪстность могла при умЪъши и удачъ 
открывать путь къ возвышеню по 1ерархической лЪетницЪ 
урядовъ и къ прюбрЪтеншю пожалований ?). Сама верховная 
власть смотрЪла на участе въ сеймованьЪ какъ на заслугу, 
какъ на трудъ, заслуживаюнИй награды. Такъ, привилей 
короля Генриха, выданный Жомоитскому подкоморю, ти- 
вуну Ойрагольскому, пану Миколаю Станкевичу Белевичу 


1} П ст., ПЬ 5. Шет., Ш 6. 

2) Ср., нпр., связи Новгородскаго подсудка 9еодора Евлашевскаго, 
часть которыхъ онъ завязалъ во время исполневй посольскихъ обязан- 
ностей на сеймахъ — см. его Дневникъ во П-омъ выпускЪ Мемуаровъ, 
относящихся къ истори Южной Руси. 
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на лЪсничества ВилкеНское, Юрборекое и Скерстомонское, 
говоритъ, что эти лЪеничества жалуются Белевичу за его 
службы, „которые онъ королю его милости“ Сигизмунду 
Августу „и речы посполитой отъ часу немалого, такъ роты 
ку служьбамъ земскимъ выводячы, яко и на частые соймы 
вальные въ справахъ речи посполитое езьдечи, завжды 
верне, цнотливе и зъ немалыми утратами маетности своее 
зъ себе показовалъ и до сего часу показывати не переста- 
ваеть“ 1). И въ самомъ ДЪлЪ, если взглянуть на поЪздку 
повЪтоваго посла на сеймъ съ точки зрЪюшя хозяйственныхъ 
интересовъ шляхтича, то она несомнЪнно соединялась для 
него со значительными потерями. Посолъ отрывалея на 
довольно продолжительное время отъ своего „Ггосподарства“- 
хозяйства ?), иногда въ самое горячее время земледъльче- 
скихъ работъ. ИромЪ того, до. окончательнаго разрЪшеня 
вопроса о такъ называемыхъ „стравныхъ“ деньгахъ, т. е. о 
прогонахъ повфтовымъ посламъ на вальные сеймы 3), сеймо- 
выя пофздки этихъ пословъ въ отдзльныхъ случаяхъ и, по 


1} „Листъ, пану Станькевичу на лесницетва Вилкейское, Юрборъ- 


ское и Скерстомоньское даный“. Лит. Метр. - л. Л. 16 06. — 77 об. 
(дата: Краковъ, 10 мая 1574 года), То же самое признане присутстыя 
на сеймахъ заслугою встрЪчаемъ и въ другихъ документахъ. См., нпр., 
Н. И. Лапцо, Великое Княжество Литовское, томъ |, стр. 526—521, 
прим. 3. — вышиска изъ привилея пану Миколаю Дорогостайскому, 
стольнику Княжества, на Шерешовскую державу („Листъ пана столниковъ 
на Шерешовъ“, данный Генрихомъ въ КраковЪ 28 марта 1574 года. Пит. 


Метр. т л. л. 406. — 6). Указане на присутстве Дорогостайскаго на 
сеймахъ, какъ на его заслугу, находимъ и въ другихъ документахъ, 
выданныхъ королемъ Генрихомъ по поводу пожалован!я Дорогостайскому 
Шерешовской державы — см. „Листъ пану Миколаю Дорогостайскому 
и до Яроша Кречевъского о державу Шерешовскую“ (Лит. Метр. т л. л. 
115 06. — 116 06.; дата: Краковъ, 28 марта 1574 года) и „О томъ же лиетъ, 
писаный до пана подскарбего земъского“ (Пет, л. л. 116 0б. — 117 06.; 
дата та же). Ср. выше стр. 300—301. 

2) Обычная продолжительность вальныхъ сеймовъ въ эпоху споль- 
наго съ Поляками сеймованья была опредЪлена закономъ въ шесть 
недЪль. Къ этому нужно прибавить время, которое тратилъ посолъ на 
путешеств!е на сеймъ и обратно. 

3) Мы считаемъ обмолвкою выражен!е „жалованье“, которое упот- 
ребляетъ 9. И. Леонтовичъ, обозначая имъ „стравныя“ деньги. Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1910, П, стр. 271 (9. И. Леонтовичьъ. ВЪча, сеймы и 
сеймики въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ). 
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крайней мЪръЪ, отчасти должны были требовать отъ нихъ и 
собственныхъ расходовъ. 

Путешеств!е на сеймъ было несомнфнно дЪломъ неде- 
шевымъ и въ то время, когда послы повЪтовыхъ сеймиковъ 
отправлялись на свои Литовеко-Руссме вальные сеймы, со- 
биравпйеся до Уши въ предФлахъ Княжества. Оно сдфла- 
лось еще болЪе дорогимъ, когда на сеймы приходилось 
Ъздить послЪ заключен1я Уви въ Польшу. Понятно, что 
вопроеъ о средствахъ для содержан1я сеймовыхъ представи- 
телей повЪтовъ долженъ былъ явиться предметомъ серьезнаго 
вниман1я шляхты. Въ эпоху до учрежденя повЪтоваго 
предсеймоваго сеймика обязательными представителями 
шляхты на вальныхъ сеймахъ были ея хоруже. Они должны 
были совершать свои сеймовыя поЪздки по своему уряду, 
въ число обязанностей котораго входило и сеймованье. 
Надо думать, что никакихъ пособй на эти поЪздки они не 
получали или, по крайней мВрЪ, не имфли на нихъ при- 
знаннаго права. На это указываетъ просьба хоружихъ Под- 
ляшекихъ повЪтовъ, представленная на Виленскомъ сеймЪ 
1547 года, въ которой они хлопотали о назначени имъ 
„опатренья“ по ихъ уряду, такъ какъ они, вызываемые 
на сеймы господарскими листами, несутъ много расходовъ 
по сеймовымъ поЗздкамъ. Тогда же Подляшеюе повЪты 
просили господаря объ указанш источника для „страв- 
ныхь“ денегъь ихъ сеймовымъ посламъ, которые по гос- 
подарскому приказаню высылаются повфтами Шодляшья 
на вальные сеймы. Сигизмундъ Августъ отв$тилъ на эти 
просьбы предложешемъ шляхтЪ самой складываться на 
„страву“ хоруямю и посламъ, которые ею посылаются на 
сеймы '), прибавивъ, что такъ должно быть въ силу обычая ?). 
Въ этомъ отвЪтЪ несомнфнно чувствуется взглядъ на уча- 
сте въ сеймахъ, какъ на „повинность“, которой исполнешя 
можеть требовать господарь отъ „стана, сойму належачаго“. 
Содержане участниковъ сеймовыхъ собрав! не входило въ 


1) При этомъ Сигизмундъ Августъ предложилъ, надо думать для 
эконом!и, посылать на вальные сеймы при хоружихъ лишь по одному 
послу отъ повЪта, не закрывая этимъ, однако, возможности и увеличен! я 
ихЪъ числа — „а спеса И 4ма, шаа фе офгас“. 

2} Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г. Стр. 532. 
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обязанности господаря и казны. Собиравшеся на сеймы 
должны были являться на нихъ и ихъ отбывать такъ же по 
своей „повинности“, какъ они должны были собираться въ 
военные сборы и совершать походы, не получая никакихъ 
пособ1й на нихъ отъ государства. Какъ земевй воинъ самъ 
везъ съ собою въ походъ съЪфетные припасы, такъ ихъ 
везли съ собою на сеймы и участники послЗднихъ!). Только 
раздачею „господъ“, т. е. квартиръ, во время сеймовъ цент- 
ральная власть приходила на помощь участникамъ сеймовъ, 
прибывавшимъ въ тотъ или другой городъ для сеймованья °). 

Съ учреждешемъ предсеймоваго повЪфтоваго сеймика 
вопросъ объ обезпечени сеймовыхъ пословъ шляхты по- 
лучалъ уже н$Ъсколько иное освЪщене. Теперь создава- 
лось обязательное и выборное представительство повЪтовой 
шляхты на вальныхъ сеймахъ вмЪсто представительства ея 
хоружими по ихъ урядамъ съ добавлешемъ одного или н%- 
сколькихъ пословъ, которые отправлялись для принесеня 
просьбъ шляхты или по требованю господаря, замЪняя 
собою на вальныхъ сеймахъ всю шляхту „УШЯт“. Хоруже 
даже перестали быть вовсе непремзнными представителями 
повзтовой шляхты на сеймахъ; они могли со времени учре- 
жденшя предсеймоваго повфтоваго сеймика бывать послами 
шляхетскихъ повЗтовъ лишь въ томъ случаЪ, если сеймики 
этихъ повзтовъ выбирали ихъ своими послами, какъ прос- 
тыхъ членовъ повЪзтовыхъ шляхетскихъ корпоращй, совер- 
шенно такъ же, какъ они выбирали и другихъ своихъ пословъ, 
всего по два отъ каждаго повЪта. Такимъ образомъ, вся- 
КИ намекъ на соединене сеймованья съ какимъ-либо шля- 
хетскимъ урядомъ исчезъ со времени учрежденая предсей- 
моваго сеймика, а вмЪстЪ съ тзмъ утрачивалась и всякая 
гарантия того, что сеймовое посольство будетъ поручено 
повфтомъ лицу сколько-нибудь достаточному, а стало быть 
имзющему возможность на собственныя средства совершить 
поЪздку на сеймъ, такъ какъ заняте уряда хоружя вообще 
было доступно только болЪе или менфе обезпеченному шлях- 
тичу. ВмЪетЪь съ тьмъ сознане своего значеня въ госу- 


1) Ср. примфръ Виленскаго сейма 1525 года, приводимый Н. А. 
Максимейкомъ (Сеймы Л.-Р. государства, стр. 156). 
2) Ср. Н. А. Максимейко, ор. с1%., стр. 156. См. ниже, въ главЪ Х. 
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дарствЪ давало шляхтЪ основане болЪе энергично высту- 
пить съ требовашемъ разрЪшеня вопроса о „стравныхъ“ 
деньгахъ въ направлени, болБе соотв$тствующемъ инте- 
ресамъ и ея пословъ, и ея самой. 

Уже на Виленскомъ сейм 1565—1566 годовъ, во время 
котораго и былъ учрежденъ предсеймовый пов$товый сей- 
микъ, станы сейма просили Сигизмунда Августа, „жебы 
посломъ поветовымъ, на съемъ вальный едучи, опатренье 
на страву зъ скарбу земского было давано“. ОтвЪтомъ 
господаря на эту просьбу было слвдующее: „ижъ которого 
часу поплаты съ подданыхъ своихъ на потребу речи по- 
сполитое земское даете, тогды подъ такимъ часомъ посту- 
пенья податку и посломъ земскимъ на съемъ вальный 
отправу на страву“ господарь распорядился выдаль. При 
этомъ Сигизмундомъ Августомъ было прибавлено, что та- 
кой же порядокъ существуеть и въ ПольшЪ '). Это было, 
конечно, разрЪъшенемъ вопроса лишь временнымъ. Самый 
текстъ отвЪта Сигизмунда Августа указываетъ на это. На 
Городенскомъ сеймЪ 1566—1567 годовъ станы вновь пред- 
ставили господарю просьбу, чтобы онъ „з ласки своее госпо- 
дарьское, прикладомъ обычаю въ панстве его милости гос- 
подарскомъ Корунномъ, на страву зъ скарбу его королев- 
ское милост[и] опатривати росказати рачилъ“. На эту 
просьбу Сигизмундъ Августъ отвЪтилъ: „въ Полщи на то 
ся всЪ складають до скарбу господарекого, а господаръ его 
милость зъ скарбу за, ся съ того посломъ.на страву давати 
рачилъ; по тому жъ и вы, коли на то ся складати будете, 
господаръ его милость посломъ на страву давати кажеть“ ?). 
Надо думать, что станы Великаго Княжества Литовскаго 
имфли достаточное основане, чтобы указывать въ своемъ 
требованйи выдачи „стравныхъ“ денегъ повЪтовымъ посламъ 
отъ господаря на прим$ръ Польши и не довольствоваться 
этимъ отвфтомъ Сигизмунда Августа, такъ какъ въ ЦольиЪ 
дъйствительно сеймовые послы въ эпоху послзднихъ двухъ 
Ягеллоновъ получали „на страву“ изъ дворнаго королевскаго 
скарба 3). 


1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст, Г. Стр. 174. 
2) Н. А. Максимейко. Ор. с. Приложения. Стр. 176. 
3) Адо1{ Рам11вК1. В2а4у Бепикоме м Ро]все. 5. 61. 
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Вопросъ о „стравныхъ“ деньгахъ не получилъ своего 
окончательнаго разрЪшен!я въ годы до Уши 1569 года, и 
Великое Княжество Литовское должно было заниматься 
имъ и въ эпоху уже спольнаго Польско-Литовскаго сеймо- 
ванья. Въ эту эпоху онъ становился особенно серьезнымъ 
въ виду того, что на сеймы повЪтовымъ посламъ Княжества 
нужно было Фздить уже за границу своего „панства“, что 
увеличивало и ихъ дорогу, и ихь расходы, связанные съ 
путешествемъ!). Начиная съ самаго Люблинскаго сейма, 
установившаго Ун!, дЪло „опатренья на страву“ для по- 
вътовыхъ пословъ привлекало внимане и шляхты, и вер- 
ховной власти. Въ 1569 году, съ Люблинскаго сейма, въ 
Литовско-Руссюме повзты были выданы Сигизмундомъ Ав- 
густомъ листы ^), въ которыхъ отъ имени его говорится о 
томъ, что „мноГе съ пословъ зъ земль и поветовъ того 
паньства“, Великаго Княжества Литовскаго, „упоминалися 
и просили“ у него „опатреня“ изъ его скарба „на сътраву, 
за чымъ бы въ потребахъ речы посполитое на томъ сойме 
травити могли“. Ясно, что повфтовые сеймики, пославше 
пословъ на сеймъ, или вовсе не снабдили ихъ деньгами 
„на страву“, или выдали ихъ въ недостаточномъ количествф. 
Сигизмундъ Августъ на этотъ разъ приказалъ „осмотрети“ 
содержан!е посламъ многихъ земель и повЪзтовъ Княжества, 


1) КромЪ естественнаго увеличеня расходовъ отъь пофздокъ въ 
Польшу, какъ „заграничное панство“, Литовско-Русск1е послы теряли и 
на монет, что признавалось оффиц!ально господарскими листами. См. 
Приложеня, стр. 9—10. 

2) Въ [Х-ую книгу Литовскихъ Публичныхъ ДЪфлъ Метрики (Лит. 


Метр. НТА л. л. 185 06. — 186 об.) внесенъ „Листь до обывателевъ повету 


9 
Мозырского о даванье п{е]н[е]зей посломъ на сеймы“, выданный 15 фев- 


раля 1569 года въ ЛюблинЪ (изданъ М. К. Любавскимъ — Л.-Р. сеймъ, 
Приложен!я, № 74). Но сряду за текстомъ этого листа въ этой книгъ 
Литовской Метрики находится перечень воеводствъ и повЪтовъ Княже- 
ства (онъ напечатанъ нами выше, стр. 74, прим. 2), что указываетъ на 
посылку такихъ же листовъ и въ друге повзты. Этотъ перечень опу- 
скаетъ воеводства Волынское, Полоцкое, Подляшекое, Браславля Подоль- 
скаго и землю Жомоитскую. Быть можетъ, въ этомъ нужно видЪть 
указан!е на то, что повЪты этихъ воеводствъ именно и были тЪми, ко- 
торые обезпечили своихъ пословъ прогонными деньгами, постановивъ 
для этой цфли особый податокъ, какъ говорить пересказываемый нами 
въ текстЪ документъ. 
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изъ средетвъ своего „властъного“ скарба. Надо думать, что 
это распоряжене его было вызвано желашемъ не осложнять 
своихъ отношенй къ посламъ Литовско-Русскихъ повЪтовъ 
на сеймЪ для заключеншя Уши Княжества съ Польшею, 
вызывавшаго такя больыышя затрудненя. Но господарь 
заявляетъ, что повЪЗтовымъ посламъ „немало пенезей“ его 
„роздано“ и что эти деньги отпущены имъ съ тфмЪъ, чтобы 
повзтовые обыватели, сложившись, вернули ихъ въ госпо- 
дарсый скарбъ, такъ какъ это „власная потреба земъекая“, 
а потому и не можетъ на этотъ скарбъ „складано быти“. 
Во многихъ повЗтахъ, сообщаетъь Сигизмундъ Августъ, „на 
страву“ носламъ постановленъ особый податокъ по добро- 
вольному согласю обывателей, и этимъ податкомъ послы 
были „отъправленые“. Поэтому и въ остальныхъ повЪтахъ 
долженъ быть установленъ податокъ же для возвращеня 
въ господарсмй скарбъ выданныхъ изъ него посламъ денегъ. 
Настояций лнетъ приказываетъ повЪзтовымъ обывателямъ 
съЪхаться для постановленя податка „подълугъ воли своее, 
яко се“ имъ „видети будеть“, и передать деньги въ скарбъ 
черезъ земскихъ пословъ, которые были повЪтомъ отправ- 
лены на настояций сеймъ. Что касается пановъ-рады и 
урядниковъ господарскихъ земскихъ, которые лично при- 
сутствуютъ на этомъ сеймъ, то они не должны отказываться 
отъ своего учаетя въ уплатЪ этого податка, такъ какъ по 
своимъ осЪлостямъ они принимаютъ участ!е въ повЗтовыхъ 
сеймикахъ и вмЪетЪ съ остальными обывателями „пословъ 
обирають и выправують“. Въ заключене, высказавъ требо- 
ван1е, чтобы предписанное имъ было исполнено безъ вся- 
каго „омешъканя и сплошенства“, господарь прибавляетъ, 
что послЪ возвращеня въ его скарбъ выданныхъ изъ него 
посламъ денегъь „се тому таковый обычай вынайдовати 
мусить, яко бы скарбъ“ его „тое шкоды незвыклое не по- 
Носилъ“. 

Итакъ, вопросъ о томъ, откуда и какъ должны добы- 
ваться „стравныя“ деньги повЪтовымъ посламъ на сеймы, 
оставался открытымъ въ моменть соединеня Княжества съ 
Короною Люблинскою Унею 1569 года. ПовЪтовые пред- 
сеймовые сеймики 1570 года собирались, не имЪя еще 
законодательнаго разрЪъшен1я этого вопроса. Передъ ними 
были разосланы господарсме листы въ Литовеко-Русске 
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повзты съ разръшешемъ его только на одинъ данный слу- 
чай. СохранившШся въ Литовской МетрикЪ листь Сигиз- 
мунда Августа въ Виленсыи повЪтъ передъ этими сейми- 
ками !) заключаетъ въ себЪ скорзе просьбу, чЪмъ приказаше 


1} „Жикгимонтъ ее. Князю Валерыяну — бискупу Виленьскому, 
воеводе Виленьскому, канцлеру нашому Великого Князства Литовского, 
старосте Мозыръекому и Лидъскому, державцы Борисовъекому — паву 
Миколаю Юревичу Радивилу, пану Виленьскому, гетьману нашому на- 
вышъшому Великого Князства Литовского, старосте Городеньскому и 
Могилевъскому — пану Григоръю Алексанъдровича Ходъкевича и инымъ 
княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, старостамъ, державцамъ, 
подъкоморому, войскому, судьи, подъеудку, писару и всимъ врадникомъ 
земскимъ земли воеводъства Виленьского, земяномъ. и двораномъ нашимъ, 
которые именья и оселости свои мають въ земли Виленьской. Ведомо есть 
вамъ о зложеньи черезъ насъ г[о]с[по]д[а]ра сойму вального всимъ обы- 
вателемъ панъствъ нашыхъ, такъь Коруны Польское, яко и Великого 
Князства Литовского, у Варшаве по святе Великоденъномъ въ року 
нинешнемъ семдесятомъ прышломъ, въ трохъ неделяхъ нередъ которимъ 
и соймики поветовые ижъ дойти мають, вступивши въ постъ пришлый 
велик! м[в]с[еца февраля двадцатого дня. Про то мы го] [по]да]ръ, 
постерегаючи того, абы въ обиранью и посланью пословъ земъекихъ на, 
съемъ омешканье не деяло се и вымова въ людехъ на соймикахъ не 
была въ складанью посломъ на страву, тогды съ повинъности нашое 
г[о] [по] д[а]ръекое видело ся намъ васъ въ томь листомъ нашимъ на- 
поменути, якожъ напоминаемт съ пожеданьемъ нашимъ г(о]сшод[а]ръ- 
скимъ, абы есте на день, соймикомъ зложоный водлугъ першыхъ листовъ 
нашихъ соймовыхъ, зъехавшися до Вильни ва соймикъ поветовый, о 
всихъ тыхъ потребахъ земъекихъ, которые вамъ черезъ посла нашого, 
водле инъетрукцыи, ему отъ насъ даное, ознаймены будуть, намовляли 
и, пословъ з воеводъетва Виленьеского обравши, з милости своее ку 
намъ г[0]с[по]д[а]ру и ку речи посполитой на страву имъ зложили, не 
беручы передъ себе и не вымовляючи ся тымъ, же сте того вделати не 
повиньни, абысь послы на рокъ, сойму зложоный, на съемъ прехати не 
омешкали а яко бы, для незложенья на страву, потребамъ речы поспо- 
литое ничого не перешкажало. И азчъ то бывало передъ тымъ, же на 
съемъ посломъ на страву складано въ поветехъ, ведъже тотъ звычай 
давный вамъ въ пошлину не пойдеть, але на томъ то пришломъ сойме 
около того найдеть ся обычай тай слушный 3 намовы сполъное всихъ 
становъ, отколь посломъ поветовымъ напотомъ на съемъ на страву 
маеть быти давано, чого минути и занехати будеть трудно, абы ся то 
не мело на теперешнемъ пришломъ сойме осмотрети, кгдыжъ бы потомъ 
жадень посломъ на съемъ ехати о своемъ грошу не поднялъ ся“. «ит. 
Метр. р л. л. 106. —206. Дата: Варшава, 24 января 1570 года. За- 
головокъ въ книгЬ Метрики: „Листь, писаный до пановъ радъ и вряд- 
никовъ земскихъ, на соймику Виленскомъ, передъ соймомъ валнымъ 
зложонымъ, будучихъ, о складане на страву посломъ земекимъ“. 
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господаря о томъ, чтобы повЪтовые обыватели сложи- 
лись только на этотъ разъ „на страву“ своимъ посламъ, 
гарантируя при этомъ, что старый, уже извЪетный намъ 
способъ обезпеченя пословъ шляхты на сеймы до-рефор- 
меннаго времени, когда она сама выдавала своимъ сей- 
мовымъ посламъ содержане, какъ и это возобновлеше его, 
не пойдутъ ей „въ пошлину“. Сеймъ 1570 года долженъ 
найти источникъ для „стравныхъ“ денегь повЪтовымъ 
посламъ на сеймы, ибо въ противномъ случаЪ, „о своемъ 
грошу“, ни одинъ шляхтичъ не станетъ принимать на себя 
посольства на сеймы отъ сеймиковъ. Такого же содержаня 
листы, конечно, были посланы и въ остальные повЪты Кня- 
жества — листь въ ВиленсюИ повЪтъь несомннно вписанъ 
въ книгу Литовской Метрики въ значен!и ихъ образца. 
Вопроса о „стравЪ“ посламъ касались и господаревще 
листы къ лицамъ, стоявшимъ во главЪ повфтовой админи- 
стращи, разосланные передъ тЪми же сеймиками 1). Эти 


1) Какъ образецъ этихъ лиетовъ въ ту же книгу Литовской Метрики 
внесенъ листъ къ Браславекому старостЪ. — „Жикгимонтъ Августъ ес. 
Воеводе Метиславъскому, старосте Браславъскому, пану Юрю Остику, а 
въ небытъности его милости самого у Браелавлю, ино подъетаростему 
его милости тамошнему. Посылаемъ въ семъ фастыкуле листы нашы 
отъвороные, писаные до князей, пановъ и всихъ становъ народу шля- 
хетъского у повете Браславъескомъ — одинъ о помкненье року сойму 
вальному всимъ обывателемъ панъствъ нашихъ, такъ Коруны Польское, 
яко и Великого Князства Литовского, сезде у Варшаве черезъ насъ 
г[о]<[по]д[а]ра зложоного, однымъ тыднемъ далей, то естъ по Великодню, 
святе теперъ прышломъ, въ трехъ неделяхъ, а дру о зложенье на 
страву посломъ тымъ, которые на тотъ соймъ съ повету Браславъского 
будуть посланы — яко то все съ тыхъ листовъ нашихъ ширей и доста- 
точней твоя милость вырозумеешъ. Нро то, штобы твоя милость, пане 
воевода, а, въ небытности его милости самого у Браславлю, тобе, подъ- 
старостй его милости тамошей, приказуемъ, ажъ бы еси оный нашъ 
листъ о помкнене сойму вального того жъ часу, скоро тобе данъ будеть, 
въ месте въ Браславли и в ыныхъ местечкахъ того повету, пры косте- 
лехъ и на торъгохъ объволати велелъ, а потомъ яко тотъ листъ, такъ и 
друг, о зложенье на страву посломъ писаный, на соймику тамошнемъ 
поветовымъ всимъ станомъ, которые ся ва тотъ соймикъ зъедуть, ока- 
зати велелъ и самъ до того, з стороны евоее, ся причинилъ, яко бы, 
пословъ на съемъ до Варшевы выправившы, на страву имъ зложили, 
а то будеть на сойме з намовъ сполъныхъ осмотрено, отъьколь потомъ 
посломъ земъекимъ на съемъ маеть быти опатрывано. А къ тому пры 
тыхъ же листехъ посылаемъ особливый листъ наньъ, писаный такъ же 
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листы предписывали старостинскимъ урядамъ повЪтовъ 
опубликован1е господарскихъ универсаловъ объ отерочкЪ 
вальнаго сейма и о сложенш повЪтовыхъ обывателей „на 
страву“ ихъ посламъ на этотъ сеймъ, а также и объ от- 
срочкЪ разбора судебныхъ дЪлъ судомъ господаря. ВмЪетъ 
съ тьмъ главЪ повфтовой администрацш Сигизмундомъ Ав- 
густомъ предписывается оказать свое влян1е на повЪтовый 
сеймикъ, чтобы онъ согласился сложиться „на страву“ 
своимъ посламъ сеймовымъ, причемъ и въ этомъ лисетъ, 
какъ и въ лист къ повЪту, прибавлено о предстоящемъ 
постановлен1и сейма касательно опредфлен1я источника для 
обезпечен1я сеймовыхъ пословъ повъЪтовъ. 

Итакъ, Варшавсюй сеймъ 1570 года долженъ былъ за- 
конодательнымъ путемъ разрфшить вопросъ объ источни- 
кахъ для „стравныхъ“ денегъ посламъ Литовско-Русскихъ 
повзтовъ на вальные сеймы. Но онъ не выполнилъ того, 
что отъ него ожидалось, ни въ этомъ дЪлз, ни въ другихъ. 
На сеймЪ 1570 года Сигизмундъ Августъ отказался при- 
знать извЪстное Сандомирское соглашене лютеранъ, каль- 
винистовъ и моравскихъ братьевъ Польши, и этотъ отказъ 
короля помфшалъ осуществленю предполагавшихся серьез- 
ныхъ реформъ и постановлен!й сейма1). По внутренвимъ 
ДЪламъ сейму 1570 года пришлоевь ограничиться лишь ре- 
цессомъ, отлагавшимъ эти дЪФла до созыва слфдующаго 
сейма. Утвердить ему удалось лишь „сот фаЯопез$“ для 
Гданска °). Не разрЪшенный законодательнымъ путемъ во- 
просъ о деньгахъ „на страву“ поэтому долженъ былъ вновь 
подняться на ближайшихъ повЪтовыхъ предсеймовыхъ сей- 


до всихъ становъ того повету около отроченья веихъ справъ, суду и 
выроку нашому г[0]е[по]д[а]рьскому належачихъ, на часъ певный, то 
естъ но Великодню у трохъ неделяхъ, яко то вырозумеешьъ достаточне 
съ того листу нашого, который тежъ абы еси того жъ часу, кромъ вся- 
кого продлуженья, въ ономъ повете ку ведомости всимъ станомъ объ- 
волати и ознаймити велелъ и на соймику поветовомъ его имъ оказалъ“. 


Лит. Метр. т Л. л.2 06. 3. Дата: Варшава, 24 января 1570 года. 





Заголовокъ въ книгЪ Метрики: „До повету Браславского о помкнене 
року, сойму назначоного, далей, о зложене посломъ на страву и отро- 
чаючи вси справы судовые на вный часъ“. 

1) Ср. М. Бобржинск!й, Очеркъ истори Польши (переводъ подъ 
редакщей проф. Н. И. КарЪева), томъ П, стр. 101. 

2) Уо]атта Гехаш. Тош П (РебетзЬиго 1859). 5{г. 108—128. 
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микахъ. Слздуюцйй сеймъ созывался на 6 января 1572 года. 
Господарсюе универсалы въ повфты о сеймикахъ, предва- 
ряющихъ этотъ сеймъ!), молчать о „стравныхъ“ деньгахъ. 
Не говорить о нихъ прямо и „наука“ господарскимъ по- 
сламъ на эти сеймики. Но послЪдняя все-таки дЪлаетъ на- 
мекъ на возможный путь для разръшевя вопроса о день- 
гахъ „на страву“ сеймовымъ посламъ. Въ числЪ дЪлЪ, 
подлежащихъ разсмотрЪню предстоящаго сейма, она назы- 
ваеть ДЪЛо „о заложенью тежъ скарбу посполитого“ ?). Есте- 
ственно, что, приводя въ бблыше систему и порядокъ го- 
сударственное хозяйство и его кассу, этотъ „посполитый 
скарбъ“ могъ бы создать возможность и разрЪшенйя вопроса, 
о „стравныхъ“ деньгахъ, измфняя существующ! временно 
порядокъ въ этомъ дЪлЪ, противъ котораго возставала по- 
вътовая шляхта Княжества. Можно думать, что съ точки 
зря Сигизмунда Августа и его совЪтниковъ это упоми- 
нане господарскими послами на сеймикахъ о „посполитомъ 
скарбЪ“ представлялось способнымъ отвлечь Литовско-Рус- 
скую шляхту оть протестовъ противъ существующаго по- 
рядка изыскашя средствъ на сеймовыя поЪздки пословъ 
повЪтовыхъ. Если такой расчетъ. дЪйствительно былъ, то 
онъ долженъ быть признанъ неудавшимся, по крайней м3зрЪ, 
по отношен!ю къ части повЪтовыхт, сеймиковъ этого созыва, 
если не по отношеншю къ нимъ всфмъ. Часть Литовско- 
Русскихъ сеймиковъ этого созыва, весьма возможно, въ 
виду свирЪиствовавшаго въ то время повЪтрыя епЪша по- 
кончить съ сеймикованьемъ скорЪе, и не занялась этимъ 
вопросомъ обстоятельно 3). Но на то, что вопросъ о „стравЪ“ 
посламъ повфтовымъ все-таки поднимался въ это время на 
сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго, мы имЗемъ 
прямое указане источниковъ. Это указанйе касается сей- 
мика Жомоитскаго. „Отписъ“ Сигизмунда Августа Жомоит- 
скому старостЪ, пану Яну Ходкевичу, отъ 13 января 1572 
года“), являющ ся отвЪтомъ короля на листъ, полученный 


1) Приложен!я. Стр. 13—14. 

2) Пу 4ет. Стр. 11. 

3) ПовЪты нЪкоторыхъ воеводствъ, въ виду повЪтр1я, даже отбы- 
вали свои сеймики этого созыва не порознь, т. е. повЪтами, а вмЪетЪ — 
цЪфлыми воеводствами. 

4, Сеймъ былъ отероченъ до 2 февраля. 
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отъ него, говоритъ о томъ, что Жомоитсый сеймикъ, про- 
шедпий при маломъ съЪфздЪ шляхты, съ болыпими труд- 
ностями и опасностями отъ повЪтрая, все-таки не хот$ль 
„посломъ на страву складатися“. Основанемъ для отказа 
оть выдачи „стравныхъ“ денегь Жомоитская шляхта вы- 
ставляла листы Сигизмунда Августа, писанные къ ней ') 
передъ сеймомъ 1570 года, въ которыхъ король просилъ ее 
только на тотъ разъ сложиться „на страву“ посламъ, обЪъщая 
изыскане источниковъ для этихъ денегъ на будущее время 
постановлетемъ этого сейма. ОтвЪчая на сообщене объ 
этомъ Яну Ходкевичу, Сигизмундъ Августъ напоминаетъ 
ему о безрезультатности Варшавскаго сейма 1570 года и 
просить Жомоитскаго старосту убЪдить веЪ станы и шляхту 
земли Жомоитской, „писаньемъ своимъ то преложивши“, 
чтобы они сложились „на страву“ своимъ посламъ и черезъ 
этихъ уже пословъ „домовлялисе“ на сеймЪ установлешя 
источниковъ для „стравныхъ“ денегъ. (Со своей стороны 
король обЪщаетъ имъ въ этомъ дЪлз поддержку °). 





1) Какъ и въ друге повЪты. См. выше, стр. 438—441. 

‚2) „Отписъ до пана старосты Жомойтекого въ речи таковой же о 
соймику Жомоитскомъ н о новинахъ з Ыфлянтъ з стороны Рижанъ. Жикги- 
монтъ Августъ, Божю милостю король Польсюй её. Старосте Жомойтъ- 
скому. Данъ естъ намъ листъ твоее милости, въ которомъ твоя милость 
до насъ пишешъ, ознаймуючи, же соймикъ поветовый въ земли Жо- 
мойтъской за пильнымъ стараньемъ твоее милости, ачъ з великою 
трудностью и небезъпечностью поветрея, вжо дошолъ а посълы на съемъ 
для несобранья всее шляхты тамопгнее только тры обраны, яко есмо з 
листу твоее милости достаточне зрозумели, и ради то слышимъ а отъ 
твое милости вдячне з ласкою нашою господаръекою прймуемъ, же 
стараньемъ своимъ, яко великая п верная рада наша, до того ся при- 
чинилъ. А што пишешъ твоя милость, ижь шляхта посломъ на страву 
складатися не хотели, вымову делаючи листы нашими, передъ перъ- 
шимъ соймомъ тутошнимъ въ року семдесятомъ до нихъ о зложенье 
посломъ на страву писаными, абы только на онъ часъ то учинили, а 
на сойме 'мело ся то опатрити и постановити, отколь бы потомъ посломъ 
на страву давано, ино, яко твоей милости, такъ же и имъ самымъ естъ 
то ведомо, же на ономъ прошломъ сойме не только то, але и болше 
великоважные речи земеюме водле потребы постановитися не могли и на 
пришлый съемъ преложоны. Про то, абы твоя милость, всимъ станомъ 
и рицерству шляхте оное земли Жомойтъекое писаньемъ своимъ то прело- 
живши, до того ихъ привелъ, жебы ся и теперъ пословъ ($1) безъ жадного 
затрудненья на страву зложили, а черезъ тыхъ же пословъ своихъ на 
сойме того домовлялисе, абы на пришлый часъ вжо ся то слушне опа- 
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Мы не можемъ указать, въ какихъ повЪфтахъ вопросъ 
о складчинЪ шляхты посламъ ея „на страву“ прошелъ въ 
1571 году безъ протестовъ и въ какихъ- онъ ихъ вызвалъ, 
какь это было несомнфнно на сеймик$ Жомоитскомъ. 
Предсеймовые сеймики не вели протоколовъ своихъ заня- 
ии и пренш, а вырабатывали свои инструкщи поесламъ, 
какъ результатъ этихъ прений. Притомъ и самыя инетрук- 
щи этого времени намъ не встрФтились въ актахъ, изучен- 
ныхъ нами. Но устройству складчины „на страву“ посламъ 
въ нЪкоторыхъ повфтахъ и воеводствахъ должна была мъ- 
шать самая обстановка занят сеймиковъ 1571 года. По 
причинЪ повЪтря, свирЪпетвовавшаго въ это время въ Ёня- 
жествЪ, многе сеймики собирались тогда по воеводствамъ, 
по нъекольку повЪтовыхъ сеймиковъ вмЪетЪ, притомъ въ 
малочисленномъ собранми шляхты. Это должно было м$- 
шать установленю соглашеня о сборЪ „стравныхъ“ денегъ, 
такъ какъ малому числу собравшихся шляхтичей приходи- 
лось рзшать вопросъ о раскладкЪ ихъ не только на себя, 


трило и постановило, отколь бы послы на страву мели, до которого 
постановенья и выналязку мы господар[ъ| причинитися не завехаемъ, 
только абы ся тымъ преханьемъ пословъ на съемъ ку затрудненью 
якому потребъ земскихъ не омешкало. Къ тому особливе въ томъ же 
писте своемъ писалъ твоя милость до насъ господара, ознаймуючи о 
умысле мещанъ Рижскихъ, яко твоей милости отъ некоторихъ зычли- 
выхъ з Риги знати дано, ижь, ачъ они до насъ господара пиестъ свой, 
которй твоя милость пры листе своемъ съ копеею листу ихъ, до цесара 
его милости писаного, послалъ, писали, даючи о собе справу, же до 
цесара его милости, хотечи быти отъ повинъности его милости вольными, 
послали, ведьже, звонтпивши о Макгнусе и королю Дуньскомъ, хотять 
оть цесара его милости ведомость взяти, если бы имъ отколь з Реши 
Немецъкое якая надея въ помочи могла быти ку вызволенью своему 
съ подъданства нашого господарского. Якосмо тежь то съ писанья твое 
милости достаточне зрозумели, вдячне отъ твоее милости прИиймуючи, 
ижь съ преложенства своего не занехиваешъ о таковыхъ речахъ дбалого 
выведованья чинити. И вперодъ, звлаща кгды послы ихъ отъ цесара 
вернуть ся, досегай твоя милость, водле баченья своего, певное ведо- 
мости, што за отказъ на писанье свое, альбо и въ чомъ инъшомъ якое 
порозуменье отъ цесара его милости и оть кого иного з Реши Немецъ- 
кое мети будуть, абы ся то все на сойме пришломъ слушне оцатрило и 
предеявзятье ихъ, если бы ся иначей, нижли намъ о собе справу дають, 
указовало, ускромило“. Дата: Варшава, 13 января 1572 года. Лит. 
Метр. А л. л. 9 06. — 10. 
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но и на большее, чЪмъ они, число шляхтичей, на сеймикъ 
не прхавшихъ. Въ виду добровольнаго характера настоя- 
щаго денежнаго сбора, ръшать при такой обстановкЪ вопросъ 
объ обложевши имъ шляхетскаго повЪта не могло не быть 
затруднительнымъ. Прямое указаше на это источниковъ 
мы имЪемъ по отношеню къ Ковенскому повЪту. 31 де- 
кабря 1571 года въ ВаршавЪ Сигизмундомъ Августомъ 
былъ выданъ листъ къ обывателямъ этого повЪта, въ кото- 
ромъ онъ говорить о доведенномъ до него Троцкими вое- 
водою и каштеляномъ отказЪ Ковенской шляхты вручить 
посламъ выработанную на общемъ сеймикЪ веЪъхъ повф- 
товъ Троцкаго воеводства „моцъ“, имъ „написаную“, и 
сложиться для нихъ „на страву“ безъ остальныхъ Ковен- 
скихъ обывателей, на сеймикъ не прибывшихъ. „Цро то“, 
говоритъ господарсмй листъь, „тую моцъ до поветовъ, кожъ- 
дый до своего, для запечетованья и зложенья посломъ на 
страву взяли“. Эта послЪдняя фраза, документа указываетъ 
на то, что шляхта не только Ковенскаго, но и остальныхъ 
повЪтовъ Троцкаго воеводства, собранная на общ сеймикъ 
въ Сомилишки, поступила такъ же. По просьбЪ воеводы и 
каштеляна Троцкихъ, представленной господарю именемъ 
всЪхъ обывателей Ковенскаго повЪта, Сигизмундъ Августь 
назначилъ время для собрав1я повЪтовой шляхты „на местцо 
звыклое“ для приложетя печатей къ „моцЪ“ тЪми, кто не 
былъ на сеймикЪ въ Сомилишкахъ, и для складчины „на 
страву посломъ“ %). 

Сейму 1572 года, отъ котораго ожидалось разрЪшене 
вопроса о „стравныхъ“ деньгахъ, не пришлось оправдать 
этого ожиданя Литовско-Русской шляхты, какъ и сейму 
1570 года. Ему не удалось оставить нослЪ себя ни консти- 
тущи, ни даже рецесса. Самъ Сигизмундъ Августь, при- 
ближавпййся уже къ смерти, не имЪлъ силъ оказать доста- 
точнаго содЪйствя разрЪшеню вопроса о „стравныхъ“ 
деньгахъ, обЪщаннаго имъ Литовско-Русской повЪтовой 


1) Приложен1я. Стр. 36—37. Приведенныя нами въ текстЪ слова 
этого листа о томъ, чтобы въ каждый повЪтъ Троцкаго воеводства была 
взята „моцъ“, выработанная въ Сомилишкахъ, показываютъ, что таще 
же господарсюме листы были посланы и въ повзты Троцюй, Городенскй 
и Упитекй. | 
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шляхтъь!). 7 юля 1572 года, со смертью послфдняго Ягел- 
лона, Великое Княжество Литовское вступило вмЪетЪ съ 
Польшею въ первое безкоролевье соединеннаго государства, 
которое, прервавшись кратковременнымъ царствовашемъ 
Генриха Валезйя *), смфнилось новымъ безкоролевьемъ 
1575—1576 годовъ. Серьезность задачъ, которыя стояли въ 
эти годы передъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, обез- 
печивавшимъ и охранявшимъ свое государственное значене 
въ Польско-Литовской Речи Посполитой, и тревожность 
времени отодвигали на второй планъ дфло о „стравЪ“ по- 
взтовымъ посламъ, заслоняемое гораздо боле крупными 
двлами и вопросами государственной жизни Княжества въ 
эту эпоху 3). Первая половина царствованя Стефана Батор!я 
прошла при крайнемъ обострении военныхъ дДЪйствй въ 
борьбЪ съ Москвою, когда, напрягая вс свои силы для 
этой борьбы, Великое Княжество Литовское не имЪло воз- 
можности удфлять достаточно вниман!я вопросамъ внутрен- 
ней организаци своего „панства“*). Но послЪ окончашя 
Московской войны вопросъ о „стравныхъ“ деньгахъ былъ 
поднятъ вновь и былъ поставленъ твердо на путь, который 
долженъ былъ наконецъ привести къ его разрьшеню. Этимъ 
путемъ было внесене постановления о „стравЪ“ Литовеко- 
Русскимъ повфтовымъ посламъ въ проекть Ш-го сталута, 
который изготовлялся депутатами Великаго Княжества Ли- 
товскаго °). Въ „артыкулахъ“ этого проекта, которые Ви- 
ленскй съФздъ 1584 года представилъ Стефану Баторю для 
сообщен1я ихъ черезъ господарскихъ пословъ на сеймики 
Княжества передъ вальнымъ сеймомъ, находимъ и проектъ 
разрЪшен1я вопроса о „стравныхъ“ деньгахъ. Депутатскй 
проекть ПШ-го статута въ 7-мъ и 29-мъ артикулахъ Ш-го 


1) Евлашевсый самый неуспфхъ Варшавекаго сейма 1572 года 
объясняетъ болЪзнью Сигизмунда Августа: „король его милость Августъ 
южъ былъ хорый, про то жь се ничого не постановило“. Мемуары, отн. 
къ истори Южной Руси. Вып. И. Стр. 11. 

2) Король Генрихъ пробылъ въ ПолымЪ только съ середины фев- 
раля по конецъ 1юня 1574 года. 

3) См. И. И. Лапино, Великое Княжество Литовское, томъ 1, 
стр. 91—153. 

4) См. Пет, стр. 170—181. 

5) Ср. выше, стр. 72 (и прим. 4) и стр. 103. 
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раздЪзла предположилъ „податокъ по два грошы з волоки 
на страву посломъ, которые на съеймъ вальный выправо- 
вани бывають, на будованье домовъ для зложенья книгъ 
земскихъ и на иншые потребы, яко шырей то естъ описано“: 
Но Виленсюмй съЪздъ 1584 года не нашелъ возможнымъ со- 
гласиться съ этимъ предположенемъ депутатскаго проекта, 
такъ какъ предки пановъ-рады и шляхты Великаго Кня- 
жества „Литовскаго „варовали се того, абы вечный плать 
николи не былъ вношонъ“ на ихъ имЪшя и подданныхъ. 
Къ этому радные паны прибавили, что они не могутьъ ео- 
гласиться на такой податокъ и потому, что каждый изъ 
нихЪъ, обязанный по своему положен!ю сенатора лично Ъздить 
на сеймы, уже обременяетъь ради этихъ пофздокъ своихъ 
подданныхъ „подводами и иными потребами“. Въ виду 
всего этого Виленсмй съФздъ 1584 года предложилъ отнести 
расходъ „на страву“ повЪтовымъ посламъ на счетъ „скарба 
речы посполитое“, который онъ предполагалъ учредить съ 
передачею ему чеканки монеты для Великаго Княжества 
„итовскаго. Этотъ же „скарбъ посполитый“, по проекту 
Виленскаго съфзда 1584 года, долженъ былъ давать сред- 
ства и на покрыше другихъ расходовъ государственнаго и 
повътоваго значеня въ КняжествЪ, а въ то же время и 
явиться кредитнымъ учреждешемъ для нуждающихся въ 
ссудахъ Литовско-Русскихъ обывателей. Ожидая скораго 
разр шея вопроса объ источникахъ для „стравныхъ“ де- 
негъ оть ближайшаго сейма послЪ обсужденя его на Ли- 
товско-Русскихъ повЪтовыхъ сеймикахъ, которые соберутся 
передъ этимъ сеймомъ, свЪтсюе паны-рада на Виленскомъ 
СЪЪЗзДЪ 1584 года согласились только для повъзтовыхъ 
пословъ на этотъ сеймъ выдать „на страву“ со своихъ под- 
данныхъ въ размЗрахъ, „яко се панове рыцерство въ поветехъ 
на соймикахъ змовять для выправы паномъ посломъ на 
съеймъ“. Но отъ этой выдачи денегъ свободны должны быть 
всЪ сенаторы Княжества, которые на сеймъ поЗдуть; ей под- 
лежать лишь паны-рада, на сеймъ не душе !). Послфдия 


1) Приложен!я. Стр. 135—137. Сообщене этихъ „артыкуловъ“ Ви- 
ленскаго съЪзда 1584 года на предсеймовые сеймики повЪзтовъ Великаго 
Княжества Литовскаго, а также утвержден!е Ш-го статута были гаран- 
тированы Стефаномъ Баторемъ 25 марта 1584 года -— А. Н. В. С. Р.Ш.., 
фотаз ХГ, № СГУП и Вил. Арх. Сб. Ш, № 32. 
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слова указываютъ на тотъ способъ, которымъ собирались 
„стравныя“ деньги до этого времени. Очевидно, что онЪ 
выдавались повЪтовыми обывателями, которые, выбирая на 
сеймикЪ своихъ сеймовыхъ пословъ, дфлали постановлеше 
и о сборЪ для нихъ съ повЪта „на страву“, хотя и возета- 
вали противъ такого способа собиран1я „стравныхъ“ денегъ, 
какъ мы это видЪли выше. 

Статутъ 1588 года объ источникахъ „стравныхъ“ денегъ 
отъ имени господаря говоритъ такъ: „а отъкуль тымъ по- 
сломъ на страву маеть быти давано, то вжо особливою уфа- 
лою соймовою естъ варовано, што за моцно держано быти 
маеть, одно не подъдаючы подъ тое добръ нашихъ госпо- 
дарскихъ и костельныхъ“ 1). Эти слова Ш-го статута ясно 
намекаютъ на податокъ, налагаемый для „стравныхъ“ денегъ 
на имфея повЪтовыхъ обывателей. Они показываютъ въ то 
же время, что духовные паны-рада, твердо заацищая имз- 
ня своихъ каведръ отъ этого податка и не соглашаясь на 
него и на Виленскомъ съФздЪ 1584 года, сумЪли настоять 
на своемъ и при выработкЪ окончательной редакщи Литов- 
ско-Русскаго кодекса. Что касается пановъ-рады свЪт- 
скихЪъ, то они должны были подчиниться общему для повЪ- 
товыхъ обывателей обложеню „на страву“ посламъ, хотя, 
какъ сейчасъ увидимъ, имъ удалось сохранить ту ого- 
ворку о свободЪ отъ этого обложенля радныхъ пановъ, не 
пропускающихъ даннаго сейма, которую они сдЪлали и въ 
1584 году. 

Указане Ш-го статута на „уфалу соймовую“, кото- 
рою уже сдЪлано постановлене объ источникахъ для „страв- 
ныхЪъ“ денегъ, не можетъ быть, однако, признано вполнЪ со- 
отвЪтетвующимъ дЪйствительности. ДЪло въ томъ, что это 
постановлене внесено лишь въ конститущю Варшавскаго 
сейма 1598 года, т. е. сейма, собравшагося черезъ десять 
лЪтъ послЪ утвержден1я Ш-го статута. Въ этой конститущи 
читаемъ, что деньги для пословъ, устанавливаемыя на пов$- 
товыхъ сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго, каждый 
долженъ выдавать въ назначенный срокъ подъ страхомъ 
привлеченя къ гродскому суду повЪта со штрафомъ въ де- 
сять копъ литовскихъ грошей; отъ уплаты установленнаго 





1} Ш сет., Ш, 7. 
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сеймикомъ сбора освобождаются лишь столовыя господареюя 
земли и имя тЪхъ сенаторовъ, которые пофдуть на сеймъ'). 

Настоящее постановлене, такимъ образомъ, сдфлано 
послЪ утвержденя статута 1588 года, хотя онъ и говоритъ 
о немъ какъ о дЪйствующемъ. Можно предположить, что 
оно дЪйствительно состоялось на Варщавекомъ сеймЪ 1585 
года, не бывъ только оформленнымъ внесенемъ въ сеймовую 
конституцю, которой не выработалъ этоть бурный сеймъ °). 
Но и при этомъ предположевши необходимо отмЪтить тен- 
денщю къ перенесеню расходовъ на прогоны посламъ съ 
плечъь шляхты на доходы господарскихъ столовыхъ зе- 
мель, которую обнаруживаеть ноябрьсмй Виленсюй съЪздъ 
1587 года, хотя, правда, лишь для посольства къ кандида- 
тамъ на Польско-Литовсюяй престолъ, а не для повЪтовыхъ 
пословъ сеймовыхъ?). Постановлене Варшавскаго сейма 
1598 года не совсЪмъ совпадаеть съ постановлетемъ Ш-го 
статута и въ его молчанш объ освобождеи „добръ костель- 
ныхъ“ оть уплаты сборовъ на прогоны сеймовымъ посламъ 
повЪтовъ. Быть можетъ, это неосвобожденте церковныхъ 
земельныхъ имуществъ отъ несеня общей съ имЪфвями 
шляхты тяжести сборовъ на „стравныя“ деньги было отчасти 
вызвано желанемъ поставить духовныхъ сенаторовъ въ 
равныя услов1я съ сенаторами свфтскими по уплатЪ этихъ 
сборовъ въ случа неисполненя ими своей обязанности 
присутствованя на сеймахъ. Литовско-Русская шляхта была, 
недовольна этими манкировками своихъ радныхъ пановъ, 
и требоваше того, чтобы паны-рада Ъздили на сеймы, не 
отговариваясь никакими „ри\мабат“, находимъ, напримЪръ, 
внесеннымъ въ инструкщю, данную 31 декабря 1596 года 
Берестейскимъ сеймикомъ своимъ посламъ на Варшавеюмй 
сеймъ 1597 года*). Возможно, что эти требованйя шляхты 
отчасти и отразились на изложенномъ сеймовомъ постанов- 
лени 1598 года 5). 


1) Уоашша ТГесцт. Тот П (РебетзЬато 1859). 5т. 372 (арти- 
кулъ 30 — „О Розе]Не ретша@те \. Х. 146.“). | 

2) Объ этомъ сейм$ см. ФТ. 52а]зКЬ ор. е16., вт. 96—101. 

3) Приложеня. Стр. 153. 

4) А. Вил. ЦП. Стр. 154. 

5) Варшавеюмй сеймъ 1597 года конетитущи не оставилъ. ТЪъмъ 
въроятнЪе отражене на постановлен!и сейма 1598 года „О РозевЮе ре- 


29 
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Статутъ 1588 года опредфлилъ и размЗры „стравныхъ“ 
денегъ для сеймовыхъ пословъ каждаго изъ Литовско-Рус- 
скихъ повЪтовъ. Имъ назначено!) Жомоитскимъ посламъ 
200 копъ грошей, Виленекимъ °), Ошменскимъ, Лидекимъ, 
Вилькомирскимъ, Троцкимъ, Упитскимъ, Полоцкимъ, Нов- 
городскимъ, Волковыйскимъ, Витебскимъ, Оршанскимъ, Мети- 
славскимъ и МинскимЪ — по 160 копъ грошей, Браслав- 
скимъ, Городенскимъ, Ковенскимъ, Слонимскимъ, Берестей- 
скимъ, Пинскимъ, Мозырскимъ и Ръчицкимъ — по 120 копъ 
грошей. Но, въ случа вздорожаня „збожъя и иное жив- 
ности“, сумма, выдаваемая посламъ „на страву“, должна 
быть увеличена „водлугъ уваженья часу и далекости дороги, 
естлибы се коли трафило, съ потребы речы посполитое, гдЪ 
далей надъ звыклое местъце сеймъ мети“. Иными словами, 
не только вздорожане припасовъ, но и назначене мъетомъ 
вальнаго сейма не Варшавы, а другого города, влекли за 
собою увеличеше „стравныхъ“ денегъ для сеймовыхъ пословъ 
Литовско-Русскихъ повЪтовъ. Такъ разрЪшилея къ концу 
ХУТ столЪия вопросъ о „стравЪ“ посламъ, который полу- 
чилЪ законодательное разр шене и въ части, касающейся 
источниковъ для „стравныхъ“ денегъ, и въ части, касаю- 
щцейся ихъ размЪра для поеловъ каждаго повЪзта Великаго 
Княжества Литовекаго. | 

„Стравныя“ деньги дЪлали возможнымъ для шляхет- 
скаго повЪта высылать на вальные сеймы членовъ своей 
корпоращи, не справляясь съ тЪмЪъ, располагаютъ ли избран- 
ныя имъ лица достаточными средствами для сеймовой по- 





11442е \. Х. [4%.“ инструкщй Литовско-Русскихъ повЪтовъ, составлен- 
ныхЪъ для предшествующаго ему сейма. 

1] Ш ет., Ш, 7. 

2) Въ издан: Ш-го статута въ ХХ-ой книг Временника Ими. Общ. 
Ист. и Др.Р. стоитъ: „Виленьскимъ посломъ шестьдесятъ копъ грошей“. 
Это, конечно, опечатка. Въ Мамоничскомъ издан!и статута 1588 года 
это мъсто читается: „виленьскимъ послом сто шестьдесятъ копъ гро- 
шей“ (первая строка на стр. 75 трехъ первыхъ издан! статута 1588 
года — по каталогу Имп. Публичной Библютеки №№ Г. 2. № 6г, [.2. 
№ Таи 1. 2. №8). Эта опечатка названнаго издан!я Ш-го статута ввела 
въ заблуждене 9. И. Леонтовича, принявшаго 60 копъ грошей для 
„стравныхъ“ хденегь сеймовымъ посламъ Виленскаго повЪта (©. И. 
деонтовичъ. ВъФча, сеймы и сеймики въ Великомъ КняжествЪ Пи- 
товскомъ. Журн. Мин. Нар. .Пр. 1910, П, стр. 271). 


Библиотека "Руниверс" 


451 





Ъздки. Но, конечно, въ послы выбирались шляхтичи болЪе 
или менЪе достаточные, и трудно себЪ представить въ по- 
ложени сеймоваго посла какого-нибудь малоземельнаго 
или „убогаго“ шляхтича. Несомнфнно, представителями 
шляхетскихъ повЪтовъ на вальныхъ сеймахъ были шляхтичи 
„добре осзлые“, владфюпие значительными имфеями въ 
повЪтахъ, — требоване, которое соблюдалось при выборз и 
кандидатовъ на повфтовые уряды. Но для несешя обязан- 
ностей сеймоваго посла должны были требоваться и извЪ- 
стная способность, и нЪкоторая подготовка. Господарсве 
универсалы въ повЪзты и „науки“ господарскимъ посламъ 
на предсеймовые сеймики требуютъ, чтобы сеймиками вны- 
бирались въ послы на сеймы люди „бачъные и рестропъ- 
ные“ *), „зацные, мудр!е и статечные, которые бы ся о все 
доброе речы посполитое старали“ ?), „люди мудрые, годные и 
которые бы, милуючи речъ посполитую, во всемъ на жадную 
речъ болшъ ся не огъледали, одно на самые потребы речи по- 
сполитое*“3), „особы ростропъные, исправные“ *), „люди добрые, 
ростропные и бачные“5) и т. п. Для удачнаго исполнен!я 
обязанностей сеймоваго посла въ эпоху послЪ Унш сверхъ 
этихъ качествъ необходимо было и нъкоторое знане польскаго 
языка, и было желательно знакомство съ языкомъ латинскимъ. 
Польско-Литовсюй сеймъ велъ свои засЪданя на польскомъ 
языкЪ; рядъ документовъ, писанныхъ по-латыни, особенно 
относящихся къ внзшнимъ сношен1ямъ соединеннаго госу- 
дарства, сеймъ долженъ былъ заслушивать во время своихъ 
занят; наконецъ, избирательные короли Польско-Литовской 
Речи Посполитой ХУ][ столъгя, не владЪвпие свободно поль- 
скимъ языкомъ, произносили свои рЪчи также на латин- 
скомъ языкЪ 65). Н?ЗЪкоторое знане латинскаго языка для 





1) Приложевя. Стр. 98. 

2} Пу4ет. Стр. 14. 

3) 14ет. Стр. 3. 

4) 14ет. Стр. 141. 

5) Пудет. Стр. 125. 

6) См., нпр., рЪчи Стефана Батор1я, произнесенныя на Варшав- 
скомъ сеймЪ 1581 года — А.Н. В. 9.Р. Ш., $ошаз ХЬ р. 313—314, 317—318, 
329. При оцЪфнкЪ кандидатовъ на престолъ Польско - Литовской Речи 
Посполитой уже не говорилось о знанш ими польскаго или русскаго 
языка, а серьезнымъ шансомъ въ пользу избравя бывало и хорошев 


29% 
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сеймовыхъ пословъ требовалось и потому, что въ сеймовыхъ 
рфчахъ встрЪчаемъ постоянно отдЪльныя слова и ц$лыя 
цитаты, которыя давала классическая литература образован- 
нымъ людямъ ХУ[ вФка или латынь католической церкви 
и латинская терминолог1я Коронныхъ судовъ и спещальныхъ 
уставовъ и трактатовъ. Н3Ъкоторые сеймы должны были 
даже составлять отдфльныя конститущи на латинскомъ 
ЯзЫкКЪ 1). 

Представить себЪ рядовыхъ шляхтичей чисто-русскихъ 
земель несущими при такихъ услов1яхъ повЪтовыя посоль- 
ства на Польско - Литовскихъ сеймахъ едва ли возможно. 
Надо думать, что контингентъ лицъ, подходившихъ къ испол- 
нен!ю обязанностей пословъ сеймовыхъ, не могъ быть ве- 
ликъ въ Литовско - Русскихъ повЪтахъ, по крайней мЪръ 
въ первыя десятилЪтя существованя Польско - Литовской 
Речи Посполитой. Если Польсме сеймики поручали сей- 
мовыя посольства обыкновенно однимъ и т5мъ же лицамъ °), 
то, конечно, это должно было быть тъмъ естественнзе для 
повЪфтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго, 
особенно въ первыя десятилзтя послЪ Люблинской Ун!и. 
Сообразивъ всЪ условя, которымъ должны были удовлетво- 
рять сеймовые послы Литовеко-Русекихъ повЪфтовъ, необхо- 
димо признать наибол5е подходящими для сеймовыхъ по- 
сольствъ должностныхъ лицъ, входившихъь въ составъ 
повътовыхъ шляхетскихъ корпоращй. Но изъ нихъ еще въ 
девяностыхъ годахъ ХУ[ стол5 я нЪъкоторые не умЪЗли или 
не желали подписывать своего имени латинскими буквами 
и подписывали его буквами русскими на документахъ, пи- 
санныхъ на польскомъ языкЪ?). Являясь наиболЪе подхо- 


знан!е латинскаго языка. Ср. 9. Вержбовск!й, ДвЪ кандидатуры 
на Польский престолъ, Вильгельма изъ Розенберга и эрцгерцога Ферди- 
нанда 1574—1575 (Варшава 1889), стр. 24. 

1) Нпр., Сопз байопез, ауЦай бедапеп8 ргаезсгрбае её ащботЦаде 
сот отит  Уатвамепзпит ап. 1570 сопйттафае“. — Уоапута Гебит, 
$. П (Реегзфато 1859), р. 108—123. 

2) См. А. Рам 11 з ЕТ, Вла4у эепиКо\ме, г. 64—65. 

3) Нпр., Васимй Букраба, хоружй Берестейскй — А. Вил. П, стр. 154. 
ПримЪры подписей, сдфланныхъ русскими буквами на сеймиковыхъ 
документахъ второй половины ХУП столЪя — Журн. Мин. Нар. Пр. 
1910, П, стр. 300, прим. 1. 


Библиотека "Руниверс" 


453 





дящими лицами для отправлен1я сеймовыхъ посольествъ, Ли- 
товско-Руссве урядники посылались повЪтовыми сеймиками 
охотно уже на отдЗльные сеймы Княжества въ годы до Уши 
1569 года. Такъ, послами Витебскаго повЪта на Берестей- 
скомъ сеймЪ 1566 года были Витебске городничй (Петръ 
Тимоееевичъ Кисель) и земскй судья (Иванъ Богушевичъ) \), 
послами уУКомоитской земли на томъ же сеймЪ были тивунъ 
Ойрагольсюй, подкоморш Жомоитеюй (панъ Миколай Стань- 
кевичъ) и тивунъ Ретовеый (панъ Маркъ Лавриновичъь 
Внучко) вмЪстЪ съ двумя недолжностными земянами (панъ 
Янъ Стецкевичь и панъ Авгуштынъ) ?). 

Въ эпоху спольнаго сеймованья съ Польшею Литовеко- 
Русскихъ урядниковъ также часто встрЗчаемъ въ качествЪ 
повЪтовыхъ пословъ на сеймахъ. Такъ, послами на коро- 
нацонный сеймъ послЪ избрашя Генриха Жомоитсый сей- 
микъ послалъ Миколая Станькевича Белевича, подкомор!я 
Жомоитскаго, тивуна Ойрагольскаго, пана Войтеха Юрье- 
вича Белевича, старостича УЖюомоитскаго, тивуна Шовдов- 
скаго, и пана Станислава Мартиновича Чеховича 3); по- 
слами Виленскаго сеймика на Краковсый сеймъ 1595 года 
были ЛЯиъ ГлЪбовичъ на ДубровнЪ, стольникъ Великаго 
Княжества Литовскаго, староста Радошковеюи, державца 
Упитеюмй, и Александръ Ходкевичъ, графъ на ШкловъЪ 
и на МышЪ“). Но, конечно, рядомъ съ должностными 
лицами повЪтовые сеймики отправляли на вальные сеймы 
и членовъ своихъ шляхетскихъ корпоращй, которые уря- 
довъ не занимали. Въ приведенныхъ сейчаеъ примЪрахъ 
мы уже вотрфтились съ ними рядомъ съ урядниками. 
Иногда и оба представителя повьта на вальномъ сеймЪ 
оказывались лицами, должностей не занимавшими. Такъ, 
Берестейсяй сеймикъ отправилъ на Варшавеюмй сеймъ 
1597 года своими послами пана Яна Боговитина ШУм- 
барскаго и пана Яна Телятицкаго 5). Иногда одно и то же 


1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Ё. Стр. 202. 

2) 14ет. Стр. 200. 

3) Вил. Арх. Сб. ПУ. № 10. 

4) А. Вил. УПЕ. Стр. 332. 

5) А. Вил. П. Стр. 149. Такой же составъ повЪтовыхъ пословъ 
наблюдается и въ послфдующее время: нпр., Берестейеюй сеймикъ въ 
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лицо посылалось повЪтомъ на сеймы много разъ, являясь 
посломъ его на рядЪ сеймовъ различныхъ созывовъ, поль- 
зуясь постояннымъ довЪруемъ всего повЪта, или проводимое 
сильною парщею. ПримЪромъ такого неоднократнаго испол- 
нен1я повЪтоваго посольства однимъ и ТЬмъ же лицомъ 
можеть быть указанъ уже названный нами выше Жомоит- 
скШ подкоморй и тивунъ Ойрагольсюй Миколай Станьке- 
вичъ Белевичъ. 

ПовЪтовые послы должны были имЪть удостовзреше 
своего посольства отъ сеймиковъ, ихъ избиравшихъ. Это 
такъ называемая „моцъ“, которая должна была, быть выдана 
имъ сеймикующимъ шляхетскимъ повЪтомъ, скрЪпленная 
печатями или подписями „повЪтниковъ“. Такое утверждене 
шляхетскимъ повЪтомъ „моцы“ для его пословъ было необхо- 
димо, и верховная власть серьезно была озабочена тЪмъ, чтобы 
это утверждене дЪйствительно было сдЪлано при избрани 
сеймовыхъ пословъ каждымъ повЪтомъ Г). Но желаня цент- 
ральной власти и желан1я шляхетскихъ повЪтовъ по отно- 
шен!ю къ характеру и размЗрамъ этой „моцы“ разошлись 
сразу послЪ учрежденя Литовско-Русскаго повЪтоваго сей- 
мика. Первая желала имЪть „моцъ“ повфтовымъ посламъ 
„незамероною“, т. е. неограниченною; наоборотъ, пов$товая 
шляхта, стала ограничиваль ее, идя въ разрЪзъ съ желашемъ 
центральной власти. Весьма вЪроятно, что почвою, на которой 
вырастало ограничене полномочй сеймовыхъ пословъ Ли- 
товско-Русскихъ повфтовыхъ сеймиковъ въ первые годы 
сеймикованья Княжества, былъ вопросъ о соединени съ 
НПольшею, который былъ поднять Сигизмундомъ Августомъ 
уже при созывЪ первыхъ Литовско - Русскихъ сеймиковъ 
послЪ ихъ учреждения. Господарсюе листы - универсалы 
передъ Берестейскимъ сеймомъ 1566 года называютъ въ 
числЪ дЪлъ предстоящаго сейма „потребы речи посполитое 
около Унеи“ и говорятъ о предетоящей поЪздкВ предста- 
вителей Великаго Княжества Литовскаго на съЪздъ съ сена- 
торами и послами Польши „для постанове[н|я скуточного въ 


1666 году послалъ на сеймъ пана Бенедикта Сапегу, стольника Вели- 
каго Княжества Литовскаго, и пана Стефана Курча, подкомор!я Лидскаго 
(А. Вил. Ш, стр. 377) ит. п. 

1) Приложен!я. Стр. 36—37. Ср. выше, стр. 445. 
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справахь Унеи сполной братъской, одностайной милости- 
згоде належачихъ“ 1). Въ этомъ ДБЯЛЪ Уши и нужно, по 
всей вЪроятности, искать главную причину требовавя Сигиз- 
мундомъ Августомъ присылки поесловъ оть Литовеко-Рус- 
скихъ сеймиковъ „зъ зуполъною моцъю*, какъ и, наобороть, 
ограничен1я ими полномочй этихъ пословъ. Что именно 
здЪеь, а не въ самомъ преобразоваши Литовско-Русскаго 
государства реформами 1565—1566 годовъ лежитъ эта при- 
чина, показываетъ и постоянное возобновлеше Сигизмундомъ 
Августомъ требованя „незамероной моцы“ для сеймовыхъ 
пословъ повЪтовъ Княжества въ послфдующихъ его сеймо- 
выхъ универсалахъ, въ которыхъ самая неудача попытокъ 
заключешя Уви ставится въ прямую причинную связь съ 
ограничешемъ полномоч!й своимъ посламъ Литовеко-Рус- 
скими сеймиками *). Вопросъ объ усломяхъ соединен1я съ 
Польшею Великаго Княжества Литовскаго слишкомъ глу- 
ооко захватывалъ его обывателей, чтобы они могли уполно- 
мочивать своихъ пословъ вести дЪзло Унш безъ опредФлен- 
ныхъ указаний со своей стороны. Къ обсужденю вопросовъ 
Ув присоединялись „просьбы“, которыя по старому, еще 
до-реформенному обычаю Литовеко-Русская шляхта пред- 
ставляла своему господарю и на сеймы посл реформы 
1565—1566 годовъ, какъ она это дЪлала и до нея 3). Изъ 
соединеюмя „моцы“ съ этими просьбами и отвЪтами повЪто- 
выхЪ сеймиковъ на вопросы, поставленные ихъ обсужденю 
универсалами великаго князя и „науками“ его поеловъ сей- 
миковыхЪ, и образовался тотъ документъ, который.получилъ 
назване инструкцш сеймовымъ посламъ повЪтовыхь сей- 
МИКОВЪ. 

Итакъ, уже въ годы до Люблинской Уши предсеймо- 
вые Литовско-Руссше сеймики вступили на путь ограниче- 
ня своихъ пословъ сеймовыхъ, посылая ихъ на сеймы съ 
„замероною моцъю“. Эта послЪдняя и должна была выли- 
ваться въ форму инструкщи сеймикующаго повЪта его по- 





1) М. К. Любавск!й, Л.-Р. сеймъ, Приложенщя, стр. 166. Н. А. 
'Максимейко, Сеймы Л.-Р. государства, Приложен!я, стр. 153. Ср. 
выше, стр. 314. 

2) См. выше, стр. 327—328 и 362—363. 

3) См. Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Г, стр. 200—204, 482—496 и др. 
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сламъ, въ которой давались имъ указаня, направляюця и 
ограничиваюция ихъ дЪятельность на вальныхъ сеймахъ. 
Въ эпоху послЪ Люблинской Уши инструкщи повЪтовыхъ 
Литовско-Русскихъ сеймиковъ ихъ посламъ, отправляемымъ 
на „спольные“ съ Польшею сеймы, должны были не только 
сохраниться, но и получить новыя основав1я для своего 
существованя и развитя. Съ одной стороны, въ этомъ. от- 
ношеши дЪйствовалъ примЪфръ сеймиковъ Коронныхъ, ко- 
торые постоянно ограничивали своихъ сеймовыхъ пословъ 
инструкщями, составлявшимися для нихъ сеймикующими ‘`). 
Съ другой стороны, самая дЗятельность представителей 
Нольши на Люблинскомъ сеймЪ съ оторвашемъ отъ Вели- 
каго Княжества Литовекаго четырехъ воеводствъ должна 
была возбуждать недовЪр1е Литовско-Русской шляхты къ 
Коронному сейму, хотя онъ и сталъ послз Уюши Польско- 
Литовскимъ. Годы послз Уши не только не могли осла- 
бить этого недовЪрия, а, наоборотъ, его должны были увели- 
чивать. Интересы Литовско-Русскихъ повЪтовъ и всего 
„панства“ Литовеко-Русскаго требовали энергичной охраны, 
и повЪтовая шляхта Великаго Княжества Литовскаго въ ин- 
струкщяхъ своимъ сеймовымъ посламъ должна была видЪть 
средство ея осуществления °). 

Инструкщя, вручаемая повфтовымъ сеймикомъ своимъ 
посламъ, должна быть утверждена подписями и печатями 
обывателей, уполномочившихъ пословъ быть выразителями 
желавший и мыслей повЪта на предстоящемъ сеймЪ. Она 
является . и инструкщей, И удостовЪрешемъ посольскихъ 
полномоч1Й одновременно. Поэтому въ сеймиковую инструк- 
щю обязательно вписываются имена тЪъхъ лицъ, которымъ 
она дается, какъ посламъ повЪта. Обыкновенно имена по- 





1) Объ инструкщи, какъ ограничении пословъ Коронныхъ сейми- 
ковъ, см. Адо1! Рам ИзКЕ, В2аду Зелшйсо\е, вт. 73. 

2) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 83 
и сл. Эта охрана самою шляхтою интересовъь Княжества была тёмъ 
нужнЪе, что сенатъ соединеннаго государства имфлъ больше предетави- 
телей Польши, ч6мъ Великаго Княжества Литовскаго, такъ какъ мар- 
шалки Литовско-Русскихъ повЪтовъ, соотвЪтствовавцие меньшимъ каш- 
телянамъ Короны, не были введены въ него, несмотря на всЪ старан!я 
становъ Княжества. Число членовъ посольской избы отъ Польши также 
было больше, чъмъ отъ Великаго Княжества Литовскаго. 
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словъ обозначаются въ самомъ началЪ текста инструкщи, 
въ ея заголовкз'!), но иногда эти имена встрзчаемъ 
лишь въ серединЪ текста, или даже въ концЪ его ?). Быть 
можетъ, въ послЪднихъ случаяхъ возможно полагать, что 
послы сеймика были выбраны не въ началЪ его занят, а 
въ ихъ концЪ, уже послЪ составлен1я текста инструкщи. 
Но безъ обозначешя именъ пословь сеймиковая инструк- 
ця не могла быть составлена, такъ какъ она выдавалась 
лишь на имя опредЪленныхъ лицъ. | 
Являясь документомъ высокой степени важности — и 
изложешемъ желанй и мыслей шляхетскаго повЪта, и удо- 
стовЪренемъ посольства для избранныхъ имъ пословъ, — 
сеймиковая инструкшя должна имЪть несомнЪнные при- 
знаки своей подлинности. Вотъ почему требовалось непре- 
мЪнно утверждене и скрЗплене ея печатями веЪхъ шля- 
хетскихъ обывателей повЪта. Повзтовые предсеймовые сей- 
мики 1571 года отправлялись въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ во время повЪзтр1я, свирЪиствовавшаго особенно 
сильно въ Виленскомъ и Троцкомъ воеводствахъ. Это за- 
ставило Сигизмунда Августа приказать повзтамъ Вилен- 
скаго и 'Троцкаго воеводствъ сеймиковать въ 1571 году по 
воеводствамъ, а не по повЪтамъ, т. е. на одномъ сеймикЪ 
перваго изъ этихъ воеводствъ должна, была собраться шляхта 
всЪхъ пяти его повЪтовъ, а на одномъ сеймикЪ второго — 
шляхта всЪхъ четырехъ повЪтовъ послЪдняго. Этотъ сей- 
микъ Троцкаго воеводства собрался въ Сомилитшкахъ. ПослЪ 
его окончаня, какъ мы видЪли выше 3), Троцме воевода и 
каштелянъ донесли Сигизмунду Августу, что шляхта по- 
вътовъ ихъ воеводства съ$халась на сеймикъ въ маломЪъ 
числ. Бъ виду этого, хотя присутствовавиие на немъ и 
выбрали пословъ отъ повЪтовъ и приложили свои печати 
къ „моцы, посломъ написаной“, но, сдЪлавъ это, они взяли 
съ собою эти документы въ повфты для утверждешя ихъ 
печатями остальныхъ членовъ своихъ шляхетскихъ корпо- 


1) А. Вил. УШ, стр. 332 (1594 г.). ПримЪры, относящеся къ ХУП 
столЪтю — А. Вил. ЦП, стр. 167 (1634 г.), А. Вил. Ш, стр. 317 (1666 г.), 
А. Вил. ПУ, стр. 16 (1670 г.), А. Вил. УШ, етр. 342 (1698 г.). 

2) А. Вил. П. Стр. 158. 

3) Стр. 445 и прим. 1. 
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раций. Назначая по просьбЪ воеводы и каштеляна Троцкихъ 
съЪЪзды шляхты этихъ повЪтовъ, Сигизмундъ Августъ пред- 
писалъ, чтобы „моцы“, взятыя въ повфты съ Сомилишекаго 
сеймика, „запечатовали“, съЪхавшись на обычныя мМъЪста 
своихъ сеймиковыхъ собран, тЪ обыватели, которые ихъ 
„еще не печатовали“ 1). Такимъ образомъ, утверждеше ин- 
струкщи: обывателями всего повЪта представляется необхо- 
димымЪъ. Шляхетская масса повЪтовъ, въ составЪ которой 
мног1е не умЪли писать, утверждала инструкции сеймовымъ 
посламъ, какъ и друпе документы, выходивие съ повЪто- 
выхъ сеймиковъ, приложенемъ своихъ печатей, часть же 
шляхты ихъ и подписывала. Но, конечно, о томъ, чтобы 
инструкщи, какъ и друПе документы, составлявииеся на 
повзтовыхъ сеймикахъ, подписывались всЪми рЪшительно 
членами шляхетскихъ корпорашй соотвЪтствующихъ повз- 
товъ, не можеть быть и р$чи. ПовФтовые сеймики должны 
выбирать своихъ пословъ и дЪлать свои постановлен1я, „не 
ждучи неприбылыхъ“, какъ мы это уже видЪфли *). Приве- 
денное сейчасъ приказане Сигизмунда Августа о приложе- 
ви печатей шляхтою повЪтовъ къ недостаточнымъ числомъ 
ея утвержденнымъ „моцамъ“ также говорить о съЪздЪ по- 
вътовыхъ обывателей, а не о доставлени ихъ имъ на домъ. 
Инструкшя посламъ повЪтовъ на сеймы утверждалась отъ 
имени цфлаго повЪта его сеймикомъ, т. е. лишь тою частью по- 
вЪтовыхъ обывателей, которые съЪхались для сеймикованья 3). 

Инструкщй посламъ Литовско-Русскихъ повЪтовъ на 
сеймы ХУГ столЪтя сохранилось въ книгахъЪ повЪтовыхъь 
судовъ Великаго Княжества Литовскаго немного. Издан- 
ными въ печати мы имЪемъ всего два документа этого рода, 
а именно инструкщю Виленскаго сеймика, данную 30 декабря 
1594 года*), и инструкщю сеймика Берестейскаго, данную 


1} Приложеня. Стр. 36—37. 

2) Стр. 317 и др. 

3) Для ХУШ столЪътя имфемъ примЪры подписываня инструкщи 
однимъ директоромъ сеймика (нпр., А. Вил. УПЬ, стр. 370). Но это яв- 
лене нужно признать позднЪйшимъ. Въ замфнЪ подписей сеймикую- 
щихъ поднисью одного лишь директора сеймика можно видфть вшян!е 
Польскаго порядка. См. Адо!{ Ра\м1изКИ, Вау ЗелииКо\ме, эёг. 19. 
Ср. А. Вил. ХХШ, №№ 211, 214, 290 — акты Холмекаго сеймика. 

4) А. Вил. У. Стр. 332—337. 
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30 декабря 1596 года!). Но повЪфтовыхъ инструкщй, состав- 
ленныхъ Литовеко-Русскими сеймиками ХУП и ХУШ сто- 
ЛЪТШ, сохранилось весьма большое число. Часть ихъ уже 
напечатана, часть еще ожидаетъ изданя. Въ актовыхъ кни- 
гахъ Виленскаго Центральнаго Архива, намъ не удалось ветр%- 
тить ни одной инструкщи ХУ] вЪка въ дополнене къ двумъ, 
изданнымъ Виленскою Коммисеею для разбора и изданя 
древнихъ актовъ. Не удалось ихъ ветрЪфтить и въ актовыхъ 
книгахъ нынЪ уже слитаго съ Виленскимъ Центральнымъ 
Архивомъ Центральнаго Архива Витебскаго *). Причиною 
того, что актовыя книги повфтовыхъ судовъ такъ мало со- 
хранили сеймиковыхъ инструкщи ХУТГ столЪъия, конечно, 
являются, съ одной стороны, утрата значительнаго ихъ 
числа 3), а съ другой — не всегда достаточно тщательное 
ихъ ведеше и достаточно бережное къ нимъ отношевше въ 
повЪтахъ Княжества“), несмотря на заботу объ этомъ Ли- 
товско-Русскаго закона 5). Такимъ’ образомъ, не въ акто- 
выхъ книгахъ повзтовыхъ судовъ, въ которыя, какъ увидимъ 
ниже, сеймики вносили свои инструкщи и друге акты своей 
дъятельности, могутъ найтись эти документы, а ВЪ видЪ 
отдЪльныхъЪ листовъ, оригиналовъ или кошй, которые сохра- 
нились внЪ актовыхъ книгъ повЪтовыхъ судовъ Княжества, 
собранныхъ въ Виленскомъ Центральномъ АрхивЪ древнихъ 
актовыхъ книгь Великаго Княжества Литовекаго. Обра- 
тимся теперь къ двумъ находящимся въ нашемъ распоря- 
жени повфтовымъ инструкщямъ конца ХУЁГ столъия и 
поближе познакомимся съ ихъ содержанемъ. 

Инструкщя Виленекаго повфтоваго сеймика, собраннаго 
передъ Краковскимъ сеймомъ 1595 года, дана 30 декабря 


1} А. Виа. П. Стр. 149—154. 

2) См. Журн. Мин. Нар. Пр. 1904, [\, стр. 326 и ел. 

3) Источники сохранили указан!я на гибель ряда актовыхъ книгъ 
различныхъ урядовъ въ большомъ чиелЪ; нпр., Иет.-Юр. Мателалы ХХУ, 
стр. 384 (гибель отъ огня Полоцкихъ гродскихъ и земскихъ книгъ), Ист.- 
Юр. Матералы ХУН, стр. 354 (захватъ книгъ войскомъ), Пет, стр. 397 
(гибель книгъ отъ огня). Въ 1753 году книгъ Кричевскаго Магдебургскаго 
уряда уже не имЪЪлось за время съ 1604 по 1735 годъ (Це, стр. 342). 

4) См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П, стр. 63 (№ 329) 
или стр. 102 (№ 231). 

5. с. У 1 Ш ет. М". 13. 
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1594 года Виленскимъ посламъ на этотъ сеймъ, а именно 
пану Яну ГлЪбовичу на ДубровнЪ, стольнику Великаго 
Княжества Литовскаго, старость Радошковскому, державцЪ 
Упитскому, и пану Александру Ходкевичу, графу на ШкловЪ 
и на МышЪ'). Она начинается порученемъ посламъ по- 
вЪта передать самымъ пристойнымъ образомъ вниманю ко- 
роля вЪрное подданство Виленской повЪтовой шляхты съ 
выражешемъ ея радости по поводу возвращеня его въ 
Польшу изъ его наслЪдетвеннаго королевства *). Послы 
должны благодарить Сигизмунда Ш-го за его заботы и 
труды, которые онъ несетъ для государства, не жалЪя сво- 
его господарскаго здоровья. При этомъ они должны ему 
принести пожелан!е счастливаго царствован1я и впредь, къ 
„хвалЪ“ Всемогущаго Бога и на благо отчизны и страхъ 
врагамъ государства. ЗатЪмъ инструкщя требуетъ отъ по- 
словъ, чтобы они вЪрно и доброжелательно соблюдали все 
то, что имъ указано инструкщею повЪтоваго сеймика. 
Первый пунктъ этихъь слБдующихъ дальше указавй 
излагаемой инструкщи касается назначеня Кракова мЪстомъ 
собраня предстоящаго сейма. Инструкщя Виленскаго сей- 
мика отмЗчаетъ, что самъ король сознаеть нарушеше этимъ 
закона, такъ какъ въ конститущи Уви „рег ехргезза фе зЗ1о\уа 
ГоттайПа 55“, что сеймы вальные должны собираться въ 
ВаршавЪ. Это нарушене закона признаеть и Виленски! 
сеймикъ. Если имЪется серъезное основан!е, по которому 
сеймъ не можеть быть созваннымъ въ ВаршавЪ, то королю 
вольно, по сообщенйи обстоятельствъ дзла раднымъ панамъ 
и ихъ совзту, назначить сеймъ въ ПольшЪ тамъ, гдЪ это 
сдвлать „сотпо4$“. Но настояпИй сеймъ созывается Си- 
гизмундомъ Ш-мъ въ разрЪзъ съ мн$фшемъ большинетва 
сенаторовъ Великаго Княжества Литовскаго, какъ имзетъ 
свЪдъюя Виленский повЪтовый сеймикъ, а потому онъ счи- 
таеть его созываемымъ противно закону и неправильнымъ. 
Въ виду этого сеймикъ поручаетъ своимъ посламъ на пред- 
сеймовомъ съЪздЪ Княжества въ СлонимЪ 3) посовзтоваться 


1) А. Вил. УШ. Стр. 332—331. 

2) Сигизмундъ Ш въ 1593 году отправился въ Швещю и вернулся 
‘въ Краковъ 2 октября 1594 года. Ср. 1. Бла] з КЕ, Раее РозЕЬ, фот Ш, 
г. 162—163. 

3) О Слонимекомъ съЪздЪ ем. выше, стр. 306—307. 
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съ сенаторами и повфтовыми послами Великаго Княжества 
Литовскаго о томъ, Ъхать ли на этотъь сеймъ всЪмЪъ, или 
только выслать на него извЪетное число Литовско-Русскихъ 
представителей изъ кола сенаторскаго и изъ кола посоль- 
скаго. Какъ согласятся въ этомъ вопросЪ всЪ сенаторы и 
послы на Слонимскомъ съЪздЪ, такъ должны поступить и 
Виленеме послы, присоединившись къ ихъ рЪшеню. Если 
же, чего избави Богъ, единоглася по этому дДФлу на Сло- 
нимскомъ СЪЪзДЪ не будетъ, то послы Виленскаго повЪта 
должны примкнуть къ тому мнЪню, котораго будетъ дер- 
жаться большинство. 

ПослЪ этого формальнаго вопроса по поводу созыва 
предстоящаго сейма излагаемая инструкщя переходить къ 
отвЪтамъ на королевсмя предложеня о дзлахъ, для него 
предназначенныхъ. Въ сеймовой пропозищи короля „ргаес1- 
раит“ является то, чтобы сеймики Княжества, оставивъ въ 
сторонЪ всЪ друмя дЪла и внутренн1я нужды государства, 
разсуждали лишь о военныхъ средствахъ ‘) противъ Турокъ 
для предупрежден1я предстоящихъ отъ нихъ опасностей. 
Согласно братской Уши съ Польшею, Виленский сеймикъ 
КЪ этому расположенъ и ни въ чемъ не хочетъ выдавать 
своей брати, но онъ полагаеть, что, гася пожаръ у сос$да, 
нужно заботиться и о своемъ собственномъ домЪ?). Вели- 
кому Княжеству Литовскому грозятъ опасности отъ Татаръ, 
которые намреваются отомстить за грабежъ казаковъ въ 
ОрдЪ и въ Валахши. Нужно готовиться къ защит Княжества 
отъ Татаръ и обсуждать прежде ее, чфмъ предложене ко- 
роля касательно военныхъ дЪйствШ противъ Турокъ; о пер- 
вомъ изъ этихъ вопросовъ Виленскй повЪфтовый сеймикъ 
считаетъ себя обязаннымъ болЪе думать, чЪфмъ о второмъ. 
Но имЪется и другая внфшняя опасность для Великаго 
Княжества Литовскаго. Съ Москвою нЪтъ заключеннаго 
въчнаго мира 3). Поэтому Виленсюй сеймикъ считаетъ нуж- 
нымъ не упускать изъ виду и того, что силы Еняжества 





1) „о хобомове“. 

2) „1едпаК, п заза4а сазтае, па УТазпу Чот Басхеше пыеб рофггера«. 

3) „2 МозНемзКии у1ееттего рг2епйегта п1е ташу, Е&огу 2а рглу!е- 
сет у розбапом4ешет рокоа \1есгузето, або ип! 2 пап, пам у сеза- 
Г20\1 1е<0 10561 сптезенай ети уле!ка у робеёпа ротоса рглеегм ро- 
сапотш 2а\№з:2е рус тойе“. 
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должны оставаться внутри его собственныхъ границъ, дабы, 
по истечеши срока перемирля, Московесый непрятель не уда- 
рилъ на Великое Княжество Литовское при ослабленныхъ 
его силахъь и не только не сталъ бы вести военныя дЪй- 
ств1я противъ самихъ составляющихъ настоящую инструкцю 
обывателей Виленскаго повЪта, но могъ бы овладЪть и ихъ 
отчизною. Поэтому послы Виленскаго сеймика должны ра- 
чительно ') добиваться отъ короля и веЪхъ Коронныхъ ста- 
новъ, которые соберутся на Краковскомъ сеймЪ, чтобы имъ 
была дана возможность передать сенаторамъ и посламъ 
Княжества вЪрное и надежное обезпечене того, что будетъ 
заключенъ вЪчный миръ между Москвою, съ одной стороны, 
и Польшею и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, съ другой. 

„Но не менЪе нужно намъ оглянуться на сохранене 
вполнЪ въ цЪлости правъ, вольноети и свободы въ отчизнЪ 
нашей“, продолжаютъ сеймикуюце на Виленскомъ повЪто- 
вомъ сеймикЪ въ своей инструкщи, „чВмъ и на всякую 
опасность отъ внЪшняго врага» ”). Поэтому они отмЪчаютъ, 
что король до настоящаго еще времени не далъ человЪку 
изъ народа Великаго Княжества Литовскаго?) Виленскаго 
бискупства, этого перваго м?Ъста въ сенатЪ Княжества *). 

Сигизмундъ Ш долженъ былъ это сдЪлать, согласно 
правамъ обывателей Великаго Княжества Литовскаго и 
согласно своей по отношеню къ нимъ господарской „по- 
винности“, на первомъ же сеймЪ послЪ того, какъ Вилен- 
ское бискупство стало вакантнымъ. По конетитущи о ва- 
кантныхъ урядахъ онъ долженъ былъ отдать его человЪку 
изъ народа Княжества °). Поэтому послы Виленскаго по- 
вЪтоваго сеймика должны просить короля, чтобы онъ за- 
мъстилъ сенаторское кресло Виленскаго бискупа Литовцемъ 





1) „рИше“. 

2) „А 12 ше шшеу пат пайе?у ос]адае 6 па са!е 2а\ууз2е тафглу- 
шап!е ргам, \о103е1 у з№000910561 \ 0усе2у211е паз2еу, 1аКо у па \з2е- 
]ака_ п1ефезр{ес7п1036 о п1ерг2у1аею!Ё. 

3) „сдо\Чеком! пагоди пазхеео ГЛфемузНесо“. 

4} Каведра и сенаторское кресло Виленскаго бискупа были ва- 
кантны послЪ перемфщен!я въ 1590 году Юря Радивила на бискупство 
Краковское. См. Н!\огуа Козеюа Ро15Месо рглех Х. Ме1еВ1ога Ву- 
11пзКтесо, 40 Ш (\ КгакКо\ме 1874), вт. 205. 

5) „со\леком1Т пагода паз2ехо“. 
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уже въ началЪ настоящаго сейма. Еели король этого сдЪ- 
лать не пожелаетъ — Виленсвый сеймикъ, однако, не ожидаеть 
отт него отказа въ исполнен Того, что онъ сдЪлать обя- 
занъ, —— то Виленсме послы должны убЪждать сенаторовъ 
Княжества, которые будутъ въ это время находиться при 
королЪ, чтобы они поступили по своему сенаторскому долгу 
и согласно данному ими всЪмъ станамъ Великаго Княжества 
Литовскаго объщаню на Виленскомъ съЪздЪ \), а также со- 
гласно своему обязательству, принятому ими на себя въ 
1593 году на другомъ Виленекомъ съЪздЪ и утвержденному 
шляхетскимъ словомъ относительно того, что они не до- 
пустятъь на Виленское бискупство никакого чужеземца или 
Цоляка °). Послы сеймика должны обратиться и къ панамъ- 
печатарямъ Княжества, т. е. къ канцлеру и подканцлеру, и 
напомнить имъ о томъ же обязательствЪ, чтобы они не скрЪп- 
ляли государственною печатью Великаго Княжества Литов- 
скаго привилея на Виленское бискупство не Литовцу, охра- 
няя Княжество оть уменьшеня правъ, присяжными стра- 
жами которыхъ они являются. Но этого всего мало. „Бра- 
тю“, сенаторовъ и пословъ Коронныхъ, послы Виленскаго 
сеймика должны просить о содфйстви въ этомъ дЪлЪ пе- 
редъ королемъ, согласно соединеню Уши и ихъ „повин- 
ности“ къ обывателямъ Княжества, чтобы послЪдюе остава- 
лись при своихъ свободахъ и вольностяхъ по своимъ пра- 
вамъ и обычаямъ и услоямъ Унш. При этомъ Виленеще 
послы сообщаютъ Полякамъ, что они отправлены на сеймъ 
своимъ сеймикомъ безъ ограниченя полномочй въ дЪлЪ 
установленя средствъ обороны отъ „поганыхъ“, что едЪ- 
лано имъ изъ расположеня къ Полякамъ, своей братши, и 
изъ желан1я соблюдать Уню. Если, несмотря на всЪ эти 
дъйствя, послы Виленскаго повЪта не добьются исполнешя 
требовамя о назначени Виленскимъ бискупомъ Литовца, 


1) Годъ этого съфзда пропущенъ инструкщею. ИмЪется въ виду 
Виленсмй съьздъ 1591 года. См. о немъ А. Вил. УШ, стр. 326. 

2) „2е 2адпесо ехйтапеит, апт Рака, оргос2 пагода РЦемузЮего 
сдоуека па зКирзё\е \Пейзкпи с1егр1еб у \ роззезуа ша!а, 5габ опесо; 
дораз7схае ше тала \медТае 4а]зхеу дес]егасуеу 166 тозср м Копзбуасу 
о фуш 915Карзбуле \УПепйзЕии, па фуш 2е мехале \ПепзКпи аехущопеу...“ 
Ср. А. Вил. УШЩ, стр. 327—328. 
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они, какъ добрые стражи правъ и вольности пославшихъ 
ихъ обывателей, должны вернуться обратно въ свой повЪтЪ, 
заявивъ свою протестащю и не приступая ни къ какимъ 
дЪламъ сейма. По настоящему дфлу Виленсые послы 
должны поступать, ни въ чемъ не отступая отъ этихъ ука- 
зави данной имъ инструкщи. 

ПослЪ этого излагаемый документъ переходитъ къ во- 
просу о защитЪ Великаго Княжества Литовскаго оть ожи- 
даемаго нападенйя Татаръ. Король увЪдомляетъ повЪтовыхъ 
обывателей, что имъ нужно въ КняжествЪ опасаться бы- 
строй мести отъ Татаръ, велЪдетве опустошенмя Орды и 
Валахи низовыми казаками (это предвидить и сама Ви- 
ленская шляхта). Зимою Татарамъ для войны въ предЪ- 
лахъ Княжества благопраятствуетъ замерзаше рЪкъ и болотъ, 
но еще болфе нужно ожидать Татарскаго вторжешя потому, 
что Великое Княжество Литовское на своихъ границахъ 
нигдъЪ не имЪетъ готоваго для его отражен1я войска. Луч- 
шимъ предупреждешемъ грозящей отъь Татаръ опасности — 
о ней говорилъ сеймикующимъ и господарсюмй посолъ по 
тексту данной ему инструкци — Виленсый сеймикъ счи- 
таеть неотлучное пребыване въ предФлахъ Княжества его 
наивысшаго гетмана. Поэтому Виленсый сеймикъ, присоеди- 
няясь къ постановлен1ю Виленскаго съЪзда всего Княжества, 
сдЪланному въ 1598 году, упросилъ занимающаго этотъ 
урядъ своего воеводу !) не Зхать въ Краковъ, куда уззжаеть 
такъ много главныхъ лицъ Княжества, а остаться въ его 
предЪлахъ изъ любви къ отчизнЪ и по обязанности гетман- 
скаго уряда. При этомъ Виленсюмй сеймикъ обезпечилъ 
своего воеводу, какъ гетмана, въ слЪдующемъ: если, чего 
Боже упаси, будетъ отчизнЪ грозить какая-либо опасность 
отъ Татаръ, отъ низовыхЪъ казаковъ или отъ кого-либо иного, 
то повЪтовые обыватели будутъ поступать во всемъ согласно 
съ конститущей Виленскаго съЪзда 1593 года, постановлен- 
ной всЪми станами Великаго Княжества Литовскаго. Сво- 
имъ посламъ на Краковсый сеймъ Виленский сеймикъ на- 
стоящею инструкщею поручаетъ приложить на предстоящемъ 





1) Панъ Криштофъ Радивилъ, князь на Биржахъ съ Дубинокъ, 
воевода Виленсюй, гетманъ наивыспий Великаго Княжества Литовскаго, 
староста Солецюй и Урендовсюй, державца Коконгавск!й. 
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СЪЪздЪ въ СлонимЪ ') всЪ старашя къ тому, чтобы послы 
и сенаторы Княжества во время Краковскаго сейма обезпе- 
чили оборону его при наивысшемъ гетманЪ °). 

ПослЪдуюцие отдЪлы инструкцш Виленскаго сеймика 
1594 года гораздо короче уже изложенныхь нами ея 
частей. Одни изъ нихъ являются отвфтами на предложен- 
ные обсуждешю сеймика вопросы отъ короля, друпе вно- 
сятся сеймикующими по собственной инищативЪ. Къ числу 
первыхъ прежде всего относится отвЪтъ на сообщене Сигиз- 
мунда []-го объ опасности и оскорблемяхъ, которыя онъ 
пережилъ въ ГданекЪъ во время своего пребывая въ этомъ 
городЪ въ 1593 году °). Виленсюмий сеймикъ поручаетъ по 
этому дДЪлу своимъ посламъ изыскать на сеймЪ вмЪетЪ съ 
остальными станами, которые на немъ будутъ, наипристой- 
НЪйпий епособъ для почетной „партоду“ съ пристойнымъ 
соблюдешемъ „@отКам$“ короля и славы народовъ соеди- 
неннаго государства, а также съ наказанемъ своевольныхъ 
поступковъ. 

ЗатЪмъ инструкшя Виленскимъ посламъ переходить 
къ дЪлу объ Эетоня. Сеймикъ видить въ инкорпоращи и 
полномъ присоединеши къ КоронЪ и Княжеству Эетовши 
увеличене силъ для борьбы съ „погаными“. Поэтому послы 
его должны, посовЪтовавшиеь съ послами не только Вели- 
каго Княжества Литовскаго, но и Польши, просить короля, 
чтобы онъ, согласно „пактамъ“ и своему господарскому долгу, 
не откладывалъ дальше присоединеня Эстони къ КоронЪ 
и Княжеству. 

Между другими дЪлами, заявляетъ Виленсый сеймикъ, 


1) Этотъ съфздъ долженъ состояться соглаено статуту 1588 года. 
Ср. выше, стр. 306—307. 

2) „...у рапош розют пазхут $0 2есату, афу па рглузЖут 7Ае?- 
де ЗюопиизЕт, 1аКо паурИщеуз2е загаше о $0 и агаоев Ъгас1 пазтеу, 
1©В 110861 рапо\ вепафого\у у рапо\ роз10\у У1еПаесо Хезбма ГбеувНесо 
сту, афу ро оаргамо\уаллет {ео п1е2мусгаупесо веуша \у КтаКо\ме 
1ако шефезреситеу Х1езбуо ГдемзЮе робг2ефпо офгоше рг2у 1е2о х1айесеу 
позст, 1аКо ргру дегииие пазхутш орабтхопо уе то810“. 

3) См. объ этомъ Г. В. Форстенъ, БалтШшекй вопросъ въ ХУ 
и ХУП стольияхъ (1544—1648), томъ П (СПБ. 1894), стр. 29 и Адам 
ле] аго\зк1, УаЩКа о Вабук, &г. 141—142 1 383 (Ргзурзу — Оо 
т07421эй1а Х). Ср. 1. бла]: Кт, Ожеде Ро]зЕ!, бош Ш, вт. 162. 
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его безпокоитъ не меньше и то, что Люблинеюй трибу- 
наль!) „пиЦо ]аге“, противъ Унш, отваживается большую 
часть Берестейскаго воеводства втягивать въ Польшу своими 
декретами и даже хочетъ эти декреты приводить въ испол- 
нен!е. Хотя уже давно объ этомъ дЪлЪ упоминалось и 
упоминается часто на сеймахъ, но оно все еще не получило 
своего разрЪшеня. Послы Виленсюе должны держать это 
дфло въ своей памяти, чтобы оно было разрЪшено безъ даль- 
нЪъйшей затяжки. Должны они помочь и Литовскому шлях- 
тичу, пану МицутЪ, который этимъ трибуналомъ весьма 
„икту\42опу“ съ нарушешемъ вольности и права. Панъ 
Мицута и самъ не отказывается лично подтвердить свою 
жалобу на Люблинск трибуналъ. 

Серьезное внимане обращаетъ далЪе Виленсщ!и сеймикъ 
на дЪистная противъ свободы совЪети, установленной кон- 
федеращей ?). Необузданные, своевольные люди, нарушая 
общее спокойстве и миръ, чинятъ раздоры въ дЪлахъ раз- 
личя религ, дЪлая это притомъ не только словесно, но и 
мятежами, бросаясь на молитвенные „сборы“ хрисманъ и 
захватывая ихъ въ КоронЪ, КняжествЪ и Прусаи, поступая 
въ этомъ въ разрЪзъ конфедеращи и къ разрушеню общаго 
спокойствя. Обдумывая установлене мира съ чужими на- 
родами, не менЪфе нужно успокоить и раздоры домашее. 
Поэтому Виленсюе послы должны стараться о томъ, чтобы 
самымъ дЪйствительнымъ образомъ тавмя своеволля были 
обузданы наказамями, установленными конфедеращей и 
закономъ. 

Затъьмъ въ пересказываемую инструкшю внесены три 
дфла, поднятыя на Виленскомъ сеймик$ отдзльными лицами: 
1) старостою Дынаменскимъ, паномъ Островскимъ, 2) па- 
номъ Яномъ Гарабурдою и 3) паномъ Зибутомъ Ганскопо- 
вичемъ. Панъ Островею обратился къ Виленскому повЪ- 
товому сеймику съ просьбою и увЗдомленмемъ?) о жела- 


1) О трибуналЪ въ ЛюблинЪ см. Озма194 Ва]|2ег, Сепеза, Тгуфи- 
паа Когоппесо, г. 3283. 

2) ИмЪется въ виду, конечно, известная Варшавская конфедерац!я 
1573 года, актъ которой былъ внесенъ и въ статутъ 1588 года (Ш ет., 
ЦЕ ЭТ 

3) „Ргозфа рапа ОзбтомзКесо, Загозбу ВупатепзМесо у ртезгога, 
Юга ргдебо2у1 па зеуп!Ки пазгут“. 
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тельности доведеня до короля черезъ Виленскихъ пословъ 
о томъ, чтобы въ Инфлянтекой землЪ не нарушались сдЪ- 
ланныя о ней институщи !'). Отъ пана Яна Гарабурды была 
принесена на Виленсюый сеймикъ просьба боле личнаго 
характера. Онъ просилъ сеймикъ?) о томъ, чтобы его не 
безпокоили позвами задворнаго суда о Свислочекомъ имЪни, 
пожалованномъ за заслуги его отцу, Минскому каштеляну, 
пану Михаилу ГарабурдЪ, такъ какъ актъ и конститущя 
Уши установили провЪрку такихъ пожалован -привилеевъ 
только на вальныхъ сеймахъ. Виленский сеймикъ пору- 
чаеть своимъ посламъ передать королю эту просьбу пана 
Гарабурды: разсмотрфне привилеевъ, согласно присягЪ 
короля, должно имЪть мъЪсто только на сеймЪ, и должно 
быть наложено наказане на тЪхъ, кто нарушаетъ конститу- 
цю Унш. Наконецъ, третье изъ этихъ дфлъ, дЪло Ганско- 
повича, заключается въ слздующемъ. Панъ Зибутъ Ганско- 
повичъ, войсюй и поборца Ковенскаго повЪта, довелъ до 
свъдЪъюНя Виленскаго сеймика?), что Ковенсюе м$щане не 
пожелали уплатить ему побора, который вносили всЪ въ 
Великомъ КняжествЪ Литовекомъ *). ВелЪдетве этого Во- 
венсюме мЪщане обвинены судомъ и, вЪроятно, уже приго- 
ворены трибуналомъ къ банищи. По этому дЪлу послы 
Виленскаго сеймика должны ходатайствовать о томъ, чтобы. 
виновные были найдены, дабы сборъ побора не терп5лъ 
ущерба. 

ЗатЬмъ инструкщя говоритъ о необходимости освЗдом- 
лешя речи посполитой о томъ, „со 1аКо 9е обтосеМо“ по 
отношевшю къ королевскимъ имЪвямъ, упоминаетъ о побо- 
рахъ, съ Княжества поступивигихъ 5), и требуетъ окончаня 
исправлевя статута 6). Касательно жалованья, заслуженнаго 


1) См. „Копзбубаеуе шйапёзЮе 7а Зфеапа Кго]а, м \У№атзтаме г. 
1582“ — Уошиипа Гехащ, фот П (РефетзБито 1859), з4г. 220—223. 

2) „Оошезюпа фей 1ез{ 40 паз ргобфа о4 1ехото8с1 рапа Тала Нага- 
фигу па зеут а пазтут ....“ 

3) См. поборовый универсалъ Варшавскаго сейма 1593 года — 
Уошиита Гесит, фот П (РебегзБиго 1859), зёг. 348—374. 

4) „Кебте 2 \М1е ето Х1езбма ГцемзВесо \узгузеу расШ“. 

5) Текстъ въ этомъ мЪстЪ испорченъ. 

6) „Рорга\ма збафиби 12 ше 4осво471, пропумпаё зе, а фу доКойе2топа, 
Буа, сЧу 2е узхузб Ко Хезёмо ГцемзЮе шета?у паа4 па {0 исхупПо“. 
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всЪми украинными, т. е. пограничными, ротмистрами и жол- 
нерами Великаго Княжества Литовскаго, Виленсый сеймикъ 
поручаеть своимъ посламъ хлопотать, чтобы имъ въ ихь 
старости и нищетЪ было заплачено. 

ПосовЪтовавшись съ послами Ошменскими, Виленсве 
послы должны оказать помощь обывателямъ Ошменскаго 
повЪта въ дЪлЪ ихъ повфтоваго земскаго писарства'). ДалЪе 
послы Виленскаго сеймика должны стараться о томъ, чтобы 
получило свой конецъ дЪло королевскаго секретаря, пана 
Яна Чижа”) о недоборЪ побора въ воеводствЪ 3) и мЪеть 
Виленекихъ по причинЪ повЪ$тря, а также чтобы получило 
свой конецъ и дЪло пана Петра Гарабурды о поборовомъ 
остатк5 и объ уплатЪ долга въ королевскомъ скарбЪ. 

Затвмъ инструкщя поручаетъь Виленскимъ посламъ дЪло 
Метиславскаго воеводы *) и дЪло князей Вишневецкихъ. Мети- 
славсый воевода хлопочетъь о томъ, чтобы онъ могъ оста- 
ваться и Мстиславскимъ старостою °). Что касается князей 
Вишневецкихъ, то Виленеюе послы должны имъ помочь 
въ полученши вознагражденя за службы п потери, ко- 
торыя понесли ихъ отецъб) и братъ, панъ староста Чер- 
кассюй '). Послы Виленскаго сеймика должны помочь и 
въ просьбЪ пана Криштофа ДЪшка, чтобы за его выдаю- 
‘ияся и соединенныя съ потерями заслуги онъ получилъ 
право вЪчнаго владЪвшя на деревнЪ Манастыранахъ, лежащей 
на Семигродской и Волошекой границахъ, а если это не- 
возможно, то чтобы ему была внесена какая-либо сумма на, 
деревнЪ ТухнЪ, которою онъ владЪфетъ подъ Торунемъ. 

Наконецъ, послЪднее поручене Виленскаго сеймика 


1) На содержан!е этого дла намъ не удалось ветрЪтить указан!я 
въ актахъ. 

2) Поборца побора. 

3) Т. е. центральномъ повфтЪ Виленскаго воеводства. Ср. выше, 
стр. 13—14. 

4) Т. е. пана Еронима Юрьевича Ходкевича, назначеннаго Мсти- 
славскимъ воеводою 24 поня 1593 года. См. ТореЁё \ о1 ЕЁ, Бепабогоме 
Г: ВуспКатте \/. Кв. ГцемхзЮехто, г. 29. 

5) О раздъленш урядовъ воеводы и старосты Метиславекихь см. 
И. И. Лаппо, ор. ©1., стр. 591. 

6) Т. е. князь Михаилъ Александровичъ, каштелянъ Юевею, ста- 
роста Черкасеюмй. См. Лоде? Мо ИТ, Киалюжме ГбемзКо-Вазеу, 8$. 558. 

7) Г. е. князь Александръ Михайловичъ. См. П!4еш, стр. 559—560. 
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его посламъ также относится къ дЪлу опредЪЗленнаго лица. 
Послы должны ходатайствовать за пана Петра Варакунскаго, 
чтобы ему за его выдаюцщйяся услуги государству ') было 
дано право вЪчнаго владЪн!я на Байсаголской деревнЪ въ 
Аомойти, или же чтобы ему была внесена денежная сумма. 
Этимъ оканчиваются поручешя, данныя Виленскимъ повъ- 
товымъ сеймикомъ 1594 года его посламъ. 

Таково содержае инструкщи посламъ Виленскаго сей- 
мика на Польско-Литовсюй Краковсый сеймъ 1595 года. 
Присматриваясь къ этой инструкщи, замЪчаемъ, что по- 
вфтовый Виленсюй сеймикъ въ своихъ заняйяхъ интересо- 
валея 1) дЪБлами всего соединеннаго Польско-Литовскаго 
государства, 2) дЪлами Великаго Княжества Литовскаго, 
какъ цЪлаго „панетва“, 8) дЪлами своего повзта и 4) дЪ- 
лами отдЪльныхь лицъ, вносимыми на сеймикъ. Что ка- 
сается инищативы возбуждения вопросовъ и дЪлъ на Ви- 
ленекомъ сеймикЪ 1594 года, то она принадлежала прежде 
всего, конечно, королевской власти. Но артикуловъ, являю- 
щихся отвЪтами на вопросы, королемъ поставленные, и имъ 
предложенныя темы, которыя будутъ обсуждаться на пред- 
стоящемъ сеймЪ, меньшинство въ ряду вевхъ артикуловъ 
пересказанной нами инструкци. Это — оборона Короны и 
Княжества и Гданское дЪло. Остальные артикулы инструк- 
щи возникли безъ всякихъ указа отъ короля объ обсу- 
ждени дЪлъ, явившихся ихъ содержашемъ. Даже во главЪ 
всЪхъ артикуловъ инструкци поставлено Виленскимъ сей- 
микомъ дфло о замЪщени каведры и сенаторскаго кресла 
Виленскаго бискупа, обсужден!е котораго было выдвинуто 
непосредственно самими сеймикующими, и разрЪшене его 
въ направлении, ими указанномъ, было поставлено непре- 
мЪннымъ услонемъ участя Виленскихъ пословъ въ сей- 
мовой работ; если этого разрЪъшеня не послЪдуетъ, они 
должны немедленно покинуть сеймъ, заявивъ свой протестъ. 
ДЪло о Виленскомъ бискупетвЪ и нЪкоторыя друг °), ко- 


1) „ра тпастпе розао1 \ г.-р. роКатомапе у 2а осбтотеше зфагаша, 
заго\/Та, 1е=0“. | 

2} Какъ объ Эстои, объ оборонЪ отъь Татаръ, о Люблинскомъ 
трибуналЪ, о королевскихъ имЪвяхъ, о разнов$р!и, о статутЪ, о рот- 
мистрахъ и жолнерахъ. 
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нечно, занимали всю шляхту Виленскаго повЪта, собрав- 
шуюся на сеймикъ, и были, надо думать, возбуждены на 
сеймикЪ нЪеколькими лицами, или при полной поддержкЪ 
сеймикующихъ, узнававшихъ въ возбужденныхъ вопросахъ 
вопросы, надъ которыми такъ или иначе, въ тъхъ или дру- 
гихъ сторонахъ нхъ, они всЪ думали уже раньше. Другя 
дъла возникли въ обсуждеши Виленскаго сеймика велЪд- 
стве толчковъ, данныхъ ему извнЪф, причемъ это имЪло 
МЪето по отношеню и къ дЪламъ государетвеннаго или 
повЪтоваго значеня, и къ дЪламъ характера личнаго. Тре- 
бованя соблюдемя Инфлянтскихъ институщй и постанов- 
ленш конституши Уши были внесены въ инструкцщю сей- 
микомъ — первое въ виду заявленмя Дынаменскаго старосты, 
пана Островскаго, второе по поводу обсуждеюшя сеймикую- 
щими просьбы пана Яна Гарабурды о поддержкЪ его въ дЪлЪ 
объ имфШи, выслуженномъ его отцомъ. Точно также обпий 
вопросъ легко могъ возникнуть и изъ заявлен1я Ковенскаго 
поборцы Ганскоповича объ отказЪ Ковенскаго мЪста платить 
ему установленный сеймомъ поборъ; самъ Ганскоповичъ, 
конечно, поднялъ его и на Ковенскомъ сеймикЪ, и въ 
внесени имъ этого д$ла ва обсуждене Виленскаго сеймика, 
а надо думать, и другихъ Литовеко-Русскихъ сеймиковъ 
нужно видЪть указане на признан!е имъ самимъ этого 
вопроса имфющимъ государственное значене для всего 
Великаго Княжества Литовскаго. 

Но друге артикулы пересказанной инструкщи имЪютъь 
характеръ уже простыхъ ходатайствъ Виленскаго сеймика 
для поддержки просьбъ и желаншй Ошменскаго повзта и 
отдъльныхЪ лицъ. Эти просьбы и желашя были доведены 
до сеймика Виленскаго повфта и смогли такъ или иначе 
получить сочувств1е его участниковъ. Ошменсюй шляхет- 
Сюй повЪтЪ, надо думать, обратился къ Виленскому, а вЪро- 
ятно, и къ другимъ повЪтамъ своего воеводства съ прось- 
бою 0 ПоддержкЪ его въ ДЪЛЪ его земскаго писарства, 
которое могло получить принцишальное значен1е съ точки 
зрЪн1я правъ шляхетской повЪтовой корпоращи '). Что же 
касается дЪлъ Яна Чижа, Петра Гарабурды, Метиславскаго 


1) О сношен1яхъ повЪтовъ, какъ шляхетскихъ корпорай, см. ниже, 
въ [Х, Х и Х[ главахъ. 
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воеводы Ходкевича и другихъ лицъ, то они были, конечно, 
возбуждены или ими самими, или ихъ „прятелями“ изъ 
состава сеймикующихъ. Одно изъ дЪлъ, касающихся инте- 
ресовъ отдЪльныхъ лицъ, пригодилось Виленскому сеймику 
для иллюстрации незаконныхъ дЪйств „юбличекаго три- 
бунала, и онъ помЪетилъ его въ текстъ своей инструкщи 
какъ разъ велЪдъ за своимъ общимъ требованемъ воспре- 
щен1я ему распространять его компетенцю на территорю 
Великаго Княжества Литовскаго'). Три другихъ дзла, воз- 
никшихъ на сеймикЪ по заявлешямъ отдфльныхЪ лицъ°), 
давая возможность постановки на основаши ихъ общихъ 
вопросовъ государственной жизни, поставлены въ текст 
инструкщи между дЪлами государственнаго значеня. На- 
конецъ, ходатайства по дфлу Ошменскаго повЪФта и осталь- 
ныхъ отдфльныхъ лицъ, обратившихся за поддержкою къ 
Виленскому сеймику, заключаютъ тексть инструкщи, какъ 
дфла, не имфюция яснаго государственнаго значеня. От- 
мътимъ еще одну частность, которая является цЪнной для 
характеристики значенмя повЪтоваго сеймика. Его под- 
держки ищутъ отдЪльныя лица не только въ своихъ лич- 
ныхъ дЪлахъ, но и въ вопросахъ общаго государственнаго 
значен!я, черезъ посредство сеймика пролагая для нихъ 
путь къ раземотрЪн и рЪъшешю на вальномъ сеймЪ. Хо- 
ропий прим$ръ этого — просьба Дынаменскаго старосты о 
соблюдеши Инфлянтскихъ институщй. | 

Вступительная и заключительная части инструкщи 
Виленскаго сеймика 1594 года не были пересказаны нами. 
Первая представляетъ собою заглаве документа, вторая — 
его утверждене и датироваше. Воть переводъ вступитель- 
ной части съ польскаго на русскШ языкъ: „Инструкщя Ви- 
ленскаго сеймика, собраннаго его королевекою милостью на 
29-й день декабря?) въ настоящемъ 94-мъ году, данная 
ихъ милостямъ панамъ посламъ, нами выбраннымъ и упро- 
шеннымъ, вельможнымъ ихъ милостямъ панамъ, пану Яну 
ГлЪбовичу на ЛубровнЪ, стольнику Великаго Княжества Ли- 
товскаго, старостЪ Радошковскому, державцЪ Упитскому, и 


1) ДЪло шляхтича Мицуты. 
2) Просьбы Островскаго, Яна Гарабурды и Ганскоповича. 
3) Передано въ оригиналЪ латинскимъ словомъ:  „Оесет®т1$“. 
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пану Александру Ходкевичу, графу на ШкловЪ и на Мы“. 
А вотъ переводъ части заключительной: „Которую инструк- 
цю, составленную съ соглася *) насъ всЪхъ, даемъ ихъ ми- 
лостямъ панамъ посламъ нашимъ съ приложешемъ къ ней 
нашихъ печатей и съ подписью нашихъ рукъ. Писанъ на 
сеймикЪ нашемъ въ ВильнЪ, 80-го дня декабря”) 1594-го 
года“. По словамъ записи Виленскихъ гродекихъ книгъ, въ 
которыя внесена эта инетрукщя, у нея „печатей притисненыхъ 
и подписовъ рукъ немало“. Внесена она въ гродемя Виленсюя 
книги ВЪ ТОТЪ Же самый день, когда была утверждена сей- 
МИКОМЪЬ, Т. е. 30 декабря 1594 года, и ее представили для вне- 
сеня въ книги гродскому Виленскому уряду 3), „постановив- 
птисе ихъ милость нЪкоторые обыватели Великого Князства, 
Литовского въ повЪтЪ Виленскомъ, которые се были на сей- 
микъ теперешний, въ року нынФшнемъ тысеча пятьсотъ 
девятьдесять четвертомъ месяца декабра двадцать девятого 
дня, за листомъ его королевское милости прыпалымъ, тутъ 
до мъЪета Виленского зъЪхали, и то, што зъ собою о добромъ 
речи посполитое згодне намовили, на письмЪ съ печатьми 
своими и съ подписами рукъ своихъ ку вписанью до книгъ 
кгродскихъ Виленсекихъ подали“. 

Другой извЪетный намъ образецъ инструк посламъ 
Литовско-Русскихъ повЪфтовыхъ сеймиковъ на Нольско-Ли- 
товске сеймы конца ХУТ стол5ия — инструкщя Берестей- 
скаго сеймика, созваннаго на 30 декабря 1596 года, передъ 
Варшавскимъ сеймомъ 1597 года*). Эта инструкщя заклю- 
чаетъ въ себфЪ слЗдующя части: 1) выражене чувствъ и 
пожелан для принесен1я ихъ королю, 2) постановлен!е по 
поводу поставленнаго королемъ вопроса о способЪ борьбы 
съ Турками, 3) постановлеше сеймика по поводу королев- 
скаго сообщен1я о КрымЪ и казакахъ, 4) постановлен!е сей- 
мика по поводу королевскаго сообщеня о несоблюдени 
сеймовыхъ постановлений, 5) разръшенше повЪтовымъ посламъ 
выслушать, по просьбЪ короля, Шведское посольство °), 6) о 


1) „Кфога шзбгаксуе, 2е 7тсо4а паз \зтуз Мен ис2уп1опа®. 

2) „Оесеш га“. 

3} Самому Виленскому воеводЪ. 

4) А. Вил. П. Стр. 149—154. 

5) „Рогасхату 4е4у фо роош пазгут, аБу розе]зё\\а 1еВ (т.е. Швед- 
скихъ пословъ) па зетие ргрузет ргхузЗасваЙ у зроше [2] збапу Со- 
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выдачЪ побора съ Берестейскаго повЪта, 7) поручеше сей- 
микомъ своимъ посламъ хлопотать о точномъ соблюдеви 
границъ Берестейскаго воеводства съ Польшею и о невы- 
зовъЪ его обывателей въ Польсюе суды, которымъ они не 
подлежатъ по своимъ осфлостямъ, 8) просьба къ королю не 
назначать на каведру и сенаторское кресло Виленскаго 
бискупа Поляка, хотя король и проситъ соглаая Литовско- 
Русскихъ повфтовыхъ обывателей на такое назначенше”). 
ДалЪе слЪдуеть въ инструкщи рядъ просьбъ, которыя раз- 
дфлены какъ „ребуфа 1“, „ребу{а 2“, „реа 3“ и т. д. Эти 
просьбы слЪдуюния: 1) по частному судебному‘ уголовному 
Дфлу — наказаме для общаго примЪра, 2) по такому же 
дфлу, при чемъ приговоръ предрЪшается сеймикомъ, 3), 4) 
и 5) просьбы о коммиссарахъ для имЪнШ трехъ пановъ °), 





топпеп о 2абтхуталиа Кто]е\зузе\уа бат 4е20 га у обтузПмаП, Ъе7 
тату ойеща, а, хабгадшеша, дледпаК а 1е2о г2есху розрощеу паз7е1, у о\32ет 
Тезрестепз$\о ]феу регжмеу р|ше ораёг\з ту“. 

1} „Со &е рто2Ъу 1ео Кго]емзЮМеу тозст 40%$ус2е, абузту рожмоНи 
Кро] ]ехотозе! каре \уо \УПепзве, па стаз }феёпо, да роако\Е; 1 ю 
]е8$ 1е52 шеБе7р1естте у Баг@хо збтхазИ\ме розма]ас, со ргхесуКо дампут 
ргамош, ртхумПедош у 7\мус2адот, Юте рг?одкКо\е Кго]а }е50 то05е1, рапа 
па37е20, з\иеу у уес2пеу рапмест Его]о\м1е Розе у \УеПлехо Хлезё\а 
ГЦемзЕ ето ше )едпо ргхо4Кот пазхуш зстодгоЪ уе падай, эе 1е {е7 
палузе \1есите у шепагиз2ше сво\уа1 у 1т2утаИ ; $е4у гасхеу ротисхату $о 
роз1от пазхут, 17Бу ип1йеще у рокогше ргойЪу па.371ЧошезИ 40 фехо Кго]еузвеу 
1108с1, афу ]есо Кго]е\узКа. тозб, рг2уает зулабоЪИ\ууев рг2о4Ко\ вмотев, 
п1е ргхестуКо ргамош у ртяумЦе]ош, о@ пер падапутш, ше слпй 
у о\з2ет паз ртру пер, даКозту 1еВ 90 {его ехаза м зроКоупет и2у\а- 
па 7а\у$7е БуЦ, зрокойце 2аево\уас гае2у1, абузшу фак 2 \йеКкз7а спеса 
2а ]есо Кго]. тозс, рапа пазтесо тПозеГуехо, Рапа Восха ргоз1е ше рг2е- 
ЗамаП. У’зхаКози, 1езПфу зе $0 1 шПозаат рапош гадат у рапош 
розюш \0]е\0424\ у ромйабо\м У. Х. Г., Бгааеу пазхе 24а1о со, одЕа- 
Чату $0 па 71224 ]ю\мпу БюпитзЕЬ, 242е $0 ше )дедпо паз затусв, ае у 
\зРубКо Хезбмо Ьбемхзе хасЬо921, ЮКогуш ]е51 з1е %0 Бедже 24а1о ро- 
мос фехо Кто]а ]деготозе! па сраз, 2а дает Чофгеш у ремпеш \агип- 
Юет, пазху розо\е рг2ес716 Фета ше та]а. А1е саме Бу... № 166 шоз- 
ат рапош гадат у рапош роз1от ЧгаеПп ше 74а, $4е4у рапом1е ро8о- 
\1е паз71 ша]а ме \ {ет 7 1еп шПоваали мзхузМепи 7са4дтас, ше 
го7ае я1е о@ збатзхусВ“. 

2) Пана воеводы Витебекаго (т. е. Миколая Павловича Сапеги, 
имфвшаго связи съ Берестейскимъ шляхетскимъ повЪтомъ, такъ какъ до 
назначен1я на Витебсюй воеводсюй урядъ онъ быль воеводою Берестей- 
скимъ)} — о разграничени его и королевекихъ имЪй ; пана Яна Грека „2 
че7ези Кат ео“ -— объ опредълеши количества забранной у нихъ къ коро- 
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6) о томъ, чтобы трибуналъ Великаго Княжества Литовскаго 
отправлялъ свои сесаи только въ ВильнЪ'), 7) просьба къ 
королю объ учреждеши ярмарки въ БерестьЪ, 8) требоване 
на съЪздЪ въ СлонимЪ, чтобы паны-рада Ъхали на сеймъ. 
Настоящая инструкщя была дана Берестейскимъ сейми- 
комъ избраннымъ имъ посламъ, пану Яну Боговитину Шум- 
барскому и пану Яну Телятицкому. Начинается она такъ: „мы, 
рады, земеюме урядники, рыцарство-шляхта и всЪ обыватели 
Берестейскаго воеводства”), которые съЪхались въ Берестье 
на повЪфтовый сеймикъ, собранный королемъ его милостью на 
нынЪшвйй 30-й день мЪсяца декабря, выслушавши посольство 
къ намъ отъ короля его милости черезъ посла его королевской 
милости, уразумЪли....“3). Заканчивается инструкщя елЪ- 
дующими словами: „Писанъ въ БерестьЪ, дня 80-го мЪ- 
сяца декабря 1596 года. На которой инструкщи нашей отъ насъ 
ихъ милостямъ панамъ посламъ, брали нашей, подписались 
своими собственными руками и притиснули свои печати“ *). За- 
пись этой инструкщи въ Берестейсяя земемя книги приводить 
слъдующя подписи, сдЪланныя подъ ея текстомъ: 1) Ипат!и, 
епископъ Владим!реюмй, 2) Миколай Сапега, воевода Витеб- 
ск, 3) Левъ Сапега, канцлеръ Великаго Княжества Литов- 
скаго, 4) Петръ Литвиновсый, маршалокъ короля его ми- 
лости, 5) Васил Букраба, хоружий Берестейсюи, 6) @е- 
доръ ПоцЪъй, судья земемй Берестейски, 7) Богданъ Ту- 
минсюй, подсудокъ, 8) Левь ПоцЪй, 9) Янъ Мелешко, 





левскому селу Малашевичамъ (для пана Грека Берестейсве послы должны 
просить и вознагражден1я изъ королевскихъ земель за забранныя у него 
друйя земли); пана Яна Тышкевича, воеводича Берестейскаго -— объ 
опредЪлен!и количества земли, забранной еще отъь имфня его отца къ 
землямъ РЪчицкаго двора, и о вознагражденши за нихъ другою землею. 

1) Трибуналъ Великаго Княжества Литовекаго, по его уставу 1581 года, 
отправлялъ свои сесаи въ ВильнЪ (для повЪтовъ Виленскаго, Ошменскаго, 
Лидскаго, Вилькомирекаго, Браславскаго и Полоцкаго), въ Трокахъ (для 
повътовъ Троцкаго, Городенскаго, Ковенскаго и Улитскаго), въ НовгородкЪ 
(повЪты Новгородекй, Слонимекй, Волковыйский, Берестейсай и Пинск!) 
и въ МинскЪ (для повЪтовъ Витебескаго, Оршанскаго, Метиславскаго, 
Минскаго, Мозырскаго и Р$чицкаго). ИзмЪненя 1588 г. — А. 3. Р.1У, №83. 

2) Слово „воеводство“ употреблено въ значен!и центральнаго по- 
вЪта воеводства. См. выше, стр. 73—14 и 468. 

3) Даемъ въ текст переводъ съ польскаго языка. 

4) Также. 
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10) Остафш Янъ Тышкевичъ, 11) Беняжъ Буховецюй, 12) 
Янъ Каменеюмй, 13) Богданъ Черневеюмй, 14) Иванъ Бржо- 
зовскШ, 15) Олехно Робчичъ, 16) Янъ Туржубацый, 17) Ва- 
силй Львовичъ Горновсюмй, 18) Криштофъ Звержъ, 19) Ю- 
зефъ Котельницюй 1). 

Представили эту инструкщю Берестейскому земекому 
суду для внесешя ея въ его книги, „постановившисе оче- 
висто у суду, урожоные ихъ милость панъ Василей Букраба, 
хоружый ®) воеводства Берестейского [а] панъ Остафй Янъ 
Тишкевичъ, воеводичъ БерестейсюШ, секретарь его коро- 
левское милости, будучи депутованыи 3) на одданью ку упи- 
санью до книгъ инструкщши, на соймику въ року прошломъ 
деветьдесятъь шостомъ у Берестью, мЪсяца декабра тридцать 
первого дня учиненое отъ ихъ милости пановъ-радъ и урад- 
никовъ земскихъ, кгродскихъ, рыцерства и шляхты, веихъ 
обывателей воеводства Берестейского, паномъ посломъ, зЪъ 
воеводства Берестейского обранымъ, даное, то есть пану 
Янови Боговитинови Шумбарскому и пану Яну Телятиц- 
кому, на соймъ вальный теперешей Варшавеюй въ року 
девятьдесять семомъ до Варшавы, покладали и оповЪфдали 
намъ тую инструкщю ку отправованью тымъ посламъ по- 
сельства, на томъ соймЪ вальномъ отправуючого, за печатьми 
и подпиеомъ рукъ вельможныхъь ихъ милости пановъ- 
радъ, также за печатьми и подписами рукъ урадниковъ 
земскихъ и кгродскихъ и иншихъ много рыцерства-шляхты, 
обывателей воеводства Берестейского, просечи, абы тая ин- 
струкщя для вЪдомости всихъ до книгъ земскихъ уписана 
была, которую мы, врадъ, бачачи речь быть водле права 
слушную, принели, и въ словЪ до слова такъ се въ собЪ 
маеть“ -— такими словами земски Берестейсюи урядъ раз- 
сказываетъ о представлении ему настоящей инструкщи для 
внесення ея въ земскя книги Берестейскаго повЪта. 

Изучен!е записи этой инструкщи въ Берестейсвя зем- 
смя книги даетъ возможность сдфлать слЪдуюцйя замЪча- 


1) Весь подписи за исключенемъ двухъ сдфланы латинскими бук- 
вами. ДвЪ, сдЪланныя русскими буквами, слЪдуюция: „Васимй Букраба, 
хоружй Берестейскй“ и „Олехно Робчичъ“. 

2) Въ издан: „хорунжый“. 

3) Въ издании: „депутованый“. 
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ня: 1) инструкщя была внесена въ книги повЪта далеко 
не сразу послЪ ея составлешя — 10 января 1597 года?) по- 
мЪчено какъ дата ея внесен1я въ книги, а 30 декабря 1596 
года обозначено датою ея составленя; 2) послы, избранные 
на вальный сеймъ Берестейскимъ сеймикомъ, инструкщи 
не подписывали; 3) для внесешя инструкщш въ повЪзтовыя 
книги сеймикъ „депутовалъ“ нЪкоторыхъ изъ участниковъ 
своихъ занятш; 4) внесена инструкщя въ книги повЪтоваго 
земскаго суда „для вЪдомоести всихъ“, что указываетъь на 
отсутстве на сеймикЪ части шляхты Берестейскаго повЪта. 

Останавливаясь на содержани инструкщи Берестей- 
скаго сеймика 1596 года и сравнивая его съ содержашемъ 
пересказанной выше инструкщи Виленскаго сеймика 1594 
года, замЪчаемъ, что характеръ обоихъ документовъ совер- 
шенно тождествененъ: выражене чувствъ къ королю и ему 
пожеланя, отвЪты на предложенные королемъ обсужденю 
сеймика вопросы и дЪла предстоящаго сейма, поднятые 
самимъ сеймикомъ вопросы и дЪфла государственнаго или 
повЪтоваго значеня и, наконецъ, возбуждаемыя сеймикомъ 
ходатайства за отдфльныхъ лицъ. Можно признать, что ин- 
струкщя повфтовымъ посламъ сеймовымъ, какъ видъ доку- 
ментовъ, выработалась вполнЪ въ опредзленный типъ уже 
въ ХУ[ столЪ и, переходяпИ безъ существенныхъ измз- 
нений въ ХУП-е и даже въ ХУШ-е столЪтя °). 

Подведемъ итогъь нашего изучешя инструкциг сеймо- 
вымъ посламъ, какъ документа, выходящаго оть Литовско- 
Русскаго повЪтоваго сеймика. ПовЪтовая инструкщя по- 
сламъ сеймика 1) заключаеть въ себЪ указашя этимъ по- 
сламъ не только въ ихъ дЪфятельности на вальномъ Польско- 
Литовскомъ сеймЪ, но и на „головномъ“ сеймикЪ Княжества, 
т. е. на предсеймовомъ съЪздЪ Литовско-Русскихъ сенато- 
ровъ и повфтовыхъ пословъ, а также и по непосредственной 


1) Въ издани, конечно, опечатка или недосмотръ: „лЪта.... 1596“. 

2) См. образцы сеймиковыхъ инструкцШ, изданные въ Актахъ, 
издаваемыхъ Виленскою Коммисс1ею для разбора древнихъ актовъ, въ 
Археографическомъ СборникЪ документовъ, относящихся къ истори 
СЪверо-Западной Руси, издаваемомъ при уиравлен!и Виленскаго учеб- 
наго округа, и въ Иеторико-Юридическихъ Мателалахъ, извлеченныхъ 
изъ актовыхъ книгъ губерн!й Витебской и Могилевекой, хранящихся въ 
центральномъ архивЪ въ Витебскъ. 
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передачЪ верховной власти желан и просьбъ шляхетскаго 
повзта; 2) она не является протоколомъ занятй сеймика; 
3) она можеть не быть подписана всЪми сеймикующими; 
4) она является отвЪтомъ на вопросы, поставленные сеймику 
отъ имени короля лишь въ однфхъ своихъ частяхъ, друпя 
же части повЪтовой инструкщи возникали совершенно неза- 
висимо отъ указай верховной власти; 5) въ инструкщи 
отражается личное на повЪзтовый сеймикъ вмян1е отдЪльныхЪ 
его участниковъ или ихъ „прятелей“, которое обнаружи- 
вается какъ во внесенши въ нее частныхъ просьбъ, такъ и въ 
возбуждении на сеймикЪ вопросовъ, которые иногда мо 
гутъ развиваться и въ вопросы государственнаго или повЪ- 
товаго значения. 

Языкъ сеймиковыхъ инструкщй конца ХУ[ столЪия и 
послфдующаго времени польсюй. Это совершенно понятно, 
несмотря на значене русскаго языка, какъ государствен- 
наго. Послы Литовеко-Русскихъ повЪтовъ везли свои ин- 
струкщи на Польско-Литовсюй вальный сеймъ, языкомъ 
обсуждешя дЪлъ на которомъ былъ языкъ польсюй. Ко- 
нечно, въ годы до заключеня Уши 1569 года на свои Ли- 
товско-Руссме сеймы повЪты Великаго Княжества Литов- 
скаго посылали своихъ пословъ съ „просьбами“-инструк- 
щями, писанными на государственномъ русскомъ языкЪ 1). 
Исключен!е могли составлять только повЪты Подляшья съ 
польскимъ языкомъ ихь шляхты, но мы уже видЪли выше °), 
что отвЪты господаря на послЪЗднемъ Литовско-Русскомъ 
сеймЪ, т. е. на Городенскомъ сеймЪ 1568 года, уже были 
даны и Подляшанамъ на русскомъ языкЪ. Можетъь быть 
поставленъ вопросъ объ языкЪ инструкщшй Литовеко-Рус- 
скихъ сеймиковъ на Нольско-Литовсве сеймы въ первые. 
годы послЪ Люблинской Унш. Нельзя быть увЪреннымъ въ 
томъ, что сразу, уже на первые послЪ Увши спольные сеймы 
Литовско-Руссые повЪтовые послы со всЪхъ сеймиковъ Кня- 
жества повезли инструкщи, писанныя по-польски. Весьма 
возможно, что нфкоторое время руссюмй языкъ оставался и 
языкомъ повЪтовыхъ инструк посламъ на сеймы, пока, 


1) См. Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1, стр. 200—204, 474—496, 497—502 и 
Н.А. Максимейко, Сеймы Л.-Р. государства, Приложенйя, стр. 175—183. 
2) Стр. 166. 
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не образовалось еще привычки къ сеймованью на польскомъ 
языкЪ. Что касается самого польскаго языка Литовеко- 
Русскихъ повЪтовыхь инструкцШ, то онъ является свое- 
образнымъ соединенемъ языка польскаго (часто съ обиль- 
ными руссизмами) съ латинскимъ: латинсюя слова и цз- 
лыя фразы такъ и пестрятъ текетъ инструкщй ХУП и ХУШ, 
если не ХУТ столЪтШ '. 

Литовско-Руссюе повЪтовые сеймики, какъ мы видЪли 
выше *), созывались въ эпоху послЪ Люблинской Унш не 
только передъ вальными Польско-Литовскими сеймами, но 
и передъ съЪздами Великаго Княжества Литовскаго, соби- 
равшимиеся независимо отъ спольныхъ сеймовъ и имЗв- 
шими совершенно самостоятельное значеше. ПовЪтовые 
сеймики, отправляя своихъ пословъ на эти съЪФзды, вру- 
чали имъ также свои инструкщи, которыя, конечно, уже 
составлялись не на польскомъ, а на государетвенномъ рус- 
скомъ языкЪ. Постановленя этихъ съЪздовъ и ихъ ин- 
струкщи посламъ, отправляемымъ къ королю, составлялись 
на русскомъ языкЪ 3), на которомъ Литовско-Руссве съЪзды 
вели и свои засЪдашя. Даже сеймикъ Волыни, вошедшей 
въ 1569 году въ составъ земель Короны, составилъ въ 
1577 году инструкщю своимъ посламъ къ Стефану Баторио 
на русскомъ языкЪ и получилъ на этомъ же языкЪ отвЪты 
оть короля“), такъ какъ и Волынь сохранила поел Люблин- 
ской Уши русск! языкъ въ значенНи оффищальнаго языка, 
своей земской жизни 5). 


1) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, П, стр. 292—299. 

2) Стр. 380—381 и др. 

3) См. Приложещя, стр. 74—85 и А. Вил. Ш, стр. 211—277. Ср. А. 
Н. В. а. Р. Ш. ХЬ № БУШ. 

4) См. Приложен]я, стр. 86—96. Писанныя на польскомъ языкЪ 
инструкщи сеймовымъ посламъ Волынекаго сеймика — Архивъ Юго- 
Западной Росеи, часть П, томъ 1 № № УП, [Х и др. 

5) Требован!е соблюденя права Волыни сохранить послф Унши 
руссый языкъ въ оффищальныхъ актахъ см. на стр. 89 Приложений. Поста- 
новлен1я Волынскаго сеймика по дзламъ „речи посполитое воеводъства 
земли Волынское“, изложенныя на русскомъ языкЪ, ем. въ цитирован- 
номъ въ предыдущемъ примЪчан!и томЪ Архива Юго-Западной Росаи 
(№ № П — ТУ). Какъ извЪстно, и послЪ Люблинской Ун!и Волынь сохра- 
нила статутъ 1566 года въ значен!и своего кодекса, что дало ему назва- 
н1е Волынскаго. 
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Чтобы покончить съ изучешемъ сеймиковой инструк- 
щи, какъ документа повЪтоваго сеймика, намъ нужно сказать 
еще нЪсколько словъ объ ея внесеши въ оффищальныя книги. 
Это внесене имЪло двоякую цЪль: 1) сд$лать ее доступною . 
всЪъмъ обывателямъ повЪфта для ознакомления ') и 2) сохранить 
документъ на будущее время отъ „згубы“?). Самымъ есте- 
ственнымъ, конечно, было внесеше сеймиковыхъ инструкщй 
въ гродешя книги, постоянно открытыя для заявлен по- 
вътовыхъ обывателей. Возможно было внесене инструкщй 
и въ повЪЗтовыя земеюмя книги, въ которыхъ, какъ книгахъ 
выборнаго шляхетскаго суда, наиболЪе прилично было на- 
ходиться этимъ документамъ, составляемымъ шляхетскими 
корпоращями повЪтовъ. Но земеюме роки, во время кото- 
рыхъ „отпирались“ книги земскихъ судовъ, отбывались лишь 
три раза въ году), и несовпадеше ихъ съ повЪтовымъ 
сеймикомъ часто затрудняло внесене инструкщи именно 
въ эти книги. Однако нужно признать возможнымъ вне- 
сене сеймиковыхъ инструкщй и въ книги даже мЪстекихъ, 
т. е. не-шляхетскихъ, судовъ, если почему-либо это прихо- 
дилось дЪлать. По крайней мЪрЪ въ ХУП столЪИи из- 
вЪетны таке примЪъры внесеня сеймиковыхъ актовъ въ 
книги мфетскихъ урядовъ*). Вносилась сеймиковая инструк- 
ця въ оффищальныя книги того или. другого уряда или 
сразу послЪ ея утверждевя сеймикомъ, или же спустя нз- 
которое время, иногда довольно значительное. 





1) См. выше, стр. 475. 

2) Т. е. съ тою же цзлью, съ какою повЪтовая шляхта старалась 
вносить въ эти книги и дру!е имъюп!е цЪну документы. См. выше, 
стр. 114—115. 

3) См. выше, стр. 65-—66 и прим. 4 на стр. 112. 

4) Нпр., Иет.-Юр. Матералы, Х, стр. 214—215. 
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Глава УП. 


Сеймикъ посеймовый. 


Необходимость существован!я посеймоваго повЪзтоваго сеймика рядомъ 
съ сеймикомъ предсеймовымъ. Постановлен1я статута 1588 года о по- 
сеймовомъ сеймикЪ. зЗначен!е посеймоваго сеймика въ глазахъ повЪто- 
вой шляхты. Возникновен!е Литовско-Русскаго посеймоваго повЪзтоваго 
сеймика. Отчетъ повфтовыхъ пословъ послЪ ихъ возвращен1я съ валь- 
наго сейма. Обсуждене приведен!я въ исполнен!е сеймовыхъ поста- 
новлен1й въ повзтахъ. Образецъ акта постановлен!й посеймоваго повЪ- 
товаго сеймика Великаго Княжества Литовскаго ХУП столЪтя. Значен!е 
посеймовыхъ повЪзтовыхъ сеймиковъ для центральной власти. Документы, 
выходивиЦе съ посеймовыхъ повЪтовыхъ сеймиковъ. Языкъ, на которомъ 
составлялись акты постановлен посеймовыхъ сеймиковъ Литовско-Рус- 
скихъ повЪфтовъ, и внесен!е этихъ актовъ въ оффищальныя книги. 


Вальный сеймъ требовалъ не только сеймиковъ пред- 
сеймовыхъ, которые обсуждали дЪла предстоящаго сейма и 
выбирали повЪтовыхъ пословъ на сеймъ, снабжая ихъ своими 
инструкщями. ПослЪ окончан1я сейма необходимо нужно 
было оповЪъЪщевше шляхты повЪтовъ о состоявшихся его 
постановлешяхъ. ИзвЪщене о постановленныхъ сеймомъ 
поборахъ или посполитомъ рушеньЪ дФлалось господар- 
скими универсалами; но оповфщеня требовали и поста- 
новлешя по текущимъ дЪламъ государства, которыя не на- 
ходили своего мЪста въ этихъ универсалахъ, оставаясь 
внесенными лишь въ сеймовыя „ухвалы“, конститущи. 
КромЪ того, какъ мы видЪли выше, отдзльные повЪты ожи- 
дали отъ сеймовъ, или отъ господаря во время ихъ, разрз- 
шен1я своихъ м$Ъетныхъ дЪлъ и удовлетвореня своихъ 
повзтовыхъ ходатайствъ. Собране шляхты повЪта послЪ 
окончашя вальнаго сейма должно было возникнуть не- 
избЪжно, и вопросъ могъ быть лишь въ томъ, въ какую 
форму это собрате выльется и будетъ ли оно предоставлено 
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закономъ самой жизни, или же онъ приметъ его подъ свой 
контроль или, по крайней мЪрЪ, признаеть его законо- 
дательнымъ путемъ. 

Второй статуть еще не знаетъ посеймоваго сеймика 
въ своихъ артикулахъ. Лишь статутъ 1588. года ввелъ въ 
Литовско-Руссюй кодексъ статью, которая даетъ постановле- 
ня объ этомъ видЪ повЪтоваго сеймика. Девятый артикулъ 
третьяго раздЪла статута 1588 года!) гласить, что послЪ 
окончан1я вальнаго сейма, черезъ четыре недЪли „по выво- 
ланью сойму“, въ каждомъ повЪтЪ „мають бывати“ сеймики 
„такимъ обычаемъ“: послы повЪта, вернувшись съ сейма, 
немедленно извъщаютъ о своемъ возвращен1и воеводу или 
судоваго старосту повЪта?), а эти стояце во главЪ повЪто- 
вой администраци урядники, или ихъ намЪстники, должны 
„то черезъ возныхъ шлахте обволати“, чтобы она съЪхалась 
въ указанный выше „рокъ“ на сеймикъ „ку слуханью по- 
словъ своихъ“. ЦЪль этого сеймика слздующая: „жебы на, 
тыхъ соймикахъ послове, съ поветовъ на сеймъ посыланые, 
звернувшисе з сейму, дали о томъ всимъ обывателемъ 
кождого повету ведомость достаточную, што бы на которомъ 
сойме въ справахъ и потребахъ речы посполитое справили 
и постановили“. Кто съЪдется на этоть сеймикъ, „тые 
тыхъ справъ соймовыхъ слухати мають“. Не прЪхавише на 
посеймовый сеймикъ повфтовые обыватели не подлежать 
никакимъ наказатямъ, но они такъ же, какъ и, бывше 
на немъ, „соймовому постановенью досыть чинити мають“. 
Постановлен1я сейма вернувппеся съ него послы приносятъ 
ВЪ ПОВЪТЪ „на письме, за печатью“ господарскою и пере- 
даютъ этотъ документъ земскому судебному уряду повЪта 
для хранеюмя его при земскихъ книгахъ, а также пред- 
ставляютъ сеймовыя постановлен1я для вписашя ихъ въ 
повЪтовыя гродемя книги. Самый документъ, заключаю- 
ий въ себЪ эту кошю сеймовыхъ постановленй, долженъ 


1} Заголовокъ этого артикула слвдуюн!й: „О складанью сойми- 
ковъ по сойме вальномъ и о даванью дармо съ канцляреи справъ сой- 
мовыхъ“. 

2) Конечно, въ случаВ отсутетвая воеводы въ центральномъ по- 
вЪтТЪ воеводства и старостъ въ остальныхъ пов$тахъ, это заявлен!е отъ. 
пословь должны были принимать ихъ намЪстникя. 
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выдаваться повЪзтовымъ посламъ изъ государственной кан- 
целяр!и „даръмо“ и безъ всякаго „затрудненья“. 

Въ девятомъ артикул третьяго раздФла статута 1588 
года, такимъ образомъ, по отношеню къ посеймовому сей- 
мику установляется: 1) его цфль, 2) время созыва, 3) роль 
повзтовой администращи при его созывЪ, 4) представлене 
послами повЪфта оффищально имъ выданной изъ государ- 
ственной канцелярии Великаго Княжества Литовскаго коши 
сеймовыхъ постановлешй и 5) обязательность лодчиненя 
постановленямъ закончившагося сейма для тЪхъ повЪто- 
выхъ обывателей, которые не примуть учаешя въ занятяхъ 
посеймоваго сеймика, не явившись на него, т. е. невозмож- 
ность для нихъ оправдывать свое неподчинене этимъ по- 
становлешямъ тЪмЪъ, что они лично не выслушали на сей- 
микЪ отчета пословъ о постановлен1яхъ сейма. Несомн$нно, 
что всВмъЪ этимьъь центральная власть стремилась поставить 
посеймовый сеймикъ въ извЪетныя рамки, опредЪленныя 
закономъ и нЪеколько обезпечиваюция ее отъ случайностей, 
которыя могуть создаваться въ повзтахъ при оповЪщенш 
ихъ о подлежащихь исполненю постановленяхь сеймовъ. 
Четырехнед®льный срокъ созыва сеймиковъ послЪ окончатя 
вальнаго сейма обезпечивалъ невозможность затяжки дзла 
оповЪщешя повЪзтовъ о сеймовыхъ постановлешяхъ; оффи- 
шальная кошя этихъ постановлеи дЪлала невозможнымъ 
ихъ искажене, вольное или невольное, послами при сообще- 
ши ихъ въ повЪты; наконецъ, невозможность оправдываться 
отсутстнемъ на посеймовомъ сеймикЪ при неисполненш сей- 
мовыхъ постановленй давала центральной власти возмож- 
ность черезъ четыре недЗли посл окончашя сейма считать 
всЪ повЪзты Великаго Княжества Литовскаго уже оповЪЗщен- 
ными оффищально о томъ, что подлежить ихъ исполнен 
въ силу сеймовыхъ постановленй. Что касается опредЗле- 
ня роли повЪзтовой администращи при созывЪ посеймовыхъ 
сеймиковъ, то оно обнаруживаетъ тенденцию не выпускать 
этого созыва изъ рукъ административной власти повЪтовъ, 
отвЪтственныя главы которой назначались господаремъ и, 
слЪдовательно, были облечены извЪетнымъ его довЗремъ. 
Нельзя кромЪ того не отм$тить, что, опредзляя цзль и на- 
значеше посеймоваго сеймика, статутъ 1588 года совершенно 
ясно ограничиваетъь ихъ ознакомлешемъ съ постановленями 
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состоявшагося сейма, не говоря ни слова о возможности 
ихъ обсуждешя и критики. 

Признанный статутомъ, посеймовый сеймикъ прюбрЪлъ 
значене акта, безъ котораго сеймовыя постановленя не 
подлежатъ исполненю въ повЪтахъ. Отчетъ пословъ на 
этомъ сеймикЪ сталъ разсматриваться какъ необходимая 
формальность для того, чтобы можно было требовать отъ 
цовътовой шляхты исполненя постановленнаго на сеймЪ. 
Вотъ примЪръ, рисующй это значене посеймоваго сеймика 
и отчета пословъ на немъ. Маршалокъ господареюмй Стани- 
славъ Мартиновичъ Чеховичъ '), назначенный Варшавекимъ 
вальнымъ сеймомъ 1590 года поборцею въ земл5 Жомоит- 
ской, самъ не могъ явиться въ Жомойть съ универсалами 
о поборахъ, задержавшиеь въ ВильнЪ, и послалъь кь Жо- 
моитскому гродскому уряду Ихь „черезъь посланца своего 
безь мешканья“. Но подетароста Жюомоитской земли *) 
„публикацыи и никоторого обволываня вознымъ чинити не 
казалъ“ и „устне некоторымъ вознымъ заказалъ, абы того 
не смели важити, даючи тому причину, ижъ еще отъ па- 
новъ пословъ нашихъ земли Уюомоитское.... реляши не 
слухано и никоторое ведомости отъ ихъ милости и до сего 
часу нетъ“. МнЪне Жомоитскаго подстаросты раздЪляли 
вполнЪ и „панове обывателе земли Жомоитское“. Они 
„одностайне поведили: яко пановъ пословъ нашихъ съ по- 
сельства ихъ реляцыи не слухали есмо и о томъ ведомости 
не маемъ, такъ того поголовного и побору не дамо, бо дей 
еще иу Вел. Кн. Литовскомъ съ поветовъ, зъ воеводетвъ 
не даютъ и не маютъ воли дати, а мы безъ нихъ такого 
тежару подымовати не повинни есмо“ 3). 

Итакъ, посеймовый сеймикъ былъ внесенъ въ Литов- 
©ко-РуссюЙ кодексъ лишь къ концу эпохи Стефана, Баторя. 
Но изъ этого отнюдь не слЗдуетъ, что фактически онъ не 
существовалъь уже въ предшествующее время. Въ источ- 
никахъ можно найти указан!я на то, что шляхта Великаго 


1) Поборовымъ универсаломъ 1590 года, напечатаннымъ во П-мъ 
томз Уошитиат Гегат, вмЪето Чеховича Жомоитскимъ поборцею названъ 
Маиам 51егем!с2 (\о]. Гехат, фош П, РебегзБит» 1859, з4т. 325). 

2) Панъ Станиславъ Пукста Клавзгейловичъ, бывпий одновременно 
и Волковыйскимъ хоружимъ. 

3) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Н. Стр. 141 (№ 592). 
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Княжества Литовскаго собиралась въ свои собран1я послЪ 
вальныхъ сеймовъ не только до утвержденя въ 1588 году 
1]-го статута, но и до заключешя Люблинекой Уши. Еще 
отъ времени даже до повЪзтовой реформы 1565—1566 годовъ 
мы имЪемъ извЪетя о заботЪ верховной власти Княжества 
объ упорядочени дфла сообщеюшя шляхтЪ сеймовыхъ поста- 
новленй. Въ „ухвалЪ“ Виленскаго сейма 1554 года, въ 
одномъ изъ отвЪтовъ Сигизмунда Августа на просьбы ста- 
новъ, читаемъ: „и таковые ухвалы соймовые съ канцелярыи 
пристойнЪ абы есте брали и до братьи валшое относили“ '). 
Доставлене кошй сеймовыхъ постановлешй шляхтЪ ея 
предетавителями на сеймахъ Литовско-Русскихъ, о которомъ 
говорить эта „ухвала“, едва ли можетъ быть представлено 
безъ собранй областной шляхты, на которыхъ бы она съ 
ними ознакомлялась *). Такимъ образомъ, еще до утвержде- 
ня новаго повЪтоваго строя и до полнаго признатя зна- 
ченя народа-шляхты въ государственной жизни Великаго 
Княжества Литовскаго намъчалаесь необходимость или же- 
лательность собрашй областной шляхты поелЪ вальныхъ 
сеймовъ для ея оповЪфзщеюшя о постановлешяхъ этихъ сей- 
мовъ. Конечно, въ годы послЪ реформъ 1565—1566 годовъ 
такля собратя получили еще ббльшя основаня, а также и 
болЪе правильную и опредЪзленную организацию по образцу 
учрежденнаго закономъ предсеймоваго повЪтоваго сеймика. 

Середина шестидесятыхъ годовъ ХУГ столЪтя, когда 
возникъ 'Литовеко-Русеюки повЪфтовый сеймикъ, была не 
только эпохою реформъ въ Великомъ Княжествз Литов- 
скомъ, но и временемъ крайне тяжелой Московской войны 
и опасностей со стороны Крыма. Оть каждаго сейма Ли- 
товско-Русская шляхта должна была ожидать постановлевшй 
о новыхъ податкахъ и военныхъ рушеньяхъ. Къ этому 
присоединяется дЪло объ Уюи, которое сильно волновало 
шляхетсый народъ Княжества, стремившйися къ охранЪъ 
правъ своихъ и своего „панства“ въ готовящемся соедине- 


1) А. З.Р. Ш. № 18. 1, 3 (стр. 52). 

2) ОповЪщене областной шляхты путемъ выставлен!я этой коши 
‚ухвалъ соймовыхъ“ или списковъ съ нея въ городахъ и мЪетечкахъ 
должно быть признано не достигающимъ своей ц$ли осв$домлевшя обла- 
стной шляхты по причин неграмотности большой ея части. 
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ни съ Польшею, на смыелъ и значеше котораго послЪдняя 
смотритъ совсфмъ иначе, чЪмъ Литовско-Русское государ- 
ство. Въ то же время на вальные сеймы второй половины 
шестидесятыхъ годовъ ХУ столЪия повЪфтовая шляхта Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго вноситъ длинный рядъ своихъ 
просьбъ и желашй, имЪющихъ своею цЪлью развите отдЪль- 
ныхъЪ сторонъ реформъ 1565—1566 годовъ, закрЪплеше ея 
значешя и разрЪшене различныхъ вопросовъ, связанныхъ 
тЪено съ шляхетскими интересами, особенно важныя въ виду 
близости Уши и необходимаго поэтому полнаго закрЪиленя 
и уяснемя правъ шляхты и Литовско-Русскаго „панства“, 
которыя должны быть сохранены послЪ Уши въ соединен- 
номъ Польско-Литовекомъ государствЪ. При такой обета- 
новкЬ жизни Литовско-Русской шляхты въ эти годы валь- 
ные сеймы должны были вызывать жгучш интересъь въ 
шляхетскомъ народЪ Великаго Княжества Литовскаго, п 
онъ не могъ не требовать отъ своихъ повфтовыхъ пословъЪ 
отчетовъ въ ихъ дФятельности на вальныхъ сеймахъ и 
сообщешй о томъ, что эти сеймы постановляли и что на 
нихъ такъ или иначе узнавали уполномоченные предста- 
вители повЪтовыхъ сеймиковъ. 

Мы видЪли выше!) указан1я источниковъ на борьбу 
центральной власти Великаго Княжества Литовскаго съ 
собрашями повЪтовой шляхты, которыя имЪзли мъЪето въ годы 
кануна заключеня Люблинской Уши помимо сеймиковъ 
предсеймовыхъ. Но сама верховная власть должна была 
прибЪгать къ созыву такихъ повЪтовыхЪ собрашй въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ. Такъ, 15 февраля 1569 года Сигизмундъ 
Августъ обратился къ шляхтЪ Литовско-Русскихъ повЪтовъ, 
приглашая ее немедленно собраться въ повЪтовыхЪ съ53з- 
дахъ для постановлен1я податка съ повЪтовъ для возвра- 
щеня въ господареюй скарбъ денегъ, выданныхъ изъ него 
„на страву“ повЪтовымъ посламъ, пруБхавшимъ на Люблин- 
сый сеймъ°). Въ концЪ февраля 1569 года) уже происхо- 
дилъ разъфздъ представителей Великаго Княжества Литов- 





1} Стр. 437—438. 

2) См. прим. 2 на стр. 437. Ср. прим. 4 на стр. 312, 

3) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 2% 
и М. К. Любавсктй, Питовеко-Русекш сеймъ, стр. 821—822. 
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скаго, и повЪтовыя собран1я, созванныя этимъ распоряже- 
шемъ Сигизмунда Августа могли соединиться съ отчетами 
повфтовыхъ пословъ о сеймЪ. Да и вообще дЪло Уви не 
могло не требовать сообщен!й пословъ сеймиковъ Литовско- 
Руескихъ высылавшей ихъ повфтовой шляхтъ. 

ПослЪ заключеня Люблинской Уви потребность Ли- 
товско-Русской шляхты получать отчеты своихъ пословъ на 
спольные Польско-Литовсюме сеймы по ихъ возвращени съ 
этихъ сеймовъ не только не могла уменьшиться, но, на- 
обороть, должна была увеличиться. Полнаго довЪруя къ 
этимъ сеймамъ быть въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
не могло: его образован\ю препятствоваль самый способъ, 
который быль избранъ Люблинскимъ сеймомъ для заклю- 
чемя Уши, съ отторжешемъ отъ Княжества части его тер- 
ритори. Это довЪре не могло увеличиться и въ годы, 
ближайийе къ году заключемя Уши, когда противъ дзя- 
тельности представителей Польши на спольныхъ сеймахъ 
представители Великаго’ Вняжества Литовскаго иногда 
должны были подавать свои протесты !). Время двухъ пер- 
выхъ безкоролевй съ его исключительными опасностями, 
тревогами и новизною обстановки для Княжества должно 
было также вносить свое вляше на увеличенше потреб- 
ности Литовско-Русской повЪзтовой шляхты въ посеймовыхъ 
собраняхъ для выслушиванйя возвратившихся съ сеймовъ 
пословъ повътовыхъ. 

КромЪ всего этого продолжала дЪйствовать и причина, 
дълавшая посеймовыя собраншя повЪтовой шляхты нужными 
для центральной власти, т. е. значене ихъ для оповъщевшя 
повЪтовыхъ обывателей о постановлещяхъ сеймовъ для 
приведен1я ихъ въ исполнене. Въ универсалахъ Стефана 
Батор1я, созывающихъ Виленский съЪздъ Литовско-Русскихъ 
радныхъ пановъ, земскихъ урядниковъ и выборныхъ оть 
повЪтовъ на 17 апр$Зля 1580 года, ветрЪчаемъ такюя слова 
о постановлени Варшавскаго сейма 1579 года: „которое по- 
становене соймовое яко вамъ вже до ведомости прышло...“ °). 
Эти слова говорять о сообщенши повЪфтовой шляхтЪ Вели- 
каго Княжества Литовскаго сеймоваго постановленя. Это 


1) См. И. И. Лаппо, ор. с\., стр. 154—157 и прим. 4. 
2) Приложения. Стр. 124. 
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сообщене можетъ быть понято въ видЪ оглашеюмя его 
черезъ возныхъ на рынкахъ и выставленя его кошй на 
видныхъ м%стахъ (при храмахъ) въ повфтовыхъ центрахъ, 
но, надо думать, что шляхта повЪтовъ также и собиралась 
для полученя отъ вернувшихся съ сейма своихъ пословъ 
СВЪДЪНШ о закончившемся вальномъ сейм и ихъ дфятель- 
ности во время его. Отчетъ повЪтовыхъ пословъ передъ 
пославшею ихъ на сеймъ шляхтою долженъ былъ имЪть 
мъето, думается, непремЪнно: если повЪтовая шляхта давала, 
имъ инструкщи и порученя для ихъ дЪятельности во время 
сеймовъ, она должна была провЪрить исполнене ихъ по- 
слами послЪ ихъ возвращеня въ повфтъ, чтобы признать 
или не признать ихъ исполнившими то, что поручилъ имъ 
сдълать на сеймЪ повЪтъ. Сверхъ того, какъ мы видЪли 
выше 1), повЪтовые сеймики вносили въ. инструкщи своимъ 
посламъ сеймовымъ рядъ поручешй по дзламъ отдЪльныхъ 
лицъ, которыя не могли находить своего исполненйя въ 
сеймовыхъ конститущяхъ по самому своему характеру: 
часть ихъ предназначалась для передачи непосредственно 
королю, а не сейму. Съ другой стороны, мы также видЪли 
выше °), что инструкщи повЪтовымъ посламъ знаютъ пору- 
ченя, которыя должны исполняться не на вальныхъ Польско- 
„итовскихъ сеймахъ, а на предсеймовыхъ Литовско-Рус- 
скихъ съЪздахъ. ДЪятельность этихъ съЪФздовъ также не 
могла находить своего изложения въ сеймовыхъ конетиту- 
щяхъ. Такимъ образомъ, опубликоване послЪднихЪ Въ 
повфтахъ отнюдь не могло быть достаточнымъ для того, 
чтобы шляхетеке повЪты Великаго Княжества Литовскаго 
считали себя получившими сколько-нибудь достаточныя 
сообщеня о дЪфятельности своихъ сеймовыхъ пословъ въ 
исполнен1е данныхъ имъ сеймиками инструкцш. ПовЪтовые 
послы, какъ связанные въ своей дЗятельности на вальныхъ 
сеймахъ сеймиковыми инотрукщями, подлежали отвЪту за, 
невыполнене ихъ, и отъ болЪе поздняго, правда, времени 
мы имЪемъ прямыя указан1я источниковъ на оффищально 
заявляемыя обвинешя сеймовыхъ пословъ н$Фкоторыхъ Ли- 
товско-Русскихъь повфтовъ въ неисполнени ими данныхъ 


1) Стр. 466 и сл. 
2) Стр. 460 и сл. 
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имъ инструкщй и въ дъятельности, идущей въ разрЪзъ съ 
интересами всего Великаго Княжества Литовскаго вообще 
и пославшаго на сеймъ ихъ повЪта въ частности 1). 

Въ виду всего этого мы полагаемъ, что посеймовый 
сеймикъ Литовско-Русскихъ повЗтовъ существовалъ задолго 
до формальнаго признаня его закономъ Княжества, т. е. 
статутомъ 1588 года. Но послЪднй не только призналъ его 
существован!1е, но и сдЪзлалъь имЪюпая серьезное значеше 
постановленя относительно его организащи и болЪе правилт- 
наго отправлевня. 

Думать о томъ, что посеймовый повЪтовый сеймикъ 
былъ заимствованъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ отъ 
Польши, едва ли возможно. Историкъ Польскаго сеймика, 
А. И. Павинсюй первый слЪдъ посеймовыхъ сеймиковъ въ 
КоронЪ отмЪчаеть въ 1591 году, говоря, что въ обычномъ тече- 
ши дълъ и обсуждеши ихъ Польскими воеводствами не суще- 
ствовало до этого времени никакихъ сеймиковъ кромЪ по- 
сольскихъ, т. е. предсеймовыхъ, и депутатскихъ, т. е. для вы- 
бора депутатовъ въ Коронный трибуналъ, учрежденный въ 
1578 году"). Павинсюй предполагаетъ возможнымъ ожидане 
шляхтою отчетовъ отъ ея пословъ до слздующаго предсеймо- 
ваго или депутатскаго сеймика, или же до другихъ съЪздовъ 3). 
Мы не станемъ входить въ вопросъ о томъ, когда и какъ воз- 
никЪъ „реляцйный“ Коронный сеймикъ“), — это вопросъ, 


1) См., нпр., внесенный 2 мая 1665 года (въ издави по недо- 
смотру обозначенъ 1655 годъ) въ Берестейсяя гродеюя книги протестъ 
пана Криштофа Паца (канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго), би- 
скупа Луцкаго Миколая Пражмовекаго (канцлеръ Коронный) и пана Ми- 
хаила Паца (воевода СмоленскШ, гетманъ польный Великаго Княжества 
Литовскаго} противъ дфятельности на сеймЪ 1665 года Минскихъ пословъ, 
пана Мартина Володкевича (городничий Минсюй) и пава Теодора Лу- 
комскаго. А. Вил. Ш. № 182. 

2) Або1{ Рамтиз КЕ. В2а4у Бедмико\ме. Эт. 118. 

3) „\!тевтее 1 ам], та Гусшапёбм, Юеду зе Яас$а хде?а2а1а, 
па па)11752е ро зе)ие Е\уеге 2то97Юе с2уП па вау зКагоодуе, тшоб]а, 
тоушей уу аера@ ором1е8е1 о $46щ, со &е па зедиме алайфо 1 даК зоШе 
ро1то\1е м реупуеВ зргамаеЬ розбарШ“. Пет. 

4) Уже въ извЪетномъ трудЪ Скржетускаго, вышедшемъ въ 
1782 году, происхожден!е посеймовыхъ сеймиковъ въ ПольшЪ признается 
гораздо болве раннимъ, чЪмъ конецъ ХУ столЪт1я. Скржетусый пи- 
шетъ: „Ие Рооу\йе шоса $УЩо 1 м шиеша змоев У\Уо1емо492\, ро ао 
рг2ер1запусев зоМе Газёгоксу! даас ром, Ча фехо офо\йазат! за 24а- 
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подлежаций изелздованшю историческаго прошлаго Польши, 
аа не Великаго Княжества Литовскаго. Но мы должны 
отмЪтить, что конститушя Варшавскаго сейма 1591 года, 
впервые упоминающая о посеймовомъ сеймикЪ въ КоронЪ; 
говорить о сохранении для Великаго Княжества Литовскаго 
уже существовавшаго въ немъ къ этому времени порядка, от- 
бываня посеймоваго сеймика'!), т. е. порядка утвержден- 
наго Ш-мъ статутомъ, какъ мы это видЪзли выше. Самый 
срокъ для собраня посеймовыхъ сеймиковъь въ КоронЪ 
конститущя Варшавскаго сейма 1591 года установляетъ 
иной, чЪмъ тотъ, который былъ принятъ статутомъ 1588 года 
для посеймовыхъ сеймиковъ Литовско-Русскихъ повЪтовъ: 
по конститущи 1591 года эти. сеймики собираются въ 
ПольшЪ черезъ восемь недфль послЪ окончавшя вальнаго 
сейма, по статуту 1588 года въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ они должны собираться уже черезъ четыре недЪли 
послЪ закрытя того же сейма. Быть можетъ, въ этомъ 
сокращенномъ вдвое срокЪ собрашя посеймовыхъ сейми- 


\ас зргаме ОЪума$еот 2 %4е20, со исхуш па Зеупие ; 1 #жа4 БеушйА ро- 
Беутшоме Ве]асутепй пахумаа 5е. Имустау 1еВ дамушеуз2у \ Ро]з7сте, 
1ако э\лаЯста КтопП Маго4о\уе, робу 1етатопу 208$а{ ргамеш Кока 1589, 
то7катлиасут, афу 2 Ка2его Беушиа ро\угосг\зту Розо\1е дамаН рг2ей 
Вгаса, зргаме 7 фесо, со Фат розбало\м1ото“ (Ргамо РоПфустпе Маго4а Ро]- 
Него рг2е; Х. \М1псепфего 5 КгребизК1 его 5. Р. Тош Г. \М \Маг- 
заме 1782. 5%. 241). Поэтому совершенно напрасно г. Семенсый 
сближаеть Скржетускаго съ Павинскимъ въ вопросЪ о происхождевши 
Короннаго реляц1йнаго сеймика (Золе? в 1ещ1ейзК\, Огоап12асуа, зе]- 
пики Яепи ПОотлуйз Ее). Когргаму АК. Чш. Мула Н18%.-ЕПо7. Бегуа П. 
Тот ХХШ. бт. 294). Ленгнихъ также относилъ возникновен!е релящй- 
наго сеймика къ болЪе раннему времени (Чо 1г1ат ГепхптеВ, Лаз 
Ра сит Кегпт Ро]оп!. Тошиз П. Седап! 1766. Р. 432. Ср. польсюй 
переводь — Ртамо Розроще КтОезёма Ро]зВехо, Ктакб\ 1836, вт. 
374—378). Приведенныя нами слова Скржетускаго находимъ нЪсколько 
лишь измфненными и на стр. 614 Ногу! Ргама Ро]з9есго Лапа У 1т- 
сепфесо ВапабК1е ЭфейуйзК1егто (\/’атзтама 1850). 

1) „/ла24у па 2му уев пиеузсасВ, м озш шед27е зЧаату ро Зеу- 
пие мзтузфЕпи, 4]а дата, Пстфу ргтед Роу фгафеу, Ча оМегаша Роботсо\, 
у Черщо\мапуеВ 522{ат2о\, 4о ойргаму у в8492еща, 2оПиегто\, мефе Коп- 
збубису!1 ор1запехо ргосеззи: оргосх2 \01е\0о426\а Махо\жлесвесо, у ФусВ 
УМ!о1е\уод26м, Когту 1е зоМе {м офтаЙ, ше патавта1ае ргамуа УМеПаесо Х. 
Гфе\узЮесо, Кбоге Мау фаКомут рокоет у Безресхейз6\ует \агшету, 
тако ргамо 1ез5 о ЗеутаеВ пар1запе, рго Вас у1ее“. Уомнита Гегат, 
фот П (Рефегзраго 1859). Р. 332 (22). 
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ковъ Литовско-Русскихъ по сравненю со срокомъ собраня 
такихь же сеймиковъ Польскихъ нужно видЪть указане на 
ту обстановку приподнятаго интереса къ занятямъ вальныхъ 
сеймовъ, которая существовала въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ съ самаго появленя въ немъ повЪтоваго сей- 
мика, какъ мы старались показать выше. 

Дъятельность посеймоваго сеймика Литовско-Русскихъ 
повфтовъ, естественно, должна была распадаться на два 
главныхъ момента: 1) отчеть повЪзтовыхъ пословъ о дзя- 
тельности сейма и его постановлешяхъ и объ исполнения 
послами данной имъ сеймикомъ инструкщи и 2) обсужде- 
не приведения въ исполнене этихъ постановленй въ по- 
взтВ. Отчеть пословъ не могъ ограничиваться простымъ 
прочтенемъ на сеймикЪ коши сеймовой „ухвалы“, т. е. кон- 
ститущи, выданной имъ изъ государственной канцеляри 
Великаго Княжества Литовскаго. Такой отчетъ не заклю- 
чалъ бы въ себф отвЪта на тЪ просьбы, которыя вручались 
шляхетскими повЪтами своимъ посламъ для передачи госпо- 
дарю касательно мЪетныхъ повЪфтовыхъь дфлъ и дЪлъ от- 
дзльныхъ лицъ, не требовавшихъ санкши вальнаго сейма, 
а нуждавшихся лишь въ распоряжен!и самого господаря. 
ВромЪ того, отъ своихъ пословъ сеймикъ долженъ былъ 
ожидать, конечно, болЪе подробнаго и живого разсказа о 
дъятельности закончившагося сейма, чЪмъ та оффищаль- 
ная бумага, которую они привозили на сеймикъ и которая 
представляла собою простую кошю съ сеймовой конститу- 
щи. Оть пословъ сеймикъ долженъ былъ ожидать и тре- 
бовать объясневя происхожденя сеймовыхъ постановлений 
и разсказа о работВ сейма и о томъ, что происходило на 
немъ и во время его занятй въ центрЪ государственной 
жизни Польско-Литовской Речи Посполитой, который созда- 
вался наличностью сейма въ томъ или другомъ городЪ 
соединеннаго государства. Наконецъ, ожидалъ повЪтовый 
сеймикъ отъ своихъ пословъ и разсказа о предшествовав- 
шемъ Польско-Литовскому вальному сейму съЪздЪ или сей- 
микВ „головномъ“ Великаго Княжества Литовскаго. И надо 
думать, что разспросы пословъ сеймикующими не ограни- 
чивались сеймикомъ и временемъ его занят, а продолжа- 
лись и внЪ и поелЪ него „на учтахъ“ и въ „господахъ“, 
гдЪ собирались повфтовые шляхтичи группами. 
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Второй моментъ дЪятельности посеймоваго сеймика, 
т. е. обсуждеще приведен!я въ исполнене въ повЪтЪ поста- 
новленй, сдЪланныхъ закончившимся сеймомъ, также дол- 
женъ былъ сопровождаться немалымъ обмЪЗномъ мнЪзШй и 
р$чей между сеймикующими. Уплата податковъ, обычно 
требуемая вальными сеймами отъ повЪтовъ, вызывала не- 
обходимость извЪетныхъ распоряжевй и соглашевй оть 
сеймикующихъ, и едва ли вопросы, съ нею связанные, могли 
проходить всегда гладко въ собрани тзхъ, кто долженъ 
былъ эти податки выплачивать со своихъ имЪнй и поддан- 
ныхъ. Акть постановлен1я посеймоваго сеймика носилъ 
назваШе „ухвалы“ или „лявдума“ 1). Намъ не удалось встр3- 
тить въ извзстныхъ намъ источникахъ ни одного образца 
„ухвалы“ посеймоваго сеймика ХУТ столЪтя. Но едва ли 
можно сомнФваться, что какъ форма повЪтовыхъ инструк 
предсеймовыхъь сеймиковъ вполнЪ опредзлилась уже въ 
ХУ столЪти и была передана готовою въ столе слф- 
дующее, такъ точно и „лявдумъ“ посеймоваго сеймика въ 
ХУП вЪкЪ вполнЪ сохраняеть ту форму, которая вырабо- 
талась уже въ ХУ] столзти. Это даетъ намъ возможность 
воспользоваться соотвЗтетвующимъ: документомъ ХУП вЪка 
для приведеня его въ качеств образца акта постановлений 
посеймоваго сеймика, по типу котораго должны были оо- 
зтавляться аналогичные документы и въ ХУ столЪ ти. 

6 августа 1661 года въ БерестьЪ собрался релящйный, 
т. е. посеймовый;, сеймикъ Берестейскаго повЪта. Съзхав- 
шись на него, Берестейсюме повзтовые обыватели избрали 
сеймиковымъ директоромъ пана Кароля Коптя, воеводу По- 
лоцкаго, и приступили къ слушаню релящи своего посла. 
ЗатЪмъ они выбрали двухъ поборцевъ для постановленнаго 
сеймомъ податка, а именно пана Александра Бржошка (для 
перваго срока) и пана Томаша Згличинскаго (для второго 
срока). Этимъ поборцамъ Берестейсюяй повЪтъ долженъ вн- 
дать двадцать два подымныхъ. Конститущя сеймовая, 
кромЪ того, предписала назначить люстратора для повЪзрки 
акциза, чтобы могла „сопзбате сегба4о регсерфогит“ ?). Въ 
исполнене этого постановленя Берестейсюй сеймикъ упро- 


1) Лявдумъ, т. е. латинское 1ап ат. 
2) См. Уоштшта Шегат, фот [У (Реегзриг? 1859), з4г. 310—372. 
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силъ пана Лукалша Лышчинскаго, который чинить ее по 
всЪмъ м5стечкамъ, гдЪ только акцизъ получается, и подаетъ 
о ней донесенля въ скарбовый трибуналъ. Тотъ же люстра- 
торъ долженъ собрать при первомъ срокЪ и недоимки (тге- 
{ет{фа) двухъ подымныхъ, которыя были установлены Бере- 
стейскимъ воеводствомъ-повЪтомъ во время посполитаго 
рушенья и затЪмъ одобрены сеймомъ. 

Этимъ исчерпывается содержане постановлемй авгу- 
стовскаго посеймоваго Берестейскаго сеймика 1661 года, 
сдланныхъ для приведеня въ исполнене конститущи 
сейма, послЪ котораго онъ собрался. Но этимъ сеймикъ не 
ограничился. Онъ сдЪлалъ рядъ своихъ постановлений, не 
имъющихъ ничего общаго съ сеймовою конститущею, сооб- 
щен!е о которой онъ получилъ оть своего посла. При 
сборЪ подымнаго панами Бржошкомъ и ЗгличинскимЪъ, по 
постановлению этого сеймика, должны быть собраны при 
каждомъ срокз уплаты еще по шести грошей съ каждаго 
дыма въ пользу Берестейскаго бернардинскаго монастыря ‘). 
Изъ остатка недоимокъ двухъ подымныхъ сеймикъ ассиг- 
нуетъ сто золотыхъ на расходы Берестейскаго земекаго пи- 
саря. Въ декларащи воеводства Берестейскаго опредЪленъ 
„поз зеситКаз ЧотезИсае“, но, видя по различнымъ при- 
чинамъ невозможность посполитаго рушенья повЪта, сей- 
микъь назначаетъь „ш уЦа“ его выдачу денегь на двЪсти 
казацкихъ коней *), которыхъ Берестейский повФтъ обязуется 
выставить за выданными королемъ призывными листами въ 
рушенье тамъ, гдЪ будеть назначено мЪсто королемъ или 
гетманомъ. Выставленные повЪтомъ вооруженные конники 
должны прослужить четверть года безъ всякихъ жалобъ и 
безъ обидъ населен!ю во время похода. Свое постановлеше от- 
носительно замЪны посполитаго рушенья повЪта наймомъ 
отряда Берестейскй сеймикъ рЪьшилъ отослать къ королю 
на его утверждене. Во вофхъ остальныхъ своихъ поста- 
новленяхъ, такимъ образомъ, повзтовый сеймикъь считалъ 
свои полномоч1я вполнЪ достаточными. 

Подъ пересказаннымъ сейчасъ „лявдумомъ“ подписа- 
лись тридцать четыре Берестейскихъ обывателя съ директо- 


1) На покрыт!е его трапезной (геесбатта,). 
2) По 80-ти золотыхЪъ на коня. 
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ромъ сеймика во главЪ'). Внесено это сеймиковое поста- 
новлен!е въ Берестейскя гродекя книги 7 августа 1661 года *) 
коморникомъ Павломъ Босяцкимъ, который также подпи- 
сался на немъ въ числЪ участниковъ сеймика. 
Пересказанный документъ даеть представлеше о харак- 
терЪ постановлен!й посеймовыхъ сеймиковъ. Конечно ана- 
логичные документы ХУ[ отол5ия должны были имЪть 
свои особенности, обусловливаюпийяся временемъ ихъ со- 
ставлешя и вопросами, тогда стоявшими на очереди въ 
жизни Великаго Княжества Литовскаго и его отдЪльныхъь 
повЪтовъ. Скарбовый трибуналъ еще не существовалъ въ 
ХУГ столЪти, не успфла еще развиться вполн% и та тен- 
деншя къ замЪнЪ личнаго исполнен1я повЪтовой шляхтою 
своихъ военныхъ обязанностей наймомъ вмЪсто себя отряда, 
войска, которую мы встр$чаемъ ярко выраженною въ поста- 
новленми Берестейскаго сеймика 6 августа 1661 года. Но 
почва для нея была готова уже въ ХУ[ вЪкЪ, въ тьхь 
уклоненяхъ шляхты отъ военной земской службы, которыя 
мы уже видЪли выше?). Самые сеймы ХУТ столЪия, ко- 
нечно, передавали для приведеня въ исполнен!е въ повЪты 
другя постановленя, чЪмъ Варшавеюй сеймъ 1661 года. 
Наконецъ, и культурное вмян!е Польши въ ХУПГ вЪкЪ 
должно было чувствоваться меньше, чЪмъ во второй поло- 
винЪ ХУП столъия. Но, конечно, и постановлешя посей- 
мовыхъ сеймиковъ ХУТ столЪ\я также распадались на два 
главныхъ отдЪла, какъ и пересказанныя постановлен1я сей- 
мика 1661 года, т. е. на постановлеюмя по приведеню въ 
исполнен1е конститущи состоявшагося сейма и независимо 
отъ нея дЪлаемыя постановлен1я самого сеймика. 
Потребность въ обсуждеши шляхетскими иновЪзтами 
вопросовъ и дБлъ, служившихъ предметами занят! валь- 
ныхъ сеймовъ, замЪчается не только въ средЪ самой повЪ- 
товой шляхты. Посеймовые сеймики нужны для поста- 
новлени, организующихъ приведене въ исполнене въ 
предЗлахъ повЪтовъ постановленнаго вальными сеймами. 
Но этого мало. Иногда центральная власть ждетъ отъ 


1) Воевода Полоцюй, староста Берестейскй, панъ Янъ Кароль Коцоть. 
2) А. Вил. Ш. № 195. 
3) Стр. 60—62. 
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шляхетскихъ повЪтовъ, такъ сказать, предварительнаго об- 
сужден1я вопросовъ, которые будутъ разрЪшатьея на сей- 
махъ слздующихъ созывовъ и на которыхъ желательно 
остановить вниман!е повЪтовой шляхты еще до сообщеня 
ихъ ей въ сеймовыхъ универсалахъ или въ „наукахъ“ 
господарскимъ посламъ для сеймиковъ, предваряющихь 
эти сеймы. Иногда господарь предлагалъ повЪтовымЪъ по- 
сламъ, явившимся на вальный сеймъ, отвезти на обсужде- 
не ихъ избирателей вопросы, поднятые на данномъ сеймф, 
но имъ не разрЪъшенные. Повзтовые посеймовые сеймики 
выработаютъ ихъ разрзшен1е или подготовятъ его заблаго- 
временно, и народъ-шляхта обдумаетъ и обсудить ихъ внЪ оф- 
фищальныхъ сеймиковыхъ собраюй въ течеше мЪсяцевъ, ко- 
торые протекутъ отъ посеймоваго сеймика до созыва новаго 
сеймика предсеймоваго. Такъ, на Люблинекомъ сеймЪ въ 
1569 году Сигизмундъ Августъ указалъ посольской избЪ 
рядъ подобныхъ вопросовъ для передачи шляхтЪ — спо- 
собъ избраня короля, учреждеше посполитаго скарба и т.д.'). 
ПовЪтовые послы должны все это передать своей „братии“, 
т. е. своимъ одноповзтникамъ для обсуждеюмя на сейми- 
кахъ 7). Трудно думать, что Сигизмундъ Августь, давая 
это поручен!е повфтовымъ посламъ, бывшимъ въ 1569 году 
на Люблинскомъ сеймЪ, имфлъ въ виду исполнен!е ими 
его лишь на предсеймовыхъ сеймикахь слфдующаго со- 
зыва. Ставить вопросы и дЪла на обсуждене предсеймо- 
выхъ сеймиковъ онъ долженъ былъ обычнымъ путемъ, че- 
резъ посредство своихъ господарскихъ пословъ, которые 
передавали ихъ сеймикующимъ по тексту своей „науки“- 
инструкщи. Этотъ путь былъ и надежнЪе, кромЪ того, что 
онъ былъ утвержденнымъ обычною практикою созывовъ 
предсеймовыхъ сеймиковъ, такъ какъ господарсюе послы 
точно передавали дЪла и вопросы, вносимые королемъ на 
сеймики, читая имъ свою „науку“, въ то время какъ бывше 
на предыдущемъ сеймЪ повфтовые послы, сохраняя свободу 
своихъ р$чей на сеймикахъ, могли вольно или невольно пойти 


1) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года. Соединен!е Великаго 
Княжества Литовскаго съ Королевствомъ Польскимъ. СПБ. 1869. Стр. 
592—594. 

2) Нпр.: „афузелуе у фо Бгае7е] одтиезИ, афу о {Ва тоу1юпо ЪПо 
па зе касв“. Пет, стр. 593. 
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въ разрЪзъ направлен1ю, которое желательно въ данныхъ дЪ- 
лахъ и вопросахъ для короля. Наоборотъ, сообщая эти дзла 
и вопросы шляхетскимъ повЪтамъ черезъ посредство ихъ по- 
словъ, возвратившихся съ закончившаго свои занятя сейма, 
господарь ожидалъ, надо думать, ихъ сообщеншя сеймикамъ 
посеймовымъ, сохраняя за собою возможность своевременно, 
передъ сеймомъ, который будетъ ихъ р$шать, вновь оста- 
новить на нихъ мысль и внимате повФтовой шляхты уже 
черезъ посредство своего посла, который ихъ сообщить по 
тексту данной ему „науки“. 

Мы видЪли выше, что посеймовый повЪзтовый сеймикъ 
приводилъ въ исполнене постановлешя закончившагося валь- 
наго сейма, дЪлая соотвЪтствующия распоряженя въ своемъ 
повЪть, а также что онъ и независимо отъ сейма дЪлалъ 
свои постановлешя, имфюця обязательную силу для его 
повЪта. Эти постановленя, какъ того, такъ и другого про- 
исхожден1я, не только вносились въ „уфалу“ или „ляв- 
думъ“ сеймика, но могли опубликовывалься и соотвЪтотвую- 
щимъ сеймиковымъ универсаломъ. Отъ ХУП вЪка до насъ 
дошли образцы такихъ универсаловъ!'). Возможно, что и 
въ ХУ[ столВти Литовеко-Руссюме посеймовые сеймики со- 
ставляли подобные документы. Рядомъ съ этими универ- 
салами посеймовые повЪтовые сеймики, какъ и проче виды 
сеймиковъ, конечно, могли выдавать и друпе документы и 
„листы“, составлеше которыхъ вызывалось тЪми „потребами“ 
и вопросами, которые занимали въ данный моменть сейми- 
кующихъ, требуя отъ нихъ того или другого выступленя 
въ значени шляхетской корпоращи повЪта. Но съ соеди- 
ненемъ на повЪзтовыхъ сеймикахъ съ дЪлами, которыя 
являются прямою цълью ихъ созыва, дЪлъ, не имфющихъь 
непосредственной связи съ этою цЪзлью, познакомимся уже 
ниже, при изучеши организаци повЪзтоваго сеймика, какъ 


1) Нпр., универсалъ Оршанскаго сеймика отъ 6 1юля 1647 года, 
начинаюпИйся слБдующими словами: „ту, 91епКагле, итледтеу 2ешзсу 
у 2тг047зсу, з]асНфа, гусегвёуо у обу\адее ром1аба ОтзхапзВесо, Кбог2у- 
зту е па веупиЕ теасушу, ро веупие фтгушеджетут Уатвхамз Кии, 
зислевНуе зКопс2опут \ гоКа фегашеузхут буз1ас з2езс веб стбегджезьут 
310одтут шса Ш 370%ехо ша ргхураЧаласу, Чо Отзху асвай, отпау- 
плчету фуш Из{ет ишмегвает пазтут....“ Иет.-Юрид. Матер!алы. Х. 
Стр. 214. 


Библиотека "Руниверс" 


ее 





собраня шляхетской корпорациг повЪта. На настоящихъ 
же страницахъ остановимся еще лишь на двухъ вопросахъ: 
1) на языкЪ документовъ, которые выдавались посеймовыми 
сеймиками Литовско-Русскихъ повЪтовъ, и 2) навнесен!и этихъ 
документовъ въ оффищальныя книги повфтовыхъ урядовъ. 

Языкъ постановлешй посеймовыхъ повЪтовыхъ сейми- 
ковъ Великаго Княжества Литовскаго въ изданныхъ актахъ 
ихъ ХУП и ХУШ столЪтЙ польсмй 1) съ тЪми особенно- 
стями его, которыя были отмЪчены нами выше при изуче- 
ни инструкщИ сеймовымъ посламъ Литовеко-Русскихъ сей- 
миковъ °). Что касается ХУГ столЪия, то надо думать, что 
постановленя посеймовыхъ сеймиковъ Княжества этого вре- 
мени, по крайней мЪрЪ въ ближайпие годы къ заключен!ю 
Люблинской Уши, писались на русскомъ языкЪ, если не во 
всЪъхъ безъ исключешя, то въ значительномъ числЪ Ли- 
товско-Русскихъ повфтовъ. Основанмями для такого утвер- 
ждешя являются: 1) несомнЪнная непривычка Литовско- 
Русской шляхты этого времени къ польскому языку Польско- 
Литовскихъ вальныхъ сеймовъ, уже отмЪченная нами выше 3), 
2) русск языкъ документовъ, выходившихъ съ сеймиковь 
и оть шляхетскихъ корпоращ! повЪтовъ Княжества въ эту 
эпоху *), 3) руссый языкъ документовъ, которые относятся 
къ сношешямъ сеймиковыхъ пословъ съ посылавшими ихъ 
на вальные сеймы Литовско-Русскими шляхетскими повф- 
тами 5), и 4) русскШ языкъ документовъ, говорящихъ объ 
исполнени постановленй Польско - Литовскихъ вальныхъ 
сеймовъ въ повЪтахъ Княжества ‘). Надо думать, что лишь 
постепенно въ Литовско-Русскихъ повЪфтахъ образовался 
1831$ употребленя польскаго языка на сеймикЪ посеймовомъ, 





== 


1) Нир., А. Вил. Ь стр. 201—203, А. Вил. Ш, стр. 339—340, 368—369, 
388—389, А. Вил. [У, стр. 44—46, 112—114, 130—131, 161—162, 189—190, 
208—209, 234—235, 301—304, 338—340 и рядъ другихъ въ различныхъ 
томахъ Актовъ, издаваемыхъ Виленскою Коммиссей для разбора древ- 
нихъ актовъ, и Историко-Юридическихъ Матер1аловъ, извлеченныхъ изъ 
актовыхъ книгъь губерюай Витебской и Могилевской, хранящихся вт, 
центральномъ архивЪ въ Витебекъ. 

2) См. выше, стр. 478. 

3) Стр. 451—452 и 477—418. 

4) См. [Х и Х![ главы. 

5) Нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Ц, стр. 136 (№ 532). 

6) Нпр., П1Чеш, стр. 67 (№ 370) и 171 (№ 183). 
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какъ связанномъ съ дЪятельностью сейма, ведшаго свои 
засвданя на польекомъ языкЪ. Оть ХУ|[ столЪя до насъ 
дошли притомть переводы постановленй этихъ сеймовъ съ 
польскаго на русеюй, государственный языкъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, которые вписаны въ книги его госу- 
дарственнаго архива, т.е. Литовской Метрики !). Эти пере- 
воды на руссый языкъ сеймовыхъ постановлешй, конечно, 
потому и вносились въ книги Метрики Литовской, что 
коши съ нихъ выдавались поелЪ сеймовъ посламъ Литов- 
ско-Русскихъ сеймиковъ для доставленя ихъ въ повЪзты 
Княжества — порядокъ, который, какъ мы видЪли выше *), 
былъ санкцюнированъ статутомъ 1588 года. Бсе это за- 
ставляетъ признать польсий языкъ актовъ постановлений 
посеймовыхъ сеймиковъ повЪтовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго общепринятымъ языкомъ этого вида сеймиковыхъ 
документовъ далеко не сразу послЪ Люблинской Уни и съ 
увЪренностью предполагать лишь постепенное вытЪснеше 
имъ государственнаго русскаго языка въ документахъ, со- 
ставляемыхъ Литовско-Русскими повЪзтовыми сеймиками въ 
связи съ постановлешями вальныхъ сеймовъ 3). 

Что касается внесешя постановленй Литовско-Русскихъ 
посеймовыхъ сеймиковъ въ оффищальныя книги урядовуъ, то, 
конечно, и цзли его и способы были ТЪ же, которые мы уже ви- 
дЪли выше“), изучая аналогичный актъ дъятельности предсей- 
моваго сеймика повзтовъ Великаго Княжества Литовскаго по 
отношен!ю къ его инструкщи посламъ сеймовымъ. Не имЪявъ 
своемъ распоряжеши примЗровъ Х У[столЪт!я, мы должны это 
признать на основан!и аналоги дЪятельности повзтовыхъ пред- 
‘сеймовыхъ сеймиковъ и примЪровъ болЪе поздняго времени 5). 


1) См. выше, стр. 126, прим. 3. Руссь! текстъ части конститущи 
Варшавскаго сейма 1578 года —— Временникъ Ими. Моск. Общества Иет. 
и Др. Росе. ХХШ, стр. 212—216 (отдзлъ книги — „Статутьъ Великого 
Князьства Литовского“). Ср. Ш ст., Ш, 3. 

2) Стр. 481—482. 

3) См., нпр., „Реестръ выбраня пенезей въ земли Жомойтской, ко- 
ней шляхетскихь и отъь подымниковъ“, датированный 2-мъ апрЪля 
1568 года и составленный по распоряжен Шавлянскаго сеймика земли 
Жомоитской. Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. 1. Стр. 125 (№ 352). 

4) Стр. 419. 

5) ПримЪры см. выше, стр. 493 и 496, прим. 1. 
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Глава УП. 


Сеймикъ для избраня членовъ земскихъ судовъ и 
другихъ должностныхъ лицъ Литовско- 
Русскихъ повЪтовъ. 


Сеймикъ для избраюя кандидатовъ на уряды членовъ земекихъ судовь, 
какъ первое по времени признан1я закономъ собран повЪтовой шляхты 
для выбора должностныхъ лиць повЪтовъ. Организац1я этого вида по- 
вЪтоваго сеймика статутомъ 1566 года. Начало дзятельности земскихъ 
судовъ въ Литовеко-Русскихъ повЪтахъ и начало избран1я ихъ состава 
повЪтовою шляхтою. Акты назначен1я членовъ земскихъ судовъ вре- 
мени дЪйствя П-го статута. Черты для изучен1я сеймика, избирающаго 
членовъ земскихь судовъ, почерпаемыя изъ документовъ, говорящихъ 
объ осложненяхъ дЪла этого избран!я. Статутъ 1588 года о сеймикЪ для 
выбора членовъ земскихъ судовъ и организащя этимъ кодексомъ избра- 
я кандидатовъ на уряды повЪзтовыхъ подкоморевь и хоружихъ по 
образцу избран1я кандидатовъ на земсюе судебные уряды. Избран!е 
повЪтовыхъ возныхъ и генералъ-возныхъ, введенное Ш-мъ статутомъ. 


Право повЪтовой шляхты Великаго Княжества Литов- 
скаго на избраше должностныхъ лицъЪ своихъ шляхетскихъ 
повЪзтовъ было намфчено реформою 1565—1566 годовъ, но 
окончательно развилось лишь ко времени утверждеюя ста- 
тута 1588 года. Организащя повЪтоваго земскаго суда, 
какъ ее опредЪляли реформа 1565—1566 годовъ и Ц статутъ, 
требовала избрашя членовъ этого суда повЪзтовою шлях- 
тою изъ состава шЛляхетскихъ корпораций '). Такимъ обра- 
зомъ, начало повЪтоваго избраня было признано сразу 
послЪ введеня реформою 1565—1566 годовъ новаго Литов- 
ско-Русскаго повЪта, но было признано лишь по отно- 
шеню къ тремъ урядамъ повЪ$товъ Княжества, а именно 
земекихъ судьи, подесудка и писаря. Два елЪдующихъ за 





1) См. выше, стр. 108. 
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утверждещемъ П-го статута десятилЪия, какъ мы видЪли 
выше '), были временемъ дальнЪйшаго развимя повЪтоваго 
строя Великаго Княжества Литовскаго на основЪ идеи по- 
вЪътоваго шляхететва. Требоваше осЪлости въ соотв тетвую- 
щихъ повЪтахъ для лицъ, получающихъ повЪфтовые уряды, 
развивалось рядомъ съ распространенемъ начала избраня 
„повЪтниковъ“ на повЪтовыхъ должностныхъ лицъ, которыя 
въ эпоху дЪйств!я статута 1566 года назначались единолично 
господарскою властью, и статутъ 1588 года установилъ 
избран1е шляхетскими повЪтами кандидатовъ на должности 
повЪтовыхъ хоружихъ и подкоморевъ, а также выборъ ими 
пляхтичей для замфщеюя урядовъ возныхъ °). Мы уже 
имЪли случай отмЪтить выше 3), какъ это стремлене шляхты 
къ участю въ замъщевши областныхъ урядовъ проявлялось 
уже до введеня повЪзтовой реформы 1565—1566 годовЪъ, т. е. 
до организащи шляхетскаго народа Великаго Княжества 
Литовекаго въ повЪтовыя корпоращи съ ихъ признанными 
закономъ опредЗленнымъ составомъ и опредЪленными пра- 
вами. ТЪмъ естественнфе было развите начала повЪтоваго 
избраня въ эпоху послЪ этой реформы. 

Итакъ, собранмя повЪтовой шляхты Беликаго Княже- 
ства Литовскаго для избраня на повЪтовые уряды реформою 
1565—1566 годовъ были введены только въ цЗляхъ замЪ- 
щен1я должностей, входившихъ въ составъ членовъ зем- 
скихъ судовъ повЪтовъ. 0 выборЪ земекихъ судьи, под- 
судка и писаря П статутъ отъ имени великаго князя поста- 
новляетъ слъдующее +): „напервей маемъ мы господаръ часъ 
певный зложити и то листы нашими по всихъ таковых 
повЗтехъ ознаймити, гдЪ въ кождомъ повЪть княжата, 
панове рада наша, также рицеретво и шляхта, вси, хто 
кольвекъ якого стану будетъ тамъ имЪнья свои м?Ъти, 
зъЪхатися мають до двора, которй на посродку того повЪту 
будеть, и тые, которые ся зъЪдутъ, не ждучи никого, хто 
бы, въ повЪтЪ имЪнье маючи, пруВхати не хотЪлъ ку тому 


= 


1) Стр. 148—146. 

2) См. выше, стр. 106—107, 110, 113, 126—131 и 148—146. 

3) Г глава. Объ участи нъкоторыхъ Литовеко-Руескихъ земель въ 
назначени господаремъ ихъ воеводъ ем. И. И. Лапио, Великое Кня- 
жество Литовское, томъ Г, стр. 582—584. 

4) П ет., ТУ, 1. 
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року, мають выбрати зо всее шляхты того повЪту, братьи 
своее, на кождый врядъ таковый, на судейство — чотырохъ 
людей добрихъ, на подсудетво — другихъ чотырохъ, на 
писарство — третихъ чотырохъ, людей добрыхъ, цнотливыхъ, 
ростропныхъ, въ правз умЪетныхъ '), роду шляхецекого, въ 
томъ повътъ добрЪ оселыхъ, не иное вЪры только хрестян- 
ское; и, выбравшы ихъ, тыхъ выбраныхъ черезъ листы 
свои намъ господарю ознаймити мають, а мы съ тыхъ всихъь 
дванадцати особъ выберемъ трехъ до того повЪту на врядъ 
земеюмй, на судъ — судью и подеудка и писара“. Выбран- 
ные шляхетскими повЪтами и утвержденные въ своихъ 
должностяхъ господаремъ, члены земскихъ судовъ должны 
принести присягу по тексту, приведенному въ статутф. 
Нрисяга эта приносится на первыхъ же земскихъ рокахъ, 
въ собрани шляхты, передъ воеводою °), а „въ небытности 
воеводиной — передъ кашталяны“. 

Передъ нами въ приведенныхъ словахъ статута 1566 года 
постановлен1я закона, вводяпйя изучаемый видъ собрашй 
повЪтовой шляхты и соединяюийя обийя о нихъ узаконеня 
съ постановленями относительно ихъ перваго послЪ учреж- 
ден!я созыва. ПослЪдуюция слова того же артикула П-го 
статута говорять о дальнфишихь созывахъ этого только 
что учрежденнаго вида собранй шляхетскихъ повЪтовъ 
Княжества. Когда умреть членъ земекаго суда, составъ 
котораго избранъ и утвержденъ сейчасъ указаннымъ спосо- 
бомъ, а случится это „въ небытности“ господаря, оставишеся 
въ живыхъ остальные члены этого суда должны извЗетить 
объ его смерти своего воеводу, и послздЕй „черезъ листы 
свои“ назначаетъ „часъ“ для съЪзда старость, урядниковъ 
и шляхты „того повЪту“. Въ землЪ Жомоитекой, конечно, 
это извъщевше направляется къ Жомоитскому старост, ко- 
торый въ такомъ случа также созываетъ съфздъ тивуновуъ, 
шляхты и обывателей „всякого стану оное Жомоитское 
земли“. Въ назначенное время „вси станы оного повЪту“ 
съВзжаются и выбираютъ на мЪсто умершаго члена своего 
земскаго суда четырехъ кандидатовъ, дЪлая это совершенно 


1) Въ изданйи П-го статута въ ХХШ-й книгЪ Временника Ими. 
Моск. Общ. Ист. и Др. Роес. недосмотръ: „у мЪетныхъ“. 
2) Въ землЪ Жомоитской -- передъ ея старостою. 
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такъ же, какъ было указано выше статутомъ для первыхъ 
выборовъ. Свое избране съЪхавппеся должны „ознаймить“ 
господарю „черезъ листы свои отвороные ') за печатью вое- 
водиною“, а господарь, выбравъ одного изъ предетавленныхь 
ему четырехъ кандидатовъ на вакантный урядъ, утверждаетъ 
его „не отволочнЪ“. Въ случа выбора съЪхавшеюся шляхтою 
на мЪсто умершаго одного изъ членовъ того же земскаго 
суда, онъ представляется господарю въ качествЪ единствен- 
наго кандидата, безъ избраня еще трехъ кандидатовъ, и 
получаетъ утверждене отъ великаго князя; четырехъ же 
кандидатовъ шляхта въ такомъ случаЪ выбираетъ лишь на 
урядъ, ставпИй вакантнымЪъ за его перемЪщенемъ. Вновь 
назначенные этимъ путемъ члены земскихъ судовъ прино- 
сять присягу указаннымъ выше способомъ. Заканчивая 
свой артикулъ „О выбиранью судей въ повЪтЪ“, статутъ 
1566 года гласитъ: „и такъ мають вжо вЪчными часы Въ 
повзтехъ около выбранья тыхъ врядниковъ справовати ся 
И заховати“. 

Присматриваясь ближе къ приведеннымъ сейчасъь по- 
становлен1ямъ П-го статута, мы должны отмЪтить слздую- 
щее. Во-первыхъ, съЪздъ повЪтовой шляхты для выбора 
членовъ земскаго суда не называется статутомъ сеймикомъ ?). 
Во-вторыхъ, при выборЪ этихъ должностныхъ лицъ шляхет- 
сый повЪть не можетъ обойтись одними своими силами и 
средствами. Онъ долженъ считаться не только со своими 
повфтовыми урядниками и шляхтою, но и съ воеводою, ко- 
торый былъ одинъ на цфлое воеводство, состоявшее въ 
большинствЪ случаевъ не изъ одного, а изъ н3Зеколькихъь 
повЪтовъ. Воевода извЪщается о смерти члена земскаго 
суда; онъ же созываеть „въ небытности“ господаря повЪ- 
товую шляхту для новыхъ выборовЪ; наконецъ, за его пе- 
чатью долженъ быть „листъ“ шляхты, представляющий на 
утверждене господаря избранныхъ ею кандидатовъ на зем- 
сые судебные уряды. Такимъ образомъ, шляхетсюме повзты 
были лишены статутомъ 1566 года возможности взять цзли- 
комъ въ свои руки дЪло избраня членовъ своихъ земскихъ 


1) Исправляемъ изъ „отворотные“ изданя П-го статута въ ХХШ-й 
книгЪ Временника. 
2) Ср. выше, стр. 288. 
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повВтовыхъ судовъ; онъ обязалъ ихъ извфетною зависи- 
мостью оть воеводскаго уряда. 

П статуть указываетъ, что уже первый составъ зем- 
скихъ судовь Литовско-Русекихъ повЪтовъ послЪ введеня 
повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ былъ избранъ спосо- 
бомъ, имъ установленнымъ. Подтверждене этого указаня 
имВемъ въ листахъ Сигизмунда Августа, выданныхъ имъ 
въ повЪты Великаго Княжества Литовскаго о началЪ дЪя- 
тельности созданныхъ реформою судовъ повЪтовыхъ. Въ 
текстЪ такого листа, направленнаго въ Пинсюй повЪтЪ и 
датированнаго Вильною и 28-мъ января 1566 года!), нахо- 
дятся слЪдуюция слова: „къ тому тежъ и врадъниковъ 
судовыхъ на оный поветь Нинекй..... водлугъ уписаня 
статуту нового на кождый врадъ по чотыры особы съ по- 
сродку ваеъ, братю вашу, земянъ-шляхту, людей добрыхъ, 
обрали есте и намъ ихъ обявили и оповедили, на кото- 
рыхъ и мы, господаръ, межы тое брати вашое, въ ономъ 
повете Пинскомъ на тотъ врадъ земсюмй судовый черезъ 
васъ, рыцерство наше, обраные, [3] зверхности нашое г|[о|с[по]- 
д[а]рекое позваляемъ и установляемъ на оные врады тыхъ 
особъ — на судейство Ивана Офанасовича Фуръса, на под- 
судетво Ивана Домановича, на писарство Гурына Семено- 
вича Фуръса“. Первая судебная сесчя этого земскаго суда 
Пинскаго повЪта должна была состояться, согласно этому 
листу Сигизмунда Августа, „на часъ певный, на день Гром- 
ницъ, Рымекого свята, въ року нинешнемъ шестдесятъ 
шостомъ прышлого м[е]с<[е]ца февраля второго дня“. „На 
который рокъ“, продолжаеть документь оть имени госпо- 
даря, „тые врадники судовые земеме вышей описаные 
оного повету Пинского, собравъшыся, ‘будутъ повинни на- 
первей пры бытности васъ, князей, пановъ, рыцерства- 
шляхты тамошънего повету, которые се тамъ з[ъ|едете, и 
передъ посланъцомъ нашымъ, черезъ которого печать наша 
[отдана будеть|, прысегу на тые врады свои водле того, яко 
въ статуте есть выображоно, вчынити“. 

Такимъ образомъ, мы имземъ совершенно категори- 
ческое указане оффищальнаго акта на то, что въ Пинскомъ 


1) Виленский Центральный Архивъ, № 13014. Пинскаго гродскаго 
суда (1662 г.) № 27. Стр. 355—358. Ср. выше, стр. 69 и прим. 4. 
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повзтЪ весь первый составъ его земекаго суда былъ вн- 
бранъ Пинскою шляхтою, утвержденъ въ исходЪ января 
1566 года Сигизмундомъ Августомъ и долженъ былъ при- 
ступить къ исполнен1ю своихъ судебныхъ обязанностей 2 фев- 
раля того же 1566 года. Но, обращаясь къ актамъ обла- 
стныхъЪ судовъ Великаго Княжества Литовскаго, мы полу- 
чаемъ отъ нихъ севъдВюя о томъ, что земеюме суды начали 
свои дЪъйствя уже до начала 1566 года. Въ актовой книгъ 
Слонимскаго земскаго суда за 1565-—1566 годы ПОоДЪ 1-МЪ 
поня 1565 года записано '): „права земсюме есть ся почали 
справовати нововыданые водлугъ артыкуловъ и порядку, въ 
статуте описаные....“ ДалЪе въ той же записи читаемъ, 
что Сигизмундъ Августь „росказалъ моцне словомъ своимъ 
господарьскимъ, яко панъ хресмянски, щчодробливе спра- 
ведливость светую на вси стороны давать, узычать водлугъ 
Пана Бога подъ гербомъ Великого Князьства Литовского, 
которы есть данъ и принесенъ презъ послы его королев- 
скей милости писаромъ земскимъ — до каждого повету у 
Великомъ Князьстве Литовскомъ“. Та же запись говоритъ 
объ отказЪ пановъ радныхъ оть ихъ прежнихъь правъ по 
суду, сдЪланномъ ими на БЪльскомъ сеймЪ 1564 года”), и 
прославляеть за этотъ отказъ 'Гроцкаго воеводу, пана Ми- 
колая Радивила. Это прославлене особенно умЪетно въ книг 
Слонимскаго суда потому, что въ до-реформенное время 
Слонимъ принадлежалъ къ округу Троцкаго воеводетва 3). 
Указавъ на установлене общаго для веЪхъ обывателей Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго суда, пересказываемая запись 
упоминаеть о томъ, что Сигизмундъ Августь „з раменя 
своего господарьского воеводове, кашталяны, маршалки, под- 
коморе, судьи, подсудки и писаре далъ, заховуючи насъ 
еднакою справедливостю и свободою з братьею а суседы 
нашими паны Поляки, якожъ намъ въ поветъь Слонимеки 
ку розмноженю справедливости з раменя своего господарь- 
ского маршалкомъ — пана Ивана Яцынича, подкоморымъ — 
пана Станислава Миколаевича Нарбута, воеводича Подляш- 
ского, судью — пана Михайла Лавриновича Соколовского, 


1) А. Вил. ХХИ. Стр. 147—149. 
2) См. выше, стр. 55—56. 
3) См. выше, стр. 9 и 31. 
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а подсудка — пана Потея Ельца, а писара — пана Богуша 
Тушевицкого, того жъ повету, не обчихъ, але въ томъ по- 
вете оселыхъ“. Судья, подсудокъ и писарь Слонимеюе, по 
словамъ этой записи, „съ порадою шляхтъ, явне на то з 
росказаня его королевскей милости зобраныхъ!) до Сло- 
нима, на часъ и день зложоный, то есть месеца 1юня пер- 
вого дня, суды земъеюе есть ся засадили, и роки перше 
почали ся справовати на завтрей Духа Светого року шесть- 
десятъ пятого, месеца 1юня одинадцатого дня“. 

Въ этой записи Слонимскаго земскаго суда обращаютъ 
на себя внимане три существенныхъ отличия въ изложенши 
начальнаго момента въ истори этого суда по сравнентю съ 
изложешемъ того же момента господарскимъ листомъ въ 
Пиневй повфтъ, приведеннымъ нами выше: 1) господарская 
печать для земекаго суда въ СлонимЪ была доставлена лЪ- 
томъ 1565 года, а въ Пинекъ лишь зимою 1566 года, 2) пер- 
вые земсвше роки въ СлонимЪ начались 11 1юня 1565 гола, 
а въ ПинекЪ только 2 февраля 1566 года. КромЪ того, Сло- 
нимсюме земсюе судья, подсудокъ и писарь были назначены, 
по словамъ приведенной выше записи, въ 1565 году господа- 
ремъ со своего „раменя“, т. е., повидимому, собственною 
его властью. Но мы не р8шились бы говорить, основываясь 
на этомъ словЪ, что въ данномъ случаЪ не имЪло мЪета 
избраве шляхтою повзта ея кандидатовъ на земеюе судеб- 
ные уряды: надо думать, что мы имЪемъ простой пропускъ 
указан1я на это избран, вызванный отчасти и твмъ, что 
запись говорить о назначени господаремъ веЪхъ вновь 
учрежденныхъ урядниковъ, большая часть которыхъ назна- 
чалась имъ безъ всякаго участя повЪтовой шляхты въ ихъ 
избрани. Въ актовыхъ книгахъ другихъ земскихъ судовъ 
мы также имЪемъ указашя на дфятельность судьи, под- 
судка и писаря уже въ серединЪ 1юня 1565 года. Такъ, 
въ ГороднЪ уже въ это время засЪдали князь Иванъ 9еодо- 
ровичъ Масальесмй, панъ Иванъ Макаровичъ и панъ Лав- 
ринъ Война, какъ судья, подсудокъ и писарь Городенскаго 
повзта 2). Къ этимъ даннымъ Литовско-Русскихъ актовъ 
нужно прибавить идупия въ разрЪзъ съ ними слова днев- 





1) Въ издан: „забраными“. 
2) А. Вил. ХУП. № 1014. 
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ника современника повЪтовой реформы, подсеудка Новго- 
родекаго повфта 9еодора Евлашевекаго, о томъ, что первые 
земсеме роки во всемъ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
начали отсуживаться „о Светомъ Михаиле“ 1566 года, т. е. 
съ конца сентября этого года '). 

Такимъ образомъ, мы имЪемъ, повидимому, противо- 
р»чя нашихъ источниковь въ ихъ указаняхъ о началъ 
земскаго суда въ повЪтахъ Великаго Княжества, Литовскаго. 
Но эти противорЪчя должны быть признаны лишь указа- 
нями на два различныхъ момента въ истори введеня 
земскаго суда въ Литовеко-Русскихъ повЪтахъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, проемотръ актовъ Слонимскаго земскаго суда, слЪ- 
дующихъ въ его книгЪ велЪдъ за приведенною нами выше 
записью оть 1 юня 1565 года, обнаруживаетъ дФятель- 
ность этого суда день за днемъ, а не по тЪмъ сесаямъ, 
которыя были введены статутомъ 1566 года въ его оконча- 
тельно утвержденной редакщи. Эта окончательная редакцля 


1) Въ издан!и дневника Евлашевскаго (Мемуары, отн. къ истори 
Южной Руси, вып. П, стр. 8) или въ спискЪ съ рукописи (а быть можетъ 
и въ самой рукописи), съ котораго издаве сдЪлано стоитъ: „того жъ 
року 1565 наперше роки земске были ве всемъ панстве Литовскимъ о 
светомъ Михаиле“. Читать нужно внЪ всякаго сомнЪн1я: „того жъ року 
1566“. Въ самомъ дЪлЪ: 1) уже страницею выше (по изданю) Евлашев- 
скй перешелъ къ изложеню событй 1566 года, 2) четырьмя строками 
ниже выписанныхъ нами словъ въ издан!и читаемъ: „року 1565, а веку 
моего 21, были летомъ у короля его милости Жикгмонта Августа по- 
слове великые московскые“, а именно 9еодоръ Ивановичъ Колычовъ, 
Григорй Ивановичъ Нагой и Васимй Яковлевичъь Щелкановъ: „тое же 
осени король его милость былъ зъ войскомъ въ шику подъ Радошкови- 
чами“. Все, что изложено ИНвлашевскимъ въ этомъ м$стЪ относится къ 
1567 году: самъ онъ имЪлЪ 21-й годъ въ 1566—1567 году, родившись 
7 февраля 1546 года (Мемуары ИП, стр. 5); Умный Колычовъ, Нагой и 
Щелкаловъ были посланы Иваномъ Грознымъ къ Сигизмунду Августу 
въ 1567 году (Книга Посольская Метрики Великаго Княжества Литов- 
скаго, № 170}; наконецъ, „въ шику“ подъ Радошковичами Сигизмундъ 
Августъ былъ въ концЪ того же 1567 года (М. К. Любавский, Л.Р. 
сеймъ, стр. 780—781). Такимъ образомъ, мы имЪемъ въ дневникВ Евла- 
шевскаго совершенно послЪдовательно сдзланныя замЪтки, относяшяся 
къ 1566 и 1567 годамъ, лишь неправильно датированныя или не исправ- 
ленныя въ опискахъ рукописи изданемъ. Передъ записями 1566 года 
находятся записи 1564 и 1565 годовъ (стр. 6—7 издавн!я); послЪ приве- 
денной нами записи, несомнЪнно относящейся къ событямъ 1567 года, 
идутъ записи событй 1568, 1569 и 1570 годовъ (стр. 9 изданйя). 
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была утверждена лишь 1 юля 1566 года съ внесенмемъ въ 
статуть „артыкуловъ поправы статутовое“, выработанныхъ на 
Берестейскомъ сеймЪ 1566 года панами-радою и всфми ста- 
нами Великаго Княжества Литовскаго !). До этого утвержде- 
н1я окончательной редакщи Ц-го статута были утверждены 
двЪ его редакщи предшествующая: первая — въ БЪльскЪ, 
1 юля 1564 года ?), вторая —- въ ВильнЪ, на сеймЪ 1565—1566 
годовъ 3). Начало избравя членовъ земскихъ судовъ было 
признано уже БЪльскимъ привилеемъ Сигизмунда Августа 
отъ 1 юля 1564 года, въ которомъ господарь разрЪъшилъ 
„теперъ и заразомъ тотъь новый порядокъ и росправу въ за- 
саженью судовъ, обиранью на то врядниковъ и розложенью 
местецъ на судъ и на положенье и хованье книгъ судовыхъ 
учинити и постановити“. Тотъ же привилей назначаетъ 
день св. Мартина (т. е. 11 ноября) 1564 года временемъ, 
когда „маеть ся тотъ статутъ и въси справы, поступъки, 
порядки и въетупъ а початокъ его зачати“ *). 
Приведенная выше выписка, изъ земскихъ Слонимскихъ 
книгъ Показываетъ, что начало введен1я земскаго суда въ 
Слонимскомъ повЪзтЪ, однако, запоздало до 11 1юня 1565 года. 
Встаетъ вопросъ: во всЪхъ ли повфтахъь Великаго Княже- 
ства Литовскаго начало функщонирован1я земскихъ судовъ 
было одновременнымъ, или же эти суды въ различныхъ 
повзтахъ начали свою дЪятельность не въ одинъ и тотъ 
же день? Если мы примемъ послЪднее, то всЪ противо- 
рЪч1я нашихъ источниковъ легко разрЪшатся. ВЪроятность 
того, что не веЪ повЪты могли успфть ввести въ дЪйств!е 
свои земсюме суды, увеличивается извЪетною уже намъ об- 
становкою, при которой осуществлялась реформа 1565—1566 
годовъ 5), когда не только создавались въ новыхъ повЪзтахъ 
вновь учрежденные уряды, но и опредЪлялись границы 
этихъ повЪтовъ, т. е. опредЗлялсея, притомъ не безъ коле- 


1) См. „Статутъ Великого Князьства Литовского 1566 года“ по 
издан1ю въ ХХШ книгЪ Временника Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс., 
стр. 13. 

2) См. Пет, стр. 4-11. 

3) См. М. К. Любавский, Литовско-Русеюй сеймъ, стр. 717 и ел. 

4) Цитируемъ по изданю М. К. Любавскаго (Л.-Р. сеймъ, При- 
ложен1я, стр. 137—138). 

5) См. выше, стр. 66—98 и 259—260. 
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бай, составъ повЪтовой шляхты, шляхетеюмя корпоращи, 
призванныя П-мъ статутомъ къ избраю изъ своей среды 
кандидатовъ на земсые судебные уряды. Невозможно пред- 
положить, чтобы тЪ трудности и вопросы, которые на мЪстахъ 
создавала повЪтовая реформа 1565—1566 годовъ при ея 
осуществлении, могли разрЪшалься такъ быстро, чтобы че- 
резъ каке-нибудь четыре мЪсяца послЪ издаюмя БЪльекаго 
привилея всЪ Литовско-Руссве новые повФты, сами только 
что создаваемые, могли управиться съ выборами и органи- 
защей своихъ земскихъ судовъ. ВотественнЪе предположить, 
что собраня шляхты отдЪльныхъ повЪфтовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго для перваго выбора членовъ ихъ зем- 
скихъ судовъ были созваны Сигизмундомъ Августомъ въ 
различное время, а не всЪ одновременно; только по мъръ 
налаживаня введешя реформы 1565—1566 годовъ въ отдЪль- 
ныхъ повЪфтахъ создавалась возможность созыва ихъ шляхты 
въ избирательныя собрамя. Составъ лицъ, занявшихъ 
созданные реформою уряды, окончательно опредЪлилея лишь 
къ веснЪ 1566 года, когда ихъ имена могли уже быть 
сообщены всей Литовско-Русской шляхтЪ '). 

Если мы примемъ сейчасъ приведенныя соображенля, 
то кажупйяся противорЪчя нашихъ источниковъ по вопросу 
о введеши земскаго суда въ отдЪльныхъ повЪтахъ устра- 
нятся. Но вмЪъетЪ съ тьмъ мы должны будемъ признать, 
что тотъь видъ повЪтоваго сеймика, который назывался 
съЪфздомъ для избрашя земскихъ судебныхъ урядниковъ и 
который начиналъ собою всЪ сеймики. для выбора должно- 
стныхъ лицъ Литовско-Русскихъ повЪтовъ, возникъ въ по- 
слЪднихъ не одновременно, но въ различныхъ повътахъ въ 
различное время, между концомъ 1564 и самымъ началомъ 
1566 ГОДОВЪ. | 

Обращаясь къ актамъ назначеня членовъ земскихъ 
судовъ, т. е. къ господарекимъ привилеямъ, утверждающимъ 
въ должности одного изъ четырехъ кандидатовъ-„електовъ“, 
представляемыхъ къ этому утвержден! повЪфтовою шляхтою, 
встрЪчаемъ въ нихъ всегда упоминан!е объ этомъ избраши 
шляхетскими повЪтами ихъ кандидатовъ. Въ привилеЪ на 
земскй судебный урядъ господарь „ознаймуеть“ своимъ 





— 


1) См. выше, стр. 353. 
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листомъ, что къ нему писали и присылали князья, паны и 
шляхта того или другого повфта, „ознаймуючи“ ему, что въ 
ихъ повЪтЪ „въ животе не стало“ такого-то земскаго су- 
дебнаго урядника. Они „межы собою“ на этотъ урядъ 
„чотырохъ 0собъ певныхъ, шляхтичовъ, въ томъ повете 
оселыхъ, обрали“ и просятъ господаря, чтобы онъ, „съ 
тыхъ особъ на одного зезволившы, на тотъ врадъ“ его „по- 
твердилъ“. Господарь даетъ этотъ урядъ одному изъ четы- 
рехъ представленныхъ кандидатовъ, „земенину“ своему 
„тамошнего повету“ такому-то, „годноеть залецоную въ 
нимъ бачачи“. Назначаемое лицо „маеть“ свой урядъ „до 
живота своего держати и, учинивши присегу на першыхъ 
рокохъ водле статуту на тотъ врадъ, посполъ“ съ осталь- 
ными двумя членами того же суда даннаго повЪта „всп 
справы судовые, тому суду земъекому и ихъ владности на- 
лежаче, судити и справовати во всемъ слушне, пристойне 
и порадне, водле повинъности, тому враду приналежачое, 
правъ и вольностей земъскихъ п статуту права посполитого 
пильне постерегаючи и ничимъ его не отьступуючи“. Въ 
заключен1е господарь въ такомъ привилеЪ приказываетъ 
„всимъ обывателемъ стану шляхетъекого, которе кольвекъ 
оселости свои Въ томъ повете“ имЪють, чтобы они, вновь 
назначеннаго земскаго судебнаго урядника „за утвержень- 
емъ“ господарскимъ „принявши, противу нему вшелякую 
учъстивость и послушеньство, што на врадъ его водлугъ 
статуту приналежить, чинили“ '). 

Въ своей обычной массЪ таше привилеи, писанные по 
установившейся формЪ, не прибавляютъ ничего къ тому, 
что даетъь для изучеюмя этого вида сеймика статутъ. Лишь 
въ тъхъ случаяхъ, когда выборъ члена земскаго суда чтъмъ- 
либо осложнялея, привилеи на земеюе судебные уряды даютъ 
изслЪдователю матерлалъ болЪе щедро. Такимъ документомъ 


1) ПримБры привилеевъ на земск!е судебные уряды: Лит. Метр. 


а л. л. 86—86 об. („Привилей Стефану Ловейку на подсудство повету 
Мозырского“; дата: Торувнь, сеймъ вальный, 6 декабря 1576 года), ПУ- 
дет, л. л. 87 06. — 88 („Привилей Адаму Рустейковичу на писарство зем- 
ское Жомоитское“; дата та же), Лит. Метр. т л.л.6—606. („Лиетъ пана 
Масалского на подсудъство Городенское“; дата: Краковъ, 15 апр$Зля 
1574 года), Пет, л. 7 („Листъ пану Макару Мартиновичу на подсудъ- 
ство Пиньское“; дата та же). 
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является, напримЪръ, „Привилей Гаврилу Яковицкому на под- 
судетво Володимерское“, выданный Сигизмундомъ Августомъ 
въ ВаршавЪ 29 сентября 1568 года!). Изъ него узнаемъ, что 
послЪ смерти подсудка Владимрекаго повЪта, тамошняго 
земянина Павла Шпаковскаго, Волынсюй воевода, князь 
Александръ @еодоровичъ Чорторыйеюй, соблюдая требоване 
статута, нЪеколько разъ „объеылалъ“ своимъ листомъ князей 


1) „Жикгимонтъ Августъ, Божью милостью король Полсмй ефе. 
Ознаймуемъ симъ листомъ нашимъ. Што которое подеудство земское 
повету Володимерского перво сего держалъ оть насъ земенинъ тамошний 
Павель Шпаковекюй, ино, ижъ онъ з сего света зшолъ, а по его смерти 
воевода Волыньсюй, князь Алексанъдро Федоровичъ Чоръторысвй, захо- 
вываючи ся въ томъ водлугъ статуту, всихъ князей и пановъ, земянъ 
оного повету по кольку кроть листомъ своимъ объсылалъ, абы се до 
замку нашого Володимеръского зъехали и на тотъ врядъ, подсудъетво 
того Володимерского повету, на местъце оного змерлого подсудка межы 
собою електовъ, чотырохъ особъ, выбрали и до насъ г[о]с[по]д[а]ря съ 
тымъ послали. За которымъ объсыланьемъ князя воеводы Волыньского 
кгды ся они на обиранье тыхъ електовъ не зежъдчали, або, если се 
которые и зъехавши, въ томъ ся межы собою, яко его милость о томъ 
до насъ писалъ, не зъгожали, его милость князь воевода Волынъеый 
съ тыми, которыя ся на тоть часъ ку его милости зехали, то естъ з 
владыкою Володимерскимъ и Берестейскимъ Феодобемъ а з маршалкомъ 
нашимъ, паномъ Петромъ Богдановичомъ Загоровскимъ и з некоторыми 
иными, въ томъ повете оселыми, на тотъ врядъ подсудство земское по- 
вету Володимерского електовъ, чотырохъ особъ шляхтичовъ, братью свою, 
въ томъ повете оселыхъ, межы собою обравшы, до наеъ г[о]<[по]д[а]ря 
прислалъ, просячи насъ, абыхмо, одного з нихъ которого въ тотъ по- 
веть подсудкомъ давши, на то его листомъ нашимъ потвердили. А такъ 
мы, межы тыми чотырма особами, на тотъ врядъ намъ подаными, одного 
земянина, въ томъ же повете оселого, Гаврыла Яковицкого обравши, въ 
тотъ поветъ Володимереюй подсудкомъ земскимъ даемъ и симъ листомъ 
нашимъ на тотъ врядъ подсудъетво его установляемъ и то ему потвер- 
жаемъ: маеть онъ, водлугъ статуту на теперешнихъ рокохъ судовыхъ 
припалыхъ присягу на тоть врядъ учинивши, зъ судею и писаромъ 
оного повету вси справы, тому враду и ихъ властности належаче, во 
всемъ слушне и радне, водле повинъности, на тотъ врядъ пристойное, 
справовати, водлугъь статуту права посполитого заховываючисе а вол- 
ностей земскихъ пильне постерегаючи и ничимъ ихъ не отъступуючи. 
И на то есмо ему дали сесь нашъ листъ з нашою печатью и съ под- 
писью руки нашое г[о]с[по}д[а]рьское“. Дата: Варшава, 29 сентября 
1568 года. НастоящШ листъь имЗетъ „подписъ руки г[9]с[по]д[а]рьское“ 


и скрЪпу писаря („Базилусъ Древинск@й писарь“). Лит, Метр. т л. л. 
31—31 об. 
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и пановъ Владимрекаго повЪта, созывая ихъ во Владим!- 
сый замокъ для выбора четырехъ кандидатовъ на вакантный 
урядъ повЪтоваго подеудка. Но по „объеыланью“ своего 
воеводы Владимфекая шляхта или не съЪзжалась, или, 
съЪъхавшись, не приходила къ соглашеню при выборахъ. 
0бъ этомъ Волынсый воевода писалъ и кь Сигизмунду 
Августу. ДЪло кончилось тЪмъ, что воевода вмЪетЪ со 
сьЪхавшимися къ нему Владимтфекимъ и Берестейскимъ 
владыкою @9еодосемъ, господарскимъ маршалкомъ, паномъ 
Петромъ Богдановичемъ Загоровскимъ и съ н$Ъкоторыми 
другими осфлыми во Владимекомъ повЪтЪ лицами, безъ 
другихъ ихъ однопов$тниковъ, выбрали четырехъ кандида- 
товъ и представили ихъ господарю для утверждеюмя одного 
изъ нихъ на урядъ Владимрекаго подсудка. Изъ этихъ 
четырехъ кандидатовъ Сигизмундъ Августь выбралъ Гав- 
рила Лковицкаго и утвердилъ его, несмотря на то, что 
избраюте повЪтовыхъ кандидатовъ совершилось безъ участия 
въ немъ большинства обывателей повЪта, и выданный имъ 
Яковицкому привилей на должность Владимтфекаго подсудка, 
изложивши ходъ этого дЪла, говоритъ о назначен!и его въ 
тфхъ же выраженяхъ, которыя являются обычною формою 
такихъ привилеевъ, приведенною нами выше. 

Передь нами примЪръ чрезвычайно малаго съЪзда 
повфтовой шляхты для избраютя члена земскаго суда и не- 
желан!я ея собираться для этой цфли. Однако нельзя при- 
знать такое явлеше сколько-нибудь общимъ. Наоборотъ, 
нужно думать, что повЪтовая шляхта очень интересовалась 
дломъ избраня своихъ земскихъ судебныхъ урядниковъ. 
Права этого избранйя она такъ настойчиво добивалась, какъ 
мы видфли выше 1), и не могла, только что его получивъ, 
перестать имъ интересоваться. КромЪ того должность члена 
земскаго суда, соединенная съ достаточнымъ вознагражде- 
нНемъ и вшяШемъ, не могла не привлекать претендентовъ, 
да и всему шляхетскому пов$ту не могла быть безразлична, 
личность человЪка, входившаго въ составъ земскаго суда, 
имЪвигаго такое крупное значене для повЪтовыхъ обывате- 
лей. Въ виду всего этого мы ни въ какомъ случаЪ не 
имЪемъ права обобщать того, что говоритъ пересказанный 


1) Ст. 19 и ел. 
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нами документъ объ отношени шляхты Владимрскаго по- 
ВвЪта къ выборамъ своего земскаго подеудка, и считать такое 
отношене сколько-нибудь обычнымъ для повЪтовъ Великаго` 
Княжества Литовскаго. Въ 1568 году Владим!рская шляхта 
имфла основаШе для того, чтобы быть недовольною отноше- 
н!емъ Сигизмунда Августа къ ея заявлено касательно 
ея земскаго суда, и, не имЪя возможности устроить его 
такъ, какъ желала, надо думать, выражала свое не- 
довольство демонстративнымъ отказомъ избирать членовъ 
этого суда. ДЪФло было въ томъ, что обыватели Владим!- 
скаго повЪта представили Сигизмунду Августу черезъ своихъ 
пословъ на Городенскомъ сеймЪ 1568 года жалобу на своего 
земскаго судью Богдана Костюшковича, который, „не будучы 
Отъ“ НИХЪ „Обранымъ и поданымъ на судейство“, выхлопо- 
талъ у господаря себЪ назначете на этотъ урядъ. Влади- 
мреюй предсеймовый сеймикъ просилъ Сигизмунда Августа, 
чтобы онъ, Костюшковича, „съ того враду зложивъшы“, на- 
значилъ имъ другого судью изъ четырехъ кандидатовъ, 
представленныхь ему Владимрскимъ шляхетскимъ повЪ- 
томъ. Однако Сигизмундъ Августь не исполнилъ этой просьбы, 
„зоставилъ“ Богдана Костющковича „при томъ вряде, судь- 
стве земскомъ Володимерскомъ“, и 15 пюля 1568 года вы- 
далъ съ извЪщенемъ объ этомъ свой листъ во Владимреюй 
повЪтъ !). Совершенно понятно, что Владимская шляхта 
должна была увидЪть въ этомъ нарушене господаремъ 
ея правъ и вольностей и отказалась съфэжальея для 
выборовъ своего подеудка, т. е. ближайшаго сотрудника 
судьи, котораго она не хотЪла признать получившимъ су- 
дейсюй урядъ законнымъ образомъ. 

Отмъченныя уже нами значене земскаго суда и выгоды, 
которыя давали земеюе судебные уряды лицамъ, ихъ зани- 
мавиимъ, вызывали попытки устранить съ этихъ урядовъ, 
дфлаемыя иногда отдЪльными повЪтовыми обывателями или 
цфлыми ихъ партями по отношенио къ тфмъ или другимь 
шляхтичамъ, ихъ занимавшимъ, а также попытки захвата 
этихъ урядовъ незаконнымъ образомъ. ПримЪръ перваго 
имфемъ въ Упитекомъ повЪзтЪ почти сразу послЪ введевшя 


—щ = 


1) Н. А. Максимейко. Сеймы Л.-Р. государетва. Приложенйя. 
Стр. 194—195. 
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въ немъ земекаго суда. Въ 1567 году господаремй судъ 
имЪлъ уже на своемъ разсмотрЪниг дЪло о хоружичЪ Упит- 
скомъ Миколаз ЯновичЪ, который во время первыхъ Ми- 
хайловскихъ роковъ Упитскаго земскаго суда, „пропомневиты 
боязни Божое и звирхности господарское, з многими по- 
мочниками, собе въ томъ равными“, прфхалъ въ Поне- 
ВЪжЪ Г), ГДЪ собрался на свою сесаю земсьыш судъ, и „межы 
рыцерствомъ-шляхтою, которые ся для справъ судовыхъ на 
роки были зъехали, бунтъ и замешканье на тыхъ жо роцехъ 
учынилъ“. Яновичъ отказывался „становитися“ передт, зем- 
скими судебными урядниками и „суду и справы ихъ по- 
слушнымъ быти“, не признавая Упитскаго земскаго судью, 
пана Балтромея Левоня, законнымъ образомъ получившимъ 
его урядъ °). 

Что касается захвата земекаго судебнаго уряда лицомъ, 
которое не имЪло на него права, то примЪръ возникновения 
ДЪла о такомъ захвать имЗемъ въ 1569 году въ Вилько- 
мирЪ. Сигизмундъ Августъ 29 1юля 1570 года разематри- 
валъ вмЪстЪ съ панами-радою въ ВаршавЪ дЪло по жалобЪ 
Подляшсекаго воеводы и Дорогицкаго старосты, пана Мико- 
лая Кишки Техановскаго на господарскаго дворянина Ми- 
колая Кончу. ПослЪднй обвинялея въ томъ, что не- 
законнымъ образомъ захватилъ урядъ Вилькомирекаго 
писаря, а сверхъ того не вписалть въ декреть своего повЪ- 
товаго суда „доводы и справы“ по дзлу пана Кишки Теха- 
новскаго съ панами Остиками 3). Представителемъ обвиненя 
при разборЪ этого дзла выетупилъ „умоцованый“ Подляш- 
скаго воеводы Мартинъ Межиньеми, который „съ позву“ 
предъявилъ къ КончЪ обвинене въ томъ, что онъ овладЪль 
урядомъ Вилькомирскаго земскаго писаря и устранилъ из- 
бранныхъ Вилькомирскою шляхтою четырехъ кандидатовъ, 
воспользовавшись своимъ пребыванемъ при госполарЪ на 
сеймЪ въ качествЪ повфтоваго посла, хотя и имЪлъ пору- 


1) О ПоневЪъжЪ, какъ центрЪ Упитскаго повЪта, см. выше, стр. 96—98. 

2) Н. А. Максимейко. Ор. с. Приложеня. Стр. 150—151. 

3) „Справа пана Миколая Кишки Техановского з Миколаемъ Кон- 
чою о неслушное одержане привилею на писарство земское Вилкомир- 


ское и о невписане до декрету доводовъ и справъ его въ сираве съ 
паны Остиками“. Лит. Метр. ны л. Л. 52 00. — 56 06. 
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чене отъ своихъ одноповЪфтниковъ представить господарю 
ихЪ „електовъ“ для утверждеюя одного изъ нихъ'). 
Представителемъ Кончи при разборЪ этого дЪла явилея 
его „умоцованый“ Романовскш, и преюя сторонъ даютъь въ 
излагаемомъ актЪ н%Ъеколько чертъ, дополняющихъ наши 
свъдЪюшя о дЪятельности сеймиковъ для избравя земскихъ 
судебныхъ урядниковъ. Когда во время разбора дЪла „от- 
порной“ сторонЪ было предъявлено требоваюе стороны „по- 
водовой“ о предъявлеши „елекъцыи“, т.е. самаго документа 
о выборЪ Вилькомирскою шляхтою кандидатовъ на урядъ 
ея земскаго писаря, Романовсый заявилъ, что этоть доку- 
менть остался въ канцеляри Великаго Княжества Литов- 
скаго и что нфтъ обычая, чтобы его хранило у себя полу- 
чившее урядъ лицо — для этого лица достаточно госпо- 


1) „Ижъ дей минулого шестьдесятъ девятого року дворанинъ его 
кор[олевское] милости Миколай Конъча, отъ всее шляхты повету Виль- 
комирского на сеймъ Любельсмй спольный прошлый посломъ обранъ 
будучи и отъ нихъ взявши инъетрукъцыю подъ ихъ цечатьми чотырохъ 
особъ шляхтичовъ на врадъ писаръство земское до того повету Вилько- 
мирского по зешъломъ писары тамошнемъ Станиславе Девялтовекомъ у 
короля его милости просити, онъ, заочъне речъ свою украсивши, оныхъ 
електовъ, на инъструкъцеи описаныхъ, надъ право и статуть земеюй 
и ку уближенью справедливости его милости на сторону опустивъши, 
нетъ ведома за якою причиною на тое писарство у его кор[олевекое] 
милости привилей собе упросилъ. А потомъ на рокохъ судовыхъ зем- 
скихъ прошлыхъ, о Светомъ Михаиле Рымъского свята въ року прошломъ 
шестьдесятъ девятомъ, оного вся шляхъта повету Вилькомирского пиеа- 
ромъ въ томъ повете мети не хотела. Але онъ, обецуючи имъ скоро по 
тыхъ одныхъ рокохь судовыхъ инъшого писара земского до того повету 
своимъ накладомъ у его королевское] милости подъ некоторыми пев- 
ными обовязки зъеднати, упросилъ ихъ, жебы только на одны тые роки 
веръху описаные судовые писаромъ тамъ быти мелъ, а то ни для чого 
инъшого, только кгволи воеводе Мстиславскому, старосте Браславскому, 
пану Юрю а дворанину его королевское милости, пану Григорю Ости- 
комъ для справы ихъ, которую они за позваньемъ своимъ зъ его ми- 
лостью о имене Вижуны и о речи рухомые, о листы и привилья неко- 
торые на оныхъ роцехъ мели, якожъ дей онъ на онъ часъ на тыхъ 
рокохъ о Светомъ Михаиле у Вилькомирско въ той справе его милости, 
которую з воеводою Метиславскимъ, старостою Браславскимъ, паномъ 
Григоръемъ Остикомъ мелъ, ку великой шкоде его милости а надъ 
право доводовъ и поступъковъ правныхъ зъ стороны его противъ па- 
номъ Остикомъ, у суду земского Вилькомирского чиненыхъ, достаточне 
писати и докладати не хотелъ“. 


33 


Библиотека "Руниверс" 


51+ 


дарскаго привилея, выданнаго ему на его должноеть ‘). 
ТГотьъ же Романовсюй, стараясь отвести обвинене отъ своего 
довЪфрителя, говорилъ: „а тежъ не одинъ бы панъ воевода ?), 
але вся шляхта, кгды бы Кончу такового быти розумели, 
заразъ бы ся противъ ему оповедати и тымъ врадомъ ему 
справовати не допустили, на остатокъ бы королеви его ми- 
лости о томъ на сеймъ черезъ послы свои дати знати мели“. 

Итакъ, сеймикъ для выбора членовъ земекаго суда 
могъ пользоваться для представленя избранныхъ имъ кан- 
дидатовъ на судебные уряды къ утвержденю господаря сей- 
мовыми послами своего повЪта, избираемыми сеймикомъ пред- 
сеймовымъ, а, возможно, могъ и сливаться съ послЪднимъ — 
если предсеймовый сеймикъ собиралея около того времени, 
когда въ какомъ-либо повЪтЪ предстояли выборы земекихъ 
судьи, подсудка или писаря, то совершенно естественно могло 
дфлаться назначене мЪетнымъ воеводою этихъ выборовъ 
какъ разъ на время сеймика предсеймоваго во избЪжане 
лишней траты шляхтою времени и средетвъ на новую по- 
Ъздку въ повЪтовый центръ спещально для такихъ выбо- 
ровъ. Въ приведенныхъ выше превяхъ сторонъ при раз- 
борЪ дзла Вилькомирекаго земскаго писаря Миколая Кончи 
имфемъ указаше и на расходы, которые несъ шляхетсюй по- 
вЪтъ, посылая на утверждене господаря своихъ кандида- 
товъ на земсше судебные уряды 3). ПоЪздку повЪтовыхъ 
посланцевъ, которые везли къ великому князю „елекщию“, 
т. е. документь объ избрати этихъ кандидатовъ, шляхта 
повЪта должна была оплачивать, и естественно, что она 
старалась использовать своихъ пословъ сеймовыхъ для пере- 
дачи господарю такихъ документовъ. Что касается самихъ 


1) „На што Романовеюй поведилъ, што дей панъ воевода ПодляшЪ- 
сый домогаеть ся, абы Конча елекъцыю положилъ, ино тая елекъцыя 
пры канъцлереи короля его милости зостала, ани тежъ звычай естъ, 
абы сторона у себе то ховати мела; досыть маеть на данине, листе 
короля его милости, которая светъчить, ижъ Конча на тотъ врадъ пи- 
сарсый за тою елекъцыею з ласки короля его милости постановленъ“ 
(л. 54 06б.). 

2) Т. е. воевода Подляшеюй, панъ Миколай Кишка Техановскй. 

3) На эти расходы прямо указываютъ слова „умоцованаго“ пана 
Кишки Техановскаго о томъ, что Конча объщалъ Вилькомирской шляхтЪ 
добыть у господаря назначене ей другого земскаго писаря „своимъ на- 
кладомъ“. См. выше, стр. 513, прим. 1. 
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избирательныхъ документовъ, то, какъ показываютъ т же 
приведенныя премя по дзлу Кончи, они оставались въ 
господарской канцеляри Княжества, и ихъ возвращене въ 
повЪты не представлялось нужнымъ — произведя выборы 
кандидатовъ, составивъ соотвфтетвующй документь объ 
этихъ выборахъ и организовавъ доставлеше этого документа 
къ господарю, сеймикъ для избран1я членовъ земскихъ су- 
довъ исполнялъ этимъ свое назначене и передавалъ дЪло 
въ руки великаго князя. 

Сеймикъ для выбора членовъ земскаго суда, введенный 
реформою 1565—1566 годовъ, съ теченемъ времени все бо- 
лЪе и болЪе вырабатывался какъ собрание повЪтовой шляхты 
Великаго Княжества Литовскаго: создавалась привычка обы- 
вателей повЪтовъ къ выборамъ своихь должностныхъ лицъ и 
налаживалась самая ихъ техника. Такимъ образомъ опредЪ- 
лялась форма, въ которую выливалось осуществлене права 
Литовско-Русской повЪтовой шляхты на избране должно- 
стныхъ лицъ ея повЪтовъ, пока лишь земскихъ судебныхъ 
урядниковъ, и ею пробрЪтался опытъ въ этомъ дЪлЪ. Въ 
то же время росло и сознан!е шляхты Княжества, какъ пПо- 
вЪтовыхъ корпорашй его „народа“ 1). Развите шляхетскаго 
повфта происходило одновременно съ развитемъ повЪтоваго 
сеймикованья и выработкою техники послЪдняго. Депутаты 
Великаго Княжества Литовскаго, работавиие надъ проектомъ 
Ш-го статута, должны были считаться со веЪмъ этимъ тмЪъ 
болЪе, что и сами Литовеко-Руссме шляхетске повЪты 
принимали участе въ этой работЪ ®). Выработавнийея къ 
восьмидесятымъ годамъ ХУГ столЪия въ опредЪленныя 
формы и пр!обрЪвпИй опытъ въ дЪлЪ избран1я повфтовыхъ 
должностныхъ лицъ, сеймикъ для выборовъ членовъ зем- 
скаго суда совершенно естественно долженъ былъ явиться 
кЪ этому времени вполнЪ готовымъ видомъ собрайй повф- 
товой шляхты, который могъ расширить свое назначеше и 
изъ сеймика, собираемаго только для выбора земскихъ су- 
дебныхъ урядниковъ, быть обращеннымъ въ сеймикъ для 
выбора другихъ повфтовыхъ должностныхъ лицъ, которыхъ 
избрае Ш статутъ отдалъ въ руки шляхетскихъ повЪтовъ. 


1) См. выше, стр. 126—131 и 143—146. 
2) См. выше, стр. 72, прим. 4 и стр. 306 и Приложен1я, стр. 133—139. 
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ПовЪтовыми урядами, при замъщенйи которыхъ статутъ 
1588 года призналъ вновь начало избраня шляхетскихъ повЪ- 
товъ, были уряды хоружия, подкоморя и вознаго. Два первыхь 
уряда должны быть признаны должностями крупнаго значеня 
въ повЪтахъ. Уже извЪстное намъ ихъ назначене въ повЪто- 
вой жизни '), дававшее имъ право на признане этого зна- 
ченя, дополняется установлешемъ верховной власти ихъ, 
такъ сказать, ранга въ ряду должностныхъ лицъ повЪтовъ: 
на повЪтовыхъ сеймикахъ имъ было отведено рецессомъ 
Городенскаго сейма 1566—1567 годовъ и Ш-мъ статутомъ 
МФето выше войскаго и членовъ земскаго суда повЪта,°). 
Урядъ вознаго былъ должностью, напротивъ, мелкою. Этимъ 
нужно объяснять и то разлие въ формЪ, которая была, дана 
статутомъ 1588 года для избраня повЪтовою шляхтою под- 
коморевъ и хоружихъ, съ одной стороны, и возныхъ съ дру- 
гой: выборы первыхъ должны производиться совершенно 
такъ же, какъ выборы членовъ земскихъ судовъ; выборы 
возныхъЪ — по нъЪеколько упрощенному способу. 

Самый сеймикъ для выбора членовъ земскихъ судовъ 
Ш статутъ оставляетъ въ томъ видЪ, какъ его организовалъ 
предшествуюпий кодексъ, такъ же, какъ и этотъ послЪдн, 
все еще называя его не сеймикомъ, а „съЪздомьъ“ 3). Онъ 
прибавилъ только нъкоторыя дополнительныя постановленя, 
которыя не измЪняютЪъ нисколько основныхъ черть этого сей- 
мика. Въ самомъ дЪлъЪ, статутъ 1588 года въ своемъ артикулЪ 
„О вольномъ обиранью вряду земского, судй, подъеудъковъ 
и писаровъ въ кождой земли и поветЪ“ *), отъ имени короля 
тефана°), оставляя въ силЪ права Литовеко-Руеской шляхты 
по избран!ю состава ея земскихъ судовъ, дарованныя ей Си- 
гизмундомъ Августомъ и внесенныя во П статутъ, поетано- 





1) См. выше, стр. 106—107 и 109—110. 

2) Н. А. Максимейко. Ор. с. Приложеня. Стр. 176. Ш ст., Ш, 6. 

3) См. выше, стр. 307. 

4) П ст., ШУ, 1. 

5) Въ этомь упоминан!и Стефана Батор1я, какъ господаря, отъ 
имени котораго гласить Ш статутъ, нужно видЪть одно изъ указа! на 
то, что Великое Княжество Титовское не считалось съ Сигизмундомъ 
Ш-мъ, статуть утвердившимъ. ПослЪднему утверждене этого кодекса 
было предложено Княжествомъ какъ услов!е признан1я его своимъ госпо- 
даремъ. Ср. выше, стр. 259, прим. 1. 
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вляетъ: „кгды бы который з врядниковъ тыхъ земъекихъ — 
судья, подъеудокъ, або писаръ — умеръ, тогды друпе врядники 
живопозосталые мають намъ господару о томъ черезъ листъ 
свой знати дати то, кгды быхмо были въ здешнемъ паньстве 
натомъ Великомъ Князстве Литовекомъ, а гдЪ бы се то 
трафило въ небытности нашой въ томъ панетве, тогды о 
томъ мають дати ведати воеводе, а въ земли Жомоитекой 
старосте Комоитъекому, а въ небытности воеводы або ста- 
росты *), ино кашталяномъ оное земли, а за такимъ даньемъ 
знать маемъ мы господаръ черезъ листъ наптъ безъ жадное 
проволоки, а въ небытности нашой маеть воевода або каш- 
талянъ черезъ листы свои старосте поветовому, врядникомъ 
земъекимъ и шляхте того повету, а староста ЖомоитьъскШ, 
або тежъ кашталянъ, тивуномъ, шляхте и всякого стану 
оное земли Жомоитъское обывателемъ такъ же черезъ листъ 
свой часъ ку зъеханью зложити, приславшы тай листь въ 
тотъ поветъ до вряду кгродекого, передъ часомъ, на то зло- 
жонымъ, за чотыри недели, и тоть листь маетъ быти везде 
въ томъ повете обволанъ и объголошонъ тымъ обычаемъ, 
яко и о иншихъ листехъ нашихъ соймовыхъ або военыхъ 
есть вышей описано въ розделе третемъ“ *). Въ назначен- 
ный такимъ листомъ день всЪ обыватели этого повЪта, 
съЪхавшись „до замку альбо двору“ господарекаго, т. е. въ 
повЪтовый центръ, избирають изъ своей среды на мЪето 
умершаго урядника четырехъ кандидатовъ, „шляхтичовъ, 
людей добрыхъ, побожныхъ, цнотливыхЪъ, годныхъ, въ праве 
умеетъныхъ, писати умеючихъ, родичовъ того паньства Ве- 
ликого Князства и въ томъ повете не ново, незмышлене 
оселыхъ“. Изъ этихъ четырехъ кандидатовъ, представлен- 
ныхЪ господарю повЪтовыми обывателями „на письме за 
печатьми своими“, онъ избираетъ одного и утверждаетъ его 
„до живота его, альбо до вывышенья“ на другой урядъ. 
Оставляетъ статутъ 1588 года въ полной силЪ и постановле- 
не предшествующаго кодекса о томъ, что въ случаЪ пере- 
мЪщеня на вакантный урядъ одного изъ членовъ того же 
земскаго суда „иншихъ електовъ не потреба будеть прикла- 





1) Т. е. въ Жомойти старосты Жомоитскаго. 

2) Ш ст., ПЬ 6. Ср. Ш ет., П, 1. ПримЪръ назначеня господаремъ 
съЪзда для избравя членовъ земскихъ судовъ въ эпоху дЪйствя Ш-го 
статута — А. Вил. 1, стр. 167 (1611 г.). 
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дати“: онъ представляетея единственнымъ кандидатомъ, 
обязательно утверждаемымъ господаремъ, п только на его 
мЪето избираются обычнымъ порядкомъ четыре кандидата. 
Оставляеть въ силф Ш статуть и постановленя статута 
1566 года о присягЪ вновь назначаемыхъ изложеннымъ 
выше способомъ членовъ земскихъ судовъ на первыхъ „ро- 
кахъ“ послЪ ихъ назначеня. 

Такимъ образомъ, статутъ 1588 года къ постановлен- 
ному П-мъ статутомъ о выборахъ членовъ земскихъ судовъ 
добавилъ лишь требоваше дЪйствительной и долговременной 
повътовой осфлости и принадлежности къ „родичамъ“ Ли- 
товско-Русскаго „панства“. Требоване первой было резуль- 
татомъ развитя повФта, какъ шляхетской корпоращи, уже 
отмЪченнаго нами выше!); требован!е второй было напра- 
влено противъ Польши въ защиту государственной само- 
стоятельности Великаго Княжества Литовскаго, отстаивав- 
шаго свое значене особаго „панства“ въ соединенной 
Польско-Литовской Речи Посполитой. Самой организациг 
дла выбора земскихъ повЪтовыхъ урядниковъ Ш статутъ 
не измБнялъ, и это должно быть принято какъ доказатель- 
ство того, что Литовеко-Русская шляхта была вполнЪ до- 
вольна постановленями статута 1566 года касательно этого 
выбора, а также и того, что сеймикъ для избранйя членовъ 
земескихъ судовъ не обнаружилъ въ своей практик надоб- 
ности въ какихъ-либо существенныхъ преобразованяхъ. 
Поэтому совершенно естественно, что и сеймики для избра- 
ня повЪтовыхъ подкоморевъ и хоружихъ были организо- 
ваны статутомъ 1588 года совершенно по образцу сеймика 
для выбора земскихъ судебныхъ урядниковъ. И о назна- 
чени повЪтоваго подкомормя, и о назначен повзтоваго 
хоружя Ш статуть говорить въ однихъ и тъхъ же выра- 
женяхъ оть имени господаря: „ведъже того вряду“, Т. е. 
уряда подкоморя и хоружя, „иначей давати це маемъ, одно 
за обраньемъ на то певныхъ особъ чотырехъ черезъ обыва- 
телей кождое земли и повету тымъ порядкомъ, яко оби- 
ранье врядниковъ?”) судовыхъ земъекихъ -- судьи, подъ- 


1) Стр. 127 и ел. 
2) Въ артикулЪ, говорящемъ о назначен!и подкоморя, стоить: 
‚инъшыхъ врядниковъ“. 
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судка и писара — естъ въ семъ статуте описано, а съ тыхъь 
особъ, обраныхъ и намъ отьъ становъ поданыхъ, кого се 
намъ напрыстойней видети будеть, того мы господаръ, [3] 
зверхности нашое господарское на тотъ врядъ преложимъ 
и привильемъ нашимъ его потвердимъ“ 1). По отношеню 
къ подкоморю соотвЪтетвующШ артикулъ статута при- 
бавляетъ только слова о нелишени его уряда до его смерти, 
или до назначенмя на высшую должность, да требоване 
принесемя имъ присяги по своему судебному уряду на 
первыхъ послЪ его назначеня земскихъ рокахъ его повЪта. 
Оба эти добавленя вызваны значешемъ должности подко- 
моря какъ повЪтоваго судебнаго уряда °). 

Иначе, чЪмъ избране повфтовыхъ подкоморевъ, хору- 
жихъ и членовъь земскихъ судовъ, организуеть статутъ 
1588 года избране повЪтовыхъ возныхъ. Урядъ вознаго 
былъ мелкимъ повЪтовымъ урядомъ 3), и лицо, занимавшее 
его, отнюдь не принадлежало къ верхнимъ слоямъ шляхты. 
Ц статутъ отдаетъ дЪло назначеня повЪтовыхъ возныхъ 
цъликомъ въ руки соотвЪ$тствующихъ воеводъ *), требуя 
лишь оть нихъ, чтобы они назначали на этотъ урядъ 
„шляхту, людей добрихъ, вЪЗры годныхъ, цнотливыхъ, осе- 
лыхъ въ томъ же повЪтъ, такъ много, яко бы ихъ потреба 
указовала, водлЪ повФту и шырокости его а потребы люд- 
ской“, и добавляя къ этому требоване приняйя ими отъ 
назначаемыхъ ими возныхъ присяги по ихъ должности 5). 
Ш статуть выборы возныхъ передаетъ въ руки повЪтовой 
шляхты и только ихъ утверждене оставляетъ въ рукахъ вое- 





1) Ш ст., [Х, Ти Ц, 5. Артикулъ, говорящй о назначенйи хору- 
жя, упоминаетъ и объ участи пановъ-рады въ его утвержден!и. Мелкихъ 
отлич1Й обоихъ сравниваемыхъ артикуловъ не отм$чаемъ. 

2) ПримЪръ заявлен!я подкомор1я о желан!и его принести присягу 
посл назначен!я на должность — Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. 
кн. ЦП, стр. 30 (№ 212). Ср. подобное же заявлен!е земекаго судьи — 
И14ет, стр. 91 (№ 96). 

3) См. выше, стр. 112—114. Ср. также Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, 
УТ, стр. 272—278 и 288—289, Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, |, стр. 65—66 и 
110—112 и И. И. Лацпо, Великое Княжество Литовское, томъ [, стр. 
358—359. 

4) Въ землЪ Жомоитской назначене возныхъ принадлежитъ ея 
старостъ. 

5) П ст., ГУ, 4. 
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водъ. Онъ постановляетъ, что возныхъ въ повЪтахъ Великаго 
Княжества Литовекаго избираетъ повЪтовая шляхта вмЪетЪ 
съ земскимъ судебнымъ урядомъ повзта, а соотвЪтетвуюцце 
воеводы или староста КомоитскШ ихъ лишь „уставляютъ“ 
и „пострыгаютъ“, т. е. утверждаютъ. При этомъ, избирая 
возныхъ, повЪтовая шляхта должна своему воеводЪ „черезъ 
листъ свой“ давать „сведецьство о цноте и добромъ захо- 
ванью ихъ“. Иными словами, повЪзтовая шлахта доставляетъ 
воеводЪ своего рода актъ избранля вознаго и ручается за 
его личныя качества‘). Число возныхъ, требующихся для 
нуждъ повЪта, опредЪляется и по П-му, и по Ш-му стату- 
тамъ размфрами и потребностями повЪта. 

Долженъ быть поставленъ вопросъ: имЪфетъ ли въ виду 
статутъ 1588 года, говоря объ избрании возныхъ, сеймикъ, 
или земсюе роки? На этотъ вопросъ можетъ быть данъ 
утвердительный отвфтъ для обоихъ возможныхъ его рЪъше- 
ни. Слова статута „возныхъ..... ‚ которыхъ врядъ земъ- 
сый и шляхта оберуть,“ не противорЪчатъ ни одному изъ 
этихъ отвЪфтовъ. Возможность выбора возныхъ во время 
земскихъ роковъ должна представляться тЪмъ болЪе есте- 
ственной, что, какъ увидимъ ниже *), собравшаяся на нихъ 
повЪтовая шляхта до нъкоторой степени могла выступать въ 
значении шляхетской корпоращи своего повЪта. Но, съ дру- 
гой стороны, земеме судебные урядники находились вмзстъ 
со шляхтою и на повЪтовомъ сеймикЪ, что открывало воз- 
можность избраня возныхъ.и въ этихъ, закономъ признан- 
ныхъ полноправными, собрашяхъ шляхетскихъ повЪтовт.. 
Нельзя при этомъ не отмЪтить, что Ш етатутъ не требуетъ 
особыхъ оповЪщенй повЪтовой шляхты о предетоящихъ 
выборахъ на „урядъ возновск“. Такихъ оповЪщенй онъ 
требуеть лишь для выборовъ подкоморя, хоружая и членовъ 
земскаго суда. Это, съ одной стороны, показываетъ невы- 
соый взглядъ на значене „возновства“, а, съ другой сто- 
роны, отдаеть въ руки самой шляхты выборъ того собрашя 
своей повЪтовой корпораши для избраня возныхъ, которое 
она сама признаетъ для себя желательнымъ. Необходимымъ 
услонемъ остается лишь требоваше, чтобы при избрайи 





о 
2) Глава ХЕ. 
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возныхъ находилея повЪтовый земеый урядъ, т. е. члены 
главнаго изъ судовъ повЪта. 

Какъ примЪръ акта о назначени вознаго можетъ быть 
приведенъ листъ къ Витебскимъ повЪтовымЪъ обывателямъ, вы- 
данный 17 марта 1591 года ихъ воеводою, паномъ Миколаемъ 
Сапегою !). Въ этомъ листЪ Миколай Павловичъ Сапега, 
воевода Витебсюй, староста Велижеюй, державца Суражеюй, 
объявляетъ Витебскимъ обывателямъ, что 16 марта 1591 года, 
будучи „на сеймику“, земсме и замковые урядники вмЪетъ 
со шляхтою Витебскаго повЪта заявили ему о недостаткЪ 
въ ихъ повЪзтЪ вознаго и просили его имъ такового назна- 
чить. При этомъ они „залетили“ ему на этотъ урядъ 
„почъстивого шляхтича“ Михаила Тимовеевича, Добрецкаго, 
„поведаючы быти его на тотъ урадъ годъного“. Воевода „за, 
залеценьемъ“ земскихъ урядниковъ и шляхты утвердилъ Ви- 
тебскимъ вознымъ Добрецкаго „присегою его и пострыгъ 
водълугъ статуту права земъского“. Этотъ „листь“ воеводы 
былъ зат$мъ внесенъ въ гродсюя и земеюмя книги Витеб- 
скаго повЪта, представленный соотвЪтствующимъ урядамъ 
самимъ Добрецкимъ, уже именуемымь оффищально „воз- 
НЫМЪ". 

Долженъ быть поставленъ вопросъ: для какой цЪли 
былъ созванъ въ серединЪ марта 1591 года Витебеюмй повЪ- 
товый сеймикъ, заявивцИй своему воевод о недостаткЪ воз- 
ныхъ въ повЪтЪ и представивиий Добрецкаго къ утвержде- 
ню на возновскомъ урядЪ? Текстъ листа Миколая Сапеги 
не даетъ никакихъ указаюй на то, что это былъ сеймикъ, 
созванный спещально для избранйя вознаго. Наоборотъ, въ 
немъ можно видЪть указан!е на то, что вопросъ о возномъ 
былъ поднять „на сеймику“ какъ дзло, не имБющее прямой 
связи съ главною цЪзлью его созыва. И въ самомъ дЪлЪ, 
сеймики въ серединфЪ марта 1591 года были собраны Сигиз- 


1) Иест.-Юр. Матерлалы ХХХГЕ Акты Витебскаго земскаго суда ро- 
ковъ Михайловскихъ 1592 г. № 4. Тотъ же документъ изданъ по недо- 
смотру тамъ же подъ № 9. Раньше онъ быль изданъ въ прим. 4 на 
стр. 273 юньской книжки Журнала Мин. Нар. Нр. за 1897 годъ. Друше 
примЪры назначеня или присяги вознаго при его вступленми въ 
должность — Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. |, стр. 137 (№ 112); 
П, стр. 122 (№ 298); Ш, стр. 16 (№ 194), 37 (№ 25); ТУ, ст. 109 (№ 3), 
113 (№ 31), 137 (№2); У, ет. 194 (№ 39), 201—202 (№ № Ти 9), 203 (№ 20). 
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мундомъ Ш-мъ во вефхъ повЪтахъ Великаго Княжества, 
Литовекаго. На Варшавскомъ сеймЪ 1590—1591 года '), при 
установлен! побора, сенаторы и послы Княжества стали 
особнякомъ отъ представителей Польши и заявили, что они 
имЪютъ „ШиНабат робезабет Чо рохмоета фаКомехо ро- 
Чаи“, прося короля собрать для этого дфла сеймики Ли- 
товско-Русскихъ повЪтовъ и обнадеживая его въ ихъ согла- 
си на поборъ. Въ виду этого Сигизмундъ Ш и назначилъ 
собраше повЪтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества, Литов- 
скаго черезъ восемь недЪль послЪ окончаня настоящаго 
Варшавскаго сейма”), котораго конститущя и поборовый 
универсалъ датированы 15-мъ января 1591 года3). Такимъ 
образомъ, ВитебсемИй сеймикъ, представлявш 16 марта 
1591 года вознаго на утверждене своего воеводы, и былъ 
сеймикомъ, созваннымъ королемъ для разръшеюшя вопроса 
о поборЪ съ Княжества 7). 

Итакъ, мы имЪемъ на реальномъ примфрЪ подтвержде- 
не того, что для выбора повЪтовыхъ возныхъ не было надоб- 
ности въ созывЪ спещальныхъ собран повЪтовой шляхты: 
этотъ выборъ она могла производить, собравшись для другихъ 
цфлей пи пользуясь своимъ собрашемъ для того, чтобы въ немъ 
произвести и избране своего вознаго. Такимъ же способомъ 
долженъ былъ выбираться и генералъ-возный, учрежденный 
статутомъ 1588 года 5). Утверждеше его, однако, отличалось 
отъ утвержденя рядовыхъ возныхъ. ПослЪднихъ утверж- 
даетъ мЪъстный воевода, а генералъ-возный утверждается ко- 
ролемъ, выдающимъ свой „лиетъ“ на этоть урядъ лицу по 
представленю „отъ воеводъ, старостъ судовыхъ и шляхты, 
обывателевъ тыхъ поветовъ, отькуль тотъ будеть“ 5). Такъ 





1) Сеймъ былъ созванъ на 3 декабря 1590 года и закончился 
15 января 1591 года. Ве!пЬо1ат Не!1депзуе!1п11 зестеатИ теги 
Вегаш Ро]ошеагит аб ехсеззи 5151зтип41 Ачеаём ПЫыт ХИ (Егапсо@ги 
а4 Моепит МОСЬЕХХП).. Р. 291. 

2) Уоашта Гегаш. Тош П (РеетзЬате 1859). т. 333 (Спт\уегза! 
Рофогому). 

3) П14ещ. 5%. 3383, 341. 

4) О Виленскомъ съфздЪ Великаго Княжества Литовекаго, кото- 
рымъ былъ „асй\уа]опу“ въ 1591 году поборъ см. А. Вил. УП стр. 326. 

5) См. выше, стр. 113—114. 

6) Ш ст., ТУ, 104. Образецъ господарскаго листа, утверждающаго 
генералъ-вознаго — Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, УП, стр. 274, прим. 2 
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невысокое значене „возновского уряда“ создавало упро- 
щенный способъ избратя и генералъ-вознаго, несмотря на 
то, что онъ получалъ евое утвержден1е только отъ гоепо- 
даря, какъь и друпя, выше его стояцйя по своему значеню 
должностныя лица повЪтовъ. 


(тоть же документь — Иет.-Юр. Матерлалы ХХХЬ Акты Витебекаго зем- 
секаго суда роковъ Михайловскихъ 1592 г., стр. 283. 
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Сеймикъ для выбора членовъ трибунала Великаго 
Нняжества Литовскаго. 


Учреждене трибунала Великаго Княжества Литовскаго и организащя 
„Способомъ правъ трибунальскихъ“ выбора Литовеко-Русскими пов\Ъ- 
тами судей трибунала. Земля Жомоитекая и трибуналъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Введен!е сеймика для выбора членовъ трибунала 
и въ Жомойти. Пользоване сеймикомъ для выбора судей трибуналь- 
скихъ шляхтою для цфлей, не имзввшихъ прямой связи съ главнымъ 
предметомъ его занятй. Такое же пользован1е имъ верховною властью. 
Совпаден!я сеймика для выбора членовъ трибунала съ другими видамн 
повЪтоваго сеймика. Пользоване сеймикомъ для избран!я трибуналь- 
скихъ судей лицами, вЪдавшими сборъ податковъ съ повЪтовъ, для 
внесен!я въ сеймиковое собран!е шляхты дфлъ по этому сбору. 


Сеймикъ для выбора членовъ трибунала Великаго Вня- 
жества Литовекаго былъ въ ХУ[ етолЪии единственнымъ 
видомъ повЪтоваго сеймика, который долженъ былъ соби- 
раться регулярно, каждый годъ въ опредзленный день. 
„Способъ правъ трибунальскихъ“, утвержденный 1 марта 
1581 года на Варшавекомъ сеймЪ"), установляетъ, что, на- 
чиная съ 1582 года, „въ каждомъ воеводстве, земли и по- 
въте, гдЪ кольвекъ суды земсшые отправованы бываютъ“, 
должны собираться сеймики ежегодно „на свято Громницы“, 
т. е. въ день праздника СрЪтеня Господня. Въ этотъ день 
„вси панове рады, върядники земеме и дворные и вся 
шляхта рыцерство, обыватели оного воеводства и повЪту, 
ГДЪ хто оселость свою маетъ, зьеждчатись маютъ въ кождомъ 





1) Изданъ въ ХХУ-ой книгЪ Временника Имп. Моск. Общества Иет. 
и Др. Росе. съ Мамоничекаго издан!я его въ 1586 году, имфющаго такой 
заголовокъ: „Грибуналъ обывателямъ Великого Князетва Питовского на 
сойме Варшавекомъ даны року 1581“. 
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году и повинни будуть, а такъ, съЪхавшися, судей до тыхъ 
судовъ головныхъ обирати маютъ; а который бы на таковый 
соймикъ не прибылъ, будь съ пановъ радъ, або врядниковъ 
и тежъ шляхты, того ничого шкодити тому обиранью судей 
не маеть, але тые, которые ся съберуть, обирати мають“ 1). 
Сеймикъ для выбора трибуналистовъ, сеймикъ „трибуналь- 
смй“, или „громничный“, какъ онъ обыкновенно назывался 
по дню своего собраня, такимъ образомъ ничЪмъ не отли- 
чается по своему составу оть остальныхъ видовъ повЪто- 
ваго сеймика. Его составъ: паны-рада, земеюе и дворные 
урядники и шляхта, обыватели даннаго повЪта, владвюце 
въ предфлахъь послЪдняго осЪлостями-имЪями. Какъ и 
на сеймикахъ остальныхъ видовъ, такъ и на этомъ, собрав- 
песя не ожидаютъ неприбывшихъ къ его открытю и сей- 
микують безъ нихъ — установленнаго закономъ дпогит’а 
вообще повЪтовый сеймикъ не знаетъ, и въ какомъ бы 
числЪ шляхта на него не собралась, она считается въ закон- 
номъ составЪ, и неприбыте на сеймикъ какого бы то ни 
было числа „повЪтниковъ“ не лишаетъ его постановлений 
законной силы. 

Собравшись на сеймикъ въ день СрЪтевя, т. е. 2 фев- 
раля, „кождое воеводство, земля, або повЪтъ обирати мають 
и будуть повинни межи собою“ двухъ членовъ трибунала, 
„особъ годныхъ, богобойныхъ, цнотливыхъ“ °), свЪдущихъь 
ВЪ „правахъ“ и „звычаяхъ“ Великаго Княжества Литов- 
скаго, „умеетныхъ правъ трибунальскихъ и оселыхъ“. Иными 
словами, каждый центральный повфтъ и воз остальные по- 
вфты Литовеко-Русскихъ воеводствъ?) выбираютъ на гром- 
ничныхъ сеймикахъ по два трибуналиста, изъ числа своихъ 
„повЪтниковъ“. Избираемыя лица должны удовлетворять 
обычнымъ требованямъ, которыя предъявляеть законъ къ 
личнымъ качествамъ избираемыхъ на судебныя должности *), 
и сверхъ того должны знать „права трибунальсмя“. Выби- 


1) Временникъь Ими. Моск. Общ. Ист. и Др. Росе. ХХУ. Способъ 
правъ трибунальскихъ. Стр. 4—5. Въ приведенной въ текстЪ выпискЪ 
исправляемъ „ничого“ изъ „ничего“ изданв1я. 

2) Исправляемъ изъ „цноткливыхъ“ издания. 

3) Объ употреблении словъ „земля“ и „воеводство“ въ значен!я 
слова „повЪъть“ см. выше, стр. 73—14. 

4) См. выше, стр. 500 и 511. 
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рая членовъ трибунала, повфтовые сеймики не должны 
считаться съ экономическимъ или служебнымъ положешемъ 
кандидатовъ; они избираютъ „кого кольвекъ, якого кол- 
векъ стану, будь съ пановъ радъ, албо врядниковъ зем- 
скихъ, або князевъ, пановъ, шляхты, кого сами похочуть, 
быле бы чоловфка годного, не брануючи особами“. Вы- 
бранныя въ судьи трибунала лица сохраняютъ свои полно- 
моя въ течеше года, и на смЪну имъ слЪдующ!е громнич- 
ные сеймики избираютъ новыхъ трибунальскихъ судей, 
которые ихъ смфняють. Вторичное избране сряду не раз- 
рЪшается закономъ; „до двухъ годъ“ бывший судьею трибу- 
нала не можеть занять въ немъ прежнее свое мЪсто снова. 
Исключен!е допускается лишь въ томъ случаЪ, если сей- 
микъ единогласно изберетъ судью трибунала вторично и 
„упроситъ“ его принять это избраше — если бы „вси одно- 
стайне згодили а, ижъ бы ся того подънялъ, сами упро- 
сили“. Если на повътовомъ сеймикЪ избравше судей три- 
бунала отъ повФта не состоится, или избранный въ трибу- 
налъ заболЪетъ или умретъ, то сеймикъ трибунальсшй вновь 
Въ томъ же году не собирается, и судьи, выбранные осталь- 
ными повЪтами Великаго Княжества Литовскаго „вси справы 
оного жъ воеводства албо повЪту отправовати маюттъ, а въ 
небытности другихъ ничого ') тому шкодити не маеть“ °). 
Занятя громничнаго сеймика приняты закономъ подъ 
свою охрану 3). На этотъ сеймикъ никто не долженъ являться 
„збройне, з жадными бронями и з никоторою стрельбою 
окромъ меча, корда, шабли и шлады“. Поэтому каждый, 
кто прИБдетъ на громничный сеймикъ, долженъ, подъВзжая 
КЪ МЪсту его собратя, „ручницы“ разрядить выстръломъ 


1) Исправляемъ изъ „ничего“ издания. 

2) ДалЪе артикулъ „Способъ обиранья судей“ переходить уже къ 
вопросамъ, не имфющимъ прямого отношеня къ дФятельности громнич- 
наго сеймика. 

3} Артикулъ подъ заглавемъ „Способъ безпечности соймиковъ на 
обиранье тыхъ судей и порядковъ прихоженья передъ тотъ судъ голов- 
ный“ (въ издани ХХУ-ой книги Временника стр. 11—13). Въ этомъь 
артикулЪ совершенно одинаково охраняются закономъ засздавя три- 
бунала и сеймики, выбираюцие его судей. Ср. охрану закономъ засЪ- 
данй судовъ повЪтовыхъ — Журн. Мин. Нар. Пр. 1897, УГ, стр. 279 и 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1908, Г, стр. 91—94. 
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изъ нихь, а затьмъ „поховати“ въ своей квартирЪ „такъ 
ручницы, гаркабузы, яко и луки“. Съ ними нельзя ходить 
по городу, въ которомъ собрался трибунальсый сеймикъ, 
ни днемъ, ни ночью и стрзлять изъ нихъ тутъ воспрещено. 
Если кто-нибудь ранить „кого якою стрельбою“ въ это 
время, онъ подлежитъ смертной казни. Вто станетъ ходить 
съ огнестрэльнымъ оружемъ по городу во время дзятель- 
ности громничнаго сеймика, тоть подлежитъ наказаншю штра- 
фомъ въ двЪзнадцать копъ грошей, „не сходечы“ притомт 
„ОТъЪ соЙймику“, т. е. безъ всякой судебной проволочки. 
Взыскане этого штрафа производится слфдующимъ обра- 
зомъ. ГродеюИ урядъ того повЪта, въ центрЪ котораго 
отправлялся громничный сеймикъ, вызываетъь провинивша- 
гося своею повЪеткою, „позвомъ“, на судебное засЪдате 
черезъ двЪ недфли, и это засЪдаюте будетъ „рокомъ зави- 
тымъ“, т. е. такимъ, на которомъ рЪшевше дЪфла не можеть 
быть отложено. На этомъ судебномъ засЪдаши „заразомъ, 
не спускаючи з местца“, если вызванный на судъ явится, 
съ него взыскиваетея его „вина“; если же онъ на судъ не 
явится, то эта „вина“ взыекивается на его имфни „кромъ 
вшелякое фольгки“. Ито не допустить гродекому уряду 
„отправы“, т. е. взыскавя этого штрафа на своемъ имЪнши, 
тоть подлежитъ уплатЪ его въ двойномъ размЪрЪ '). 
Трибуналъ, или „судъ головный“, Великаго Княже- 
ства Литовскаго ?) замфнилъ собою судъ господареми въ 
большинетвЪ дфлъ, которыя раньше шли въ этотъ посл5д- 
ни. Судъ господаря сохранилъ за собою лишь „артыкулы, 
маистатови и зверьхности“ господаря „належачые, то естъ 


1) О взыскаши съ нежелающаго подчиниться приговору, притомъ 
предвидя возможность упорнаго характера этого нежеланя, говоритъ 
артикулъ „Отправа таковыхъ судовъ въ речахъ осужоныхъ“ (по издан!ю 
ХХУ-ой книги Временника, стр. 17—21). Къ этому артикулу отсылаетъ 
и артикулъ подъ заглаемъ „Способъ безпечности соймиковъ на оби- 
ранье тыхъ судей и порядковъ прихоженья передъ тотъ судъ головный“. 

2) О происхождении и учрежден трибунала Великаго Княжества 
Литовскаго см. И. И. Лаппо, ор. е\%., стр. 181—189 и М.Н. Ясин- 
скуй, Главный Литовсмй Трибуналъ, его происхожден!е, организащя и 
компетенщя (Выпускъ первый. Происхожден!е Гл. Лит. Трибунала. Кевъ 
1901). См. также разборъ послЗдняго труда, составленный М. Ф. Вла- 
дим!1 рекимъ-Будановымъ — Отчетъ о присуждени премий П. Н. 
Батюшкова, стр. 91-—148 (СПБ. 1904). 
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въ речахъ таковыхъ кривавыхъ, кому бы шло заразомъь о 
горло“, таке „о почстивость“ и, наконецъ, „еправы, столу 
и скарбу“ господарскимъ „належачые“, и дЪла „добръ“ 
его, которыя остаются въ въдюи господарекаго суда 
„подлЪ статуту“. Конечно господарекому же суду должны 
подлежать по прежнему, на основаши Литовскаго статута, 
и аппеллящи отъ суда коммиссаровъ, назначаемыхъ госпо- 
даремъ для разбора отд$льныхъ дЪлЪъ'). ВеЪ остальныя 
ДЪла, которыми такъ обремененъ былъ раньше господарсвйй 
дворный или „задворный“ судъ, отошли оть него къ три- 
буналу, т.е. къ суду трибуналистовъ, избираемыхъ еже- 
годно на громничныхъ повЪфтовыхъ сеймикахъ Великаго 
Княжества Литовскаго. „Передъ нами, судьями головными, 
на трыбуналъ у Великомъ Кн[я|зьтве Литовекомъ з вое- 
водствъ и поветовъ на сесь рокъ осмдесятъь шостый обра- 
ными“, — читаемъ въ началЪ одной выпиеси „съ книгъ 
справъ судовъ головныхъ трибуналныхъ, отправованыхъ у 
Вилни“ °). 





—_ 


1) Артикулъ подъ загланемъ „Што судити мають“ (по изданю въ 
ХХУ-ой книг Временника стр. 7—8). 

2) Описан1е Рук. Отд. Вил. Публ. Библ., вып. У, Приложения, стр. 38. 
Акты и декреты трибунала Великаго Княжества Литовскаго напечатаны 
въ ХЬ ХИП, ХШ и ХУ томахъ Актовъ, издаваемыхъ Виленскою Коммис- 
счею для разбора древнихъ актовъ. Но документы, изданные въ этихъ 
томахъ Виленскаго издан1я, заимствованы изъ книгъ трибунала, со- 
ставленныхъ лишь въ ХУПи ХУШ столЪпяхъ (ср. Н. Горбачевскуй, 
Каталогъ древнимъ актовымъ книгамъ губерн!й Виленской, Гродненской, 
Минской и Ковенской ..... Вильна 1872, стр. 1-12). Для болЪе рав- 
няго времени мы не имфемъ изданнаго собран1я актовъ трибунала, и 


отдъльные документы, говорящ!е объ его дЪятельности, разбросаны въ 


ГА 


различныхъ изданяхъ и рукописныхъ собран1яхъ, нпр., Лит. Метр. Е 


л. л. 245 06. — 246 („Отослане до суду трыбуналекого справы Василя 
Чапли и потомковь Крыштофа Корнеля съ паномъ Крыштофомъ Са- 
довскимъ и малжонкою его“; дата: Варшава, 2 декабря 1582 года), 


А. Вил. Г, стр. 239 (1583 г.), Лит. Метр. `^ л. л. 198—198 06. („Декретъ 
пановъ Шукъштовъ з Петромъ Лавриновичомъ, братомъ ихъ стрыечъ- 
нымъ, о невыделенье части именья Опитолоцъкого“ — этотъ декретъ 
упоминаетъ предшествующее ему „всказанье трыбуналсекое“ ; самый де- 
кретъ постановили 6 ноября 1586 года въ ГороднЪ подканцлеръ Княже- 
ства, староста Слонимскй, державца Марковсюй и Мядельекй, панъ 
евъ Сапега и при немъ господарсме писари Княжества и дворные 


урядники, „на отправоване судовъ“ господарскихъ „высажоные“), Лит. 
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Но былъ одинъ обширный повЪть Княжества, который 
нЪкоторое время не признавалъ надъ собою компетенщи 
Литовско-Русскаго трибунала, а стало быть, и не принималъ 
участля въ избран его членовъ, т. е. не собирался на 
громничные сеймики. Этимъ повЪтомъ была Комойть. При 
учрежден!и въ 1581 году трибунала Великаго Княжества 
„Литовскаго „земля омоитьская, ижъ свои волности и звы- 
чаи особливые мають, тогды они особливе въ земли Жо- 
мойтской, естли похочутъ, певную личбу особъ на отправо- 
ванье тыхъ судовъ головныхъ собе обрати мають и тымъ 
же порядкомъ суды свои головные у Жомойти на мЪотцу 
певномъ у мЪъстЪ Росейняхъ, албо гдЪ ся зезволятъ, отъпра- 
вовати будуть“!). Такимъ образомъ, земля Жомоитская 
сохранила въ 1581 году за собою право устроить у себя 
особый Жомоитеюмй трибуналъ, который бы вЪдалъ для о- 
мойти тъ дЪла, которыя учрежденный въ этомъ году Ли- 
товско-Руссюй трибуналъ бралъ на себя для веЪхъ осталь- 
ныхъ повЪтовъ Великаго Княжества Литовекаго. Въ этомъ 
непризнании УКомоитскою землею общаго для веЪхЪъ осталь- 
ныхъ земель Княжества высшаго аппелляцюннаго судилища, 
конечно, имземъ выражение взгляда шляхты этой земли на 
болфе или мензе самостоятельное значене „речи посполи- 
той“ Жомоитской въ Великомъ КняжествЪ Литовекомъ, ко- 
торый мы видфли уже выше ”) и который признается вер- 
ховною властью Княжества, какъ это видно и изъ приве- 
денныхъ сейчасъ словъ „Способа правъ трибунальскихъ“. 
Однако земля Жомоитская, обезпечивъ себЪ право создать 





Метр. м л. л. 213—215 („Декретъь Андрею Сулистровекому з Гемяшомъ 


Корсакомъ о недопущене чинить отправы водле декрету трибуналекого 
за суму всказаную, за што того Геляша Кореака выволано“ — этотъ 
декретъ выданъ судомъ короля съ панами-радою 9 мая 1584 года въ 
ГороднЪ, а двло разсматривалось трибуналомъ 16 сентября 1583 года), 
Пет л. л. 242—243 („Отложене на иннИЙй часъ справы земенина По- 
лоцкого Павла Шишчинича зъ Юремъ Котовицкимъ о упрошене подъ 
нимъ отчизны его въ повете Полоцкомъ“ — актъ суда нановъ-рады 
Княжества, которые смотрЪли дфло „за росказаньемъ“ короля, „заседшы 
на прослуханье справь“; дата акта — Городна, 15 мая 1584 года; въ 
актЪ упоминается трибунальсюй декреть). 

1) Артикулъ „Слоеобъ обиранья судей“ (стр. 5 въ издании ХХУ-ой 
книги Временника). 

2) Стр. 90—91. Сф. стр. 77, прим. 2. 
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свой особый трибуналъ, не воспользовалась этимъ правомъ, 
и Момоитскому трибуналу такъ и не удалось возникнуть. 
Жомойть по прежнему и послЪ учреждения трибунала Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго обралцалаеь къ господарю съ 
ТЪми дзлами, которыя онъ въ 1581 году передалъ этому 
высшему Литовеко-Русскому судилищу. Акты знаютъ при- 
мфры такихъ обращен, которыя создавали неудобства для 
 господарскаго суда, освободившагося уже, какъ казалось, 
отъ подобныхъ дзлъЪ, и нарушали систему раздЪлеюя су- 
дебныхъ дЪлъ, которая налаживалась съ учреждешемъ три- 
бунала. Или присоединене Жомоитской земли къ трибуналу 
Великаго Княжества Литовскаго, или учрежденше сю особаго 
трибунала для Жомойти ожидались съ году на годъ, а вмЪ- 
ст съ тЪмъ, слЪдовательно, ожидалось и начало въ ней 
сеймика для выбора „судей головныхъ, трибунальскихъ“. До 
того или иного разръшеня Жомоитскою землею этого во- 
проса о трибуналЪ господарсмй судъ долженъ былъ встрЪ- 
чаться съ дЪлами, которыя вносились въ него изъ Жомойти, 
и, не считая себя въ правЪ вторгаться въ кругъ дЪлЪ, от- 
межеванныхъ въ 1581 году для трибунала, высказываться 
лишь отчасти по нимъ, откладывая „светую справедливость“ 
въ такихъ „справахъ“ до разрЪъшеня вопроса о Жомоит- 
скомъ трибуналЪ, хотя и не скрывая своего нетерпъня по 
этому поводу '). 





1) Какъ образецъ актовъ такого содержан1х можеть быть. приве- 
денъ слЪдующ документъ. -- „Стефанъ, Божъю милостью король Пол- 
сви, [велиюй князь Литовск]. Слухали есмо справы съ паны радами 
нашими, на тотъ часъ при насъ г[о]<[по]д[а]ри будучими. Жаловали съ 
позву земяне наши земли Жомоитское Миколай а Янъ Петровичы Довъ- 
кгяловича на врадниковъ нашихъ судовыхъ земъекихъ земли Жомоит- 
ское, на Казимера Яновича Орвида — судью, на Кришътофа Яновича 
Белевича — подсудъка, на Адама Рустейковича — писара, такъ тежъ 
на маршалъка нашого, тивуна въ земли Жомоитской Ретовъекого, уро- 
жоного Марка Внучъка о томъ, ижъ дей тотъ судъ нашъ земъеюй, еще 
почавъшы отъ року тисеча пятсотъ семъдесятъ четвертого, за позвы 
земъекими Жомоитскими з маршалъка нашого, тивуна въ земли Жо- 
моитской Ретовъекого Марка Внучъка о именье, у волости Крожекой 
лежачое, вазваное Покрожонты, о челядь неволную, о люди тягълые и 
данъники и до того часу справедливости имъ не чынить, якожъ дей и 
въ року теперешънемъ осмъдесятъ четверътомъ о Светой Тройцы, святе 
Рымъскомъ, кгды имъ рокъ за позвы земъскими з Маркомъ Внучъкомъ 
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Но прошли цЪлыхъ семь лЪтЪ, пока вопросъ о трибу- 
налфЪ для Жомойти получилъ свое окончательное разрЪше- 
ше. Можно предположить, что на направлеше, въ которомъ 
послЪдовало его разрЪъшеше, повмяли какъ сознаше труд- 


передъ судъ ихъ припадалъ, отьъ початья роковъ пятого дня водлугъ 
реестру, м{е]е[е]ца Поня первого дня, коли они Марка Внучъка до права 
волали, судъ дей земъеюй Жомоитеюй, за нестаньемъ Марка Внучъка 
выслухавъция веее справы ихъ по достатъку, до дня завътрешънего, 
суботы м[е][е]ца 1юня второго дня на вырокъ собе взяли ; то пакъ дей, 
10 выслуханью оное справы ихъ и отьложенью ее до завътрея того жъ 
дня, кгды Марко Внучокъ прехалъ, они повторе ихъ ку справе пры- 
ступовати прымусили, менуючы быть иятый день роковъ за трей. Ко- 
торая то жалоба ихь ширей на позве описана и доложона естъ. На 
которую жалобу ихъ врадь нашъ судовый земъли Жомоитекое черезъ 
умоцованого своего Рафала Заневъекого, а маршалокъ нашъ, урожоный 
Марекъ Вънучокъ самъ 0собою своею, отказъ чынечы, тотъ рокъ и по- 
зовъ бурыли, поведаючы, ижъ они на тотъ позовь налиъ дворный отъ- 
казовать не естъ ловинни, кгдыжъ дей мы г[о]в|по]д[а]ръ, веси таковые 
справы зложывъшы зъ себе и на судъ головъный трыбуналекй ото- 
славъшы, по веихъ воеводствахь и поветахъ въ панъетве нашомъ, Ве- 
ликомъ Князетве Литовъекомъ, объявили, же таке справы не за дво- 
ромъь нашимъ, до суду головъного ити мають, што показывалъ, ижъ въ 
трыбунале естъ описано и рокъ земли Жомоитской ку отъправованью 
судовъ головъныхъ трибуналскихъ естъ помененъ. Сторона поводовая 
на то поведила, же еще и до того часу, якъ се тые суды трибуналеюе у 
Великомъ Князстве Литовъекомъ зачали, въ земли Жомоитекой николи 
сужоны не были и съ тыхъ прычынъ, не могучы собе зъ судомъ зем- 
скимъ Жомоитекимъ справедливости довести, за дворомъ нашимъ по- 
звати мусели, и просили, абы тая сирава на дворе нашомъ была су- 
жона. Мы, г[о]<[по}{[а]ръ, выелухавьшы мовенья обу-дъвухъ сторонъ и 
намовивъшися въ томъ съ паны радами нашими, а хотяжъ бачили 
есмо то, же справедливость светая яко естъ речъ передъ Богомъ вдячъ- 
ная, такъ тежъ кажьдому мела быти безотъволочъне чинена, але, ижъ 
за прозбою весихъ становь Великого Князства Литовъского, зложившы 
мы г[0оспо]д[а]рь з особы нашое, таковые суды на трыбуналъ есмо вло- 
жыли и сеймовою уфалою ствердили, про то и тую справу, на сесь часъ 
не конъчечы ее на дворе нашомъ, одослали есмо до трыбуналу, ведже 
подъ тымъ епособомъ, ижъ, если бы обыватели земли Жомоитское на 
Громъницы близко пришълые въ року осмъдесятъ пятомъ и на тотъ 
четвертый рокъ судей головъныхъ на трибуналъ не обрали и водлугъ 
науки, въ трыбунале описаное, въ томъ не заховали се, яко то по тые 
тры годы учинили, тогды вжо такь тая справа, яко и вси инъийе на 
дворе нашомъ за позвы дворными и за апеляцыями отъ судовъ кгрод- 
скихъ, земъекихъ пи подкоморскихъ рокъ и роки мети будуть, и мы, 
г[о][по]д[а]ръ, съ паны радамн нашими таковые суды и справы на 
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ности организащи особаго трибунала для ’Комойти, который 
потребовалъ бы значительнаго числа трибуналистовъ отъ 
одной земли и кромЪ того особаго состава канцелярии для 
нихъ, такъ и пережитое послЪ смерти Стефана Баторля без- 
королевье, показавшее значене единства всего Великаго 
Княжества Литовскаго, въ его организаци какъ сплоченнаго 
„панства“, для достижеюншя исполнения его государствен- 
ныхъ требованй въ соединенномъь Ушею Польско-Литов- 
скомъ государствЪ !). Создавать новый оплотъ сепаратизма 
для „речи посполитой“ Жомойти отъ „речи посполитой“ 
всего Великаго Княжества Литовскаго, каковымъ явился бы 
особый Жомоитеюмй трибуналъ, при такихъ условяхъ было 
невыгодно. Къ началу царствованя Сигизмунда Ш-го земля 
ЯЖомоитская рЪшила присоединиться къ общему для всего 
Великаго Княжества Литовскаго трибуналу, и это присое- 
динен!е было утверждено Сигизмундомъ Ш-мъ на корона- 
цюнномъ сеймЪ. Въ текстЪ листа, даннаго Сигизмун- 
домъ Ш-мъ 1 февраля 1588 года на коронацюонномъ сеймЪ 
въ КраковЪ, читаемъ: „а ижъ земъля Жомоитская, которая 
была одержала особные суды трибуналевше, але ихъ до того 
часу не уживала, тогды до трибуналу Великого Князетва, 


дворе нашомъ судить и отъправовать будемъ, забегаючы тому, абы 
люди укривъжоные конецъ справедливости светое безотъволочъне мети 
могли. А ижъ умоцованый суду земъского, такъ же и сторона, урожо- 
ный Марко Внучъко, домавъляли се винъ, въ статуте и въ трыбунале 
описаныхъ, тогьды мы, бачечы, же Миколай а Янъ Довъкгяловичы, 
маючы такъ долгую проволоку у справедливости и не могучы где инъ- 
дей позвати, кгдыжъ трыбуналу въ земли Жомоитской и до сего часу 
не было и теперъ нетъ, до насъ, г[о][по]д[а]ра, позвать мусели, тогъды 
есмо то вырокомъ нашимъ нашъли и сказали, же они подъ тые вины, 
въ статуте и въ трибунале описаные, не подлегають и стороны позва- 
ные тыхъ винъ на нихъ такъ въ праве земскомъ, яко тежъ и въ три- 
буналу доходить и пойскивати не мають. Што естъ для памети до 
книгъ нашихъ г[о] с[по]д[аръскихъ канъцлерейскихъ записано. Писанъ 
у Городне, лета отъ Нароженья Сына Божого тисеча пятеотъ осмъдесятъ 
четвертого, м[е]с[еца ноябра двадцать четвертого дня. Левъ Сапега, 
писар[ъ]“. Лит. Метр. СА л. л. 351 06. — 352 06. („Отослане до трыбу- 
налу справы земянъ Жомойтскихъ Довкгяловичовъ зв Маркомъ Внуч- 
комъ о имене Покрожонты“). Тотъ же документъ — Пит. Метр. ат 


61 
330 об. — 332. 
1) Ср. выше, стр. 258—259. 
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Литовского приступила, и мы имъ того позваляемъ, и вжо 
депутаты, которихъ они прикладомъ иншихъ воеводствъ по 
три на кождый годъ обрати мають, споломъ з другими завжды 
заседати и суды вси порадкомъ своимъ [судити] и отправовати 
мають“ 1). Этоть листь Сигизмунда Вазы, представляющий 
собою подтверждее иесполнен1я требовашй, предъявлен- 
ныхъ ему Великимъ Княжествомъ Литовскимъ при его ко- 
роновани, полагалъ, такимъ образомъ, начало и громнич- 
ному сеймику въ землЪ Жомоитской, которая на общихъ 
для всЪхъ Литовеко-Русскихъ повЪфтовъ основан!ях1› стала 
выбирать своихъ членовъ трибунала Великаго Княжества 
Литовскаго, какъ она стала вносить теперь и свои „справы“ 
ВЪ Это высшее судилище Литовско-Русскаго „панства“ °). 
Итакъ, съ начала царствовавя Сигизмунда Вазы свои 
громничные сеймики отбывали уже воЪ безъ исключешя 


1) Этоть документь — Лит. Метр. ГА л. л. 271 06. — 218 06. На- 
о 


стоящий листь Сигизмунда Ш-го изданъ въ УШ-омъ томЪ Актовъ, изда- 
ваемыхъ Виленскою Коммисеею для разбора древнихъ актовъ (стр. 
262—263) по тексту записи его въ Виленсыя гродек1я книги, сдЪланной 
8 августа 1593 года. Въ книги эти онъ былъ предетавленъ въ видЪ 
„видимуса“ изъ канцелярейскихъ книгЪъ за печатью Великаго Княжества 
Литовскаго и за подписью подканцлера (панъ Габрель Война) отъ 
имени земскаго подекарбя Княжества, пана Деметра Халецкаго съ 
Хальча, его служебникомъ, паномъ Яномъ Зерчинскимъ. Самый „види- 
мусъ“ во вступлени своемъ (передъ текстомъ самаго листа) говоритъ, 
что выдачею его исполняется просьба земскаго подскарб!я Халецкаго 
„о выданье ему видимусу съ книгъ канцелярии“ Сигизмунда Ш.го „при- 
вилею потверженья отъ“ него „постановенья становъ Великого Князства 
Литовского, на щасливой коронащши“ его „даного“. Выданъ Халецкому 
этот „видимусъ съ книгъ канцелярскихъ“ былъ 10 мая 1593 года. 
Въ этомъ же листв Сигизмунда Ш-го находится и утвержден!е измЪне- 
н1я распорядка сесай Литовско-Русскаго трибунала. Тотъ же документъ 
изданъ въ {У-мъ томЪ Актовъ, относящихся къ истори Западной Росаи 
{№ 3). Одновременно съ присоединеншемъ къ трибуналу Великаго Кня- 
жества Литовскаго Жомойтская земля получила отъ Сигизмунда Ш-го и 
подтвержден!е нЪкоторыхъ правъ, гарантирующихъ ей отдзльныя сто- 
роны ея особаго положеня въ КняжествЪ (А. 3. Р. ПУ, № 2). 

2) ПримЪры указан!й источниковъ на обращен!я къ трибуналу 
Великаго Княжества Литовекаго со стороны земли Жомоитской — Опись 
док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П, стр. 35 (№ 268) — 25 ня 1588 года 
(аппеллящя); Пет, стр. 44 (№ 115) — 29 мая 1589 года (передача три- 
бунальскихъ позвовъ); Ш4еш, стр. 74 (№ 438) — 8 юля 1589 года (ап- 
пелляц!я); и рядъ другихъ въ томъ же и слфдующихъ выпускахъ Описи. 
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повЪъты Великаго Княжества Титовскаго. Но этими сейми- 
ками, какъ и другими своими собрапями '), повЪтовая 
шляхта пользовалась и для цЪлей, не имЪвшихъьъ ничего 
общаго съ тою главною цЪлью, ради которой они созывались, 
т. е. съ выборомъ членовъ трибунала. Такъ, шляхта Вол- 
ковыйскаго повЪта составила на своемъ громничномъ сей- 
микЪ 1586 года такого содержащя листь къ двумъ другимъ 
повфтамъ своего Новгородекаго воеводства: „Велможные а 
наймилостивые панове, урадники земеюме и кгродеюме, ры- 
церство все, обывателе воеводства Новгородского и повету 
Слонимекого! Паномъ а брати нашой милостиве ласкавымъ. 
Ознаймуемы вашимъ милостямъ и до ведомости доносимъ 
о припадку, который се сталъ де у насъ въ повете Волко- 
выскомъ, намъ усимъ барзо жалоснымъ, ижьъ Сила Михай- 
ловичъ Скроботъ з многими помочниками своими и иема- 
лымъ оршакомъ татаръ Новгородскихъ, з п[е]н[е]зи нанятыхъ, 
наехавши моцно кгвалтомъ на домъ шляхтица, въ повете 
Волковыскомъ оселого, именемъ пана Миколая ВКременского, 
самого, соломою въ дому обволокшы, запалилъ и моцю его 
добылъ, а, добывши, ганебне зранившы, змордовавшы и 
звезавшы, 3 собою его взялъ и сына его летъ недорослого, 
именемъ Миколая, а внука своего, также звезавиты, з собою 
взялъ и не ведати где того пана Кременского з сыномъ его 
подель; а жону пана Кременского и матку его, съ того 
дому ихъ обобравиы и зелживость имъ учинившы, з дому 
выгналъ и маетность всю пана Кременъского на возы, ко- 
тори зъ собою колкодесятъ возъ тотъ Сила Скроботъ спо- 
собивши, въ тоть часъ забралъ. А ижъ тоть Сила Скро- 
ботъ не пооднокроть наезды на домы шляхецюе чинить и 
на иншихъ братю нашу еще похваляеть, будучи чоловекомъ 
неоселымъ, держемы то о ласце и милости в[амихъ| м[и]л[о- 
стей|, нашихъ милостивыхъ пановъ и брати, ижъ ваши] 
м[и|л[ости], посполу того з нами жалуючы, тому забеганью 
объмышляти будете рачили, яко бы се такое своволенство 
и морды погамовать могли, а злочинцы караны были“ *). 


1) См. ниже, главы Х и Х[. 

2) Вил. Центр. Архивъ, № 7866 (Слонимекаго гродскаго суда 
1583—1586 г. г.), л. л. 364 0б. — 365. ВелЪдъ за приведенными нами въ 
текстЪ словами въ книгЪ стоитъ: „зачим бы каждый з нас здоровя 
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Приведенный сейчасъ документъ показываетъ, какъ поль- 
зовалась повзтовая шляхта громничнымъ сеймикомъ для сво- 
ихъ коллективныхъ выступлешй отъ имени повЪта, не имЗю- 
щихъ ничего общаго съ выборомъ трибуналистовъ. Но сохрани- 
лись документы, рисующе и пользовайе верховною властью 
этимъ сеймикомъ, ежегодно въ опредЪленное время отбывав- 
шимся Литовско-Русскою шляхтою, для сношевй съ повзтами 
Княжества, обыватели которыхъ собрались на день Громницъ 
для выбора своихъ депутатовъ въ трибуналъ. ПримЪръ 
такихъ документовъ мы можемъ, однако, привести лишь 
изъ актовъ ХУП столвия. Въ актовыхъ книгахъ Берестей- 
спаго земекаго суда за 1634 годъ встрЪчаемъ „ЛИСТЪ згод- 
ного постановенья оть ихъ милостей пановъ сенаторовъ, 
дигнитаровъ, урадниковъ и всего рицерства, обывателовъ 
воеводства Берестейского, на соймику теперепгнемъ гром- 
ничномъ сталый“ 1). Изъ этого „листа“ узнаемъ, что, когда 
повЪтовые обыватели Берестейскаго повЪта собрались 2 фев- 
раля 1634 года на свой громничный сеймикъ для выбора 
судей трибунала, на этотъ же сеймикъ прибылъ и королев- 
сый посолъ, который по данной ему инструкщи „пезойа 
ВераЪИсае, зо\Ме о@ 1есо КтемзЯеу по5е] сотати15за, 9086 
пеещег гебаШ её отпез КерабИсае песеззфадез епишета- 
УЦ“. Господарсюй посолъ принесъ оть короля приказане 
избрать повфтовыхъ пословъ на созываемый на 2 марта 
1634 года съЪздъ въ Вильнф „а сарезсепда сопзШа“. Въ 
исполнен!е этого приказан1я Берестейскй громничный сей- 
микъ избралъ двухъ своихъ пословъ?) и далъ имъ „репа- 
мат еф абзойквал рофезбафет“, разрЪшилъЪъ „ех папе“ три 
побора, выбралъ повЪтоваго поборцу?) для ихъ сбора и на- 


своего“. Этими словами оканчивается оборотъ листа 364. Слвдующи, 
т, е. 365-й, листъ книги сильно истлЪлъ. Приводимъ конецъ документа, 
обозначая точками истлЪвиШя мЪета: „дан з Волковыска..... раню 
судей головных трибуналеких, м[е]с(е]ца февраля .... тисеча пятъеотъ 
осмъдесятъ шостого... печатей притисненыхъ обывателевъ повету Вол- 
ковыского.,.. неных тридцат шестъ а подпис рук подписаных их.... 
писмом полским девет а другимъ писмом тры тыми.... саны“. ДалЪе 
слЪдуютъ подписи. | 

Г) А. Вил. П. Стр. 169—171. 

2) Городенскй подкоморй, князь Григорий Масальсвй и панъ Еро- 
нимъ Еленскй. 

3) Подсудокъ Берестейсюй, панъ Теодоръ Станиславъ Букраба. 
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значилъ день для ихъ уплаты. Если потребуется, то Бере- 
стейсяй сеймикъ согласенъ еще на друте поборы, въ слу- 
чаЪ желан1я предстоящаго Виленскаго съЪзда ихъ устано- 
вить, съ тьмъ, однако, условемъ, чтобы назначене побор- 
цевъ не было сдБлано на съЪздЪ, но было бы оставлено до 
релящйнаго, т. е. посъ$Ъздоваго сеймика. Заканчивается 
это постановлене Берестейскаго громничнаго сеймика 1634 
года поручешемъ двумъ его участникамъ представить 
къ внесешю въ земемя Берестейскмя книги настоящее 
постановлене вмзсетЪ съ именами трибуналистовъ, избран- 
ныхъ тъмъ же сеймикомъ '). Такимъ образомъ, громничный 
сеймикъ поручилъ двумъ лицамъ изъ среды сеймикующихъ 
представить на одномъ листЪ въ земеюмя книги и свои по- 
становлен1я, сдЪланныя въ отвЪтъ на сообщенное сеймику 
господарскимъ посломъ, и актъ избран1я своихъ трибуна- 
листовъ. Это указане на внесене въ повЪфтовыя книги 
именъ лицъ, избранныхъ сеймикомъ въ составъ судей три- 
бунала, надо думать, должно быть принято и для болЪе 
ранняго времени — внесене въ книги земекаго или грод- 
скаго повфтоваго уряда было обычнымъ способомъ, который 
прим$нялся для сохранен!я всякаго документа въ эпоху 
послЪ введеня повзтовыхъ судовъ съ ихъ книгами, имзв- 
шими и судебное, и нотаральное значение ®). 

Въ приведенномъ сейчасъ примЪрЪ мы имЪемъ обра- 
зець пользованя громничнымъ сеймикомъ верховною 
властью для сообщеня повЪтовой шляхт® дЪлъ предетоящаго 
съЪзда Великаго Княжества Литовскаго. Регулярность со- 
зывовъ громничныхъ сеймиковъ дЪлала удобнымъ пользо- 
ване ими для того, чтобы, не созывая особыхъ собран 





1) „Дабет фе 2>о4пе 1 1е9позбаупе розбапо\1еще пазте гатукКалае, ийу- 
153 ту ; КО!апазиеоо ]е2011086 рапа Уатозта эк1адега 1 }е2 011036 рапа Лапа Воз7е- 
фатзКесо, абу 1ертозс10\е па81 фаК {е 2004е пазте, 1аКо фей 1 фо, #езту па 
заду >10\пе фтуБапа]те 1есхо Кго]е\узюеу тозег кшаа Лапа Бхауз ео, 
свога2е»о Вг2езК1ето, 1 165011086 рапа МахушППапа Ка]еехусКехо па гок 
фетат1еузлу фуз1ас в2е3Сзеф фтхудтезбу стматбу обтаЦ, 40 мах иетшяЮев 
Втхез ев д4от!е$с гасхуй“. ДалЪе слЪдуютъ дата и подписи. Инструкщя 
посламъ Берестейскаго громнячнаго сеймика на Виленсюй съфздъ вне- 
сена въ ту же земскую книгу Берестейскаго повЪта двадцатью листами 
выше и напечатана въ томъ же [|-мъ томЪ Актовъ, издаваемыхъ Вилен- 
скою Коммисею для разбора древнихъ актовъ (стр. 161—169). 

2) См. выше, стр. 114—115. 
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Литовско-Русской повЪтовой шляхты, входить съ нею въ 
сношеня именно на этихъ сеймикахъ. Можно предполо- 
жить и возможность сознательнаго выбора верховною властью 
въ приведенномъ выше примЪрЪ дня для Виленскаго съЪзда 
сътакимъ расчетомъ, чтобы для подготовки этого съЪзда можно 
было воспользоваться громничными сеймиками Великаго 
Княжества Литовскаго. Такимъ образомъ, въ данномъ при- 
МЪрЪ мы имЪемъ случай совпадешя съ громничнымъ сей- 
микомъ сеймика предсъ$здоваго. Но громничные сеймики 
могли совпадать и съ сеймиками предсеймовыми, въ ТЬХхЪ 
случаяхъ, когда вальные сеймы были созываемы на первые 
числа марта и предсеймовые сеймики, въ силу требованя 
Литовско-Русскаго закона предваряюцие ихъ четырьмя не- 
дЬлями, должны были отбываться въ первыхъ числахъ 
февраля. ПримЪръ такого совпадешя имЪемъ въ 1590 году, 
когда вальный сеймъ былъ созванъ на 8 марта). ПовЪто- 
вые сеймики Великаго Княжества Литовекаго были созваны 
на 1 февраля и совпали, такимъ образомъ, съ сеймиками 
громничными. Полоцюй сеймикъ этого созыва продолжался 
четыре дня, т. е. 1-го, 2-го, 3-го и 4-го февраля *), Минсюй — 
не менЪе трехъ дней?); сеймики другихъ Литовско-Рус- 
скихъ повфтовъ также, конечно, не окончили ВЪ одинъ 
день своего дЪла по подготовкЪ предстоящаго сейма и сли- 
лись, слЪдовательно, съ сеймиками громничными, которые, 
сотлаено „Способу правъ трибунальскихъ“, должны были 
открываться > февраля каждаго года. Изъ одного доку- 
мента, имЪющаго отношене къ Полоцкому сеймику этого 
созыва *), узнаемъ, что на этомъ сеймикЪ, въ продолжеше 





1} „Ргош4е тех розбдаат КВеуаПа гедПф сопй а рго 8 ша! апт 
1590 шО1хегаф, е$ Шемз а@ ратИсатез сопуепфаз ошпез с1уез её за ра оз 
аЯ {егепдат орет еф сопзШюо уауапдат раб?ат шШуЦафа$“. Ве!тпВо1 941 
Не! 4епз$е1п11 зестефагИ тесй Вегат Ро]ошеагащ аб ехсезза 51215- 
11191 АпоазЫ ]Шы ХИП, ЕгалеоагЫ а@ Моепаш МОСЬХХИ. Р. 289 (ПЪег 
попцз). Конститущя этого сейма датирована 19-мъ апрфля — Уоапта 
Гесашт, фот П (Реетзьиио 1859), з$т. 319. О Польскихъ сеймикахъ послЪ 
этого сейма см. Адо[ Раш, В2аду вепико\уе, г. 351. 

2) См. ниже, примЪчане 4 къ настоящей страницЪ. 

3) См. ниже, примЪчан!е 1 къ стр. 540. 

4) „Року [15]90, м[е]е[е]ца февраля 10 дня. Писалъ и присылалъ 
до враду кгродекого замку г|о|[по]д[арьекого Менского, до мене, Яна 
Петрашковича, подстаростего Менского, земенинъ г[о]е[ио]д[а]рьсв вое- 


Библиотека "Руниверс" 


538 


трехъ дней, господарсый Полоцый земянинъь и шафаръ 
Полоцкаго повфта, панъ Ярошъ Остафьевичъ Корсакъ 
„упоминалъ се“ у земскаго поборцы Полоцкаго воеводства, 
пана Романа Реута, чтобы послзднш на настоящемъ 





водства Полоцкого, панъ Ярошь Остафъевичъ Корсакъ, оповедаючы 
передо мною на враде тыми словы, ижъ дей въ року теперъ идучомъ 
тисеча пятсотъ деветдесятомь, по соймику и зъезъде всихъ обывателей 
воеводетва Полоцкого, который соймикъ отъ его королевское милости 
былъ зложонъ м[е]в[еца февраля первого дня, я передъ его милостью 
ясневелможнымъ- паномъ, паномъ Миколаемъ Монвидомъ Дорогоетай- 
скимъ, воеводою Полоцкимъ, а передъ дыкнитарми, врадники земскими, 
черезъ тотъ увесь соймикъ, почавшы второго, третего, четвертого дня 
того м[е]е]ца февраля упоминалъ се есми въ пана поборцы земского 
воеводства Полоцкого, пана Романа Ревута, абы онъ на томть соймику, 
который былъ теперъ передъ соймомъ валнымъ отъ его к[о|р[олевское] 
милости зложонъ, з выбраныхъ поборовъ личбу достаточную учынилъ 
и мне, шафарови того воеводства Полоцкого, п[е]нези поборовые вси от- 
далъ и ведымымъ мене въ томъ учынилъ, если онъ самъ поборца водле 
унизерсалу заховалъ въ подаваню на спозыване до враду тыхъ не- 
дбалыхъ, которые побору, на сойме уфаленого, до него не отдали; такъ 
же и самъ суму, которая мне отъ пана поборцы по Светомъ Михайле, 
Рымскомъ святе, у чотыры недели была дана, ознаймить есми былъ 
готовъ; нижли панъ поборца черезъ вси тые тры дни личбы достаточное 
не учынилъ, одно, показавшы реестру первей по Михайле Светомъ вь 
чотыры недели до мене отъ него передъ врадниками земскими отданое 
сумы, тотъ реестръ съ квитами, которые отъ пановъ шляхты пры взятю 
побору собе даные маеть, корыкговалъ, которы реестръ съ тыми квитами 
не есть зъгодны, а надъ то ни якой личбы од одобраныхъ поборовъ 
не чынилъ и мне, шафарови того воеводства Полоцкого, ни якое ведо- 
мости не далъ, если ему вси обыватели тотъ поборъ, на сойме уфалены, 
отдали, чы ли за неотданемъ побору недбалого водле универсалу сой- 
мового до враду на спозыване отдалъ, зачымъ я, не маючы ведомости 
о томъ отъ пана поборцы земского, пана Романа Ревута, пыталомъ 
враду кгродекого Полоцкого — пана Якуба Семашка намесника По- 
лоцкого а пана Павла Ктодачевского суди, пана Миколая Подбор- 
ского писара, врадниковъ судовыхъ кгродескихъ Полоцкихъ, — абы 
мене о томъ, если кого изъ обывателей-шляхты воеводства Нолоцкого, 
малочи отъ пана поборцы с06бе на врадъ на спозыване отданыхъ, о не 
отданыхъ побор[ахъ] позывали; нижли и врадники кгродсюе на тотъ 
часъ мене ведомымъ въ томъ учынить не хотелн, поведаючы то, ижъ 
мы того чынить тобе не повинни — пытай собе поборцы земского, 
пана Романа Ревута. Затымъь я, обавяючы се, абыхъ самъ вины, въ 
универсале соймовомъ описаной, не подлегалъ съ тое прычыны, ижъ, 
не маючы отъ пана поборцы земского, пана Романа Реута, ведомости -— 
хто вжо до него тотъ поборъ отдалъ, кого не далъ, такъ же отъ враду — 
кого бы врадъ кгродсый о поборъ за отданемъ на спозыване отъ ло- 
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сеймикЪ далъ отчеть въ выбранныхъ поборахъ и пере- 
далъ собранныя деньги Корсаку, какъ шафару Полоцкаго 
воеводства, а также далъ бы свЪфдЪшя о томъ, соблю- 
далъ ли онъ требованя побороваго универсала о взы- 
скаши этого побора. При этомъ самъ Корсакъ выражалъ 
готовность объявить ту сумму, которая была передана ему 
Реутомъ черезъ четыре недфли послЪ дня св. Михаила. 
Однако Реутъ въ продолжене трехъ дней сеймика отчета не 
далъ, а лишь показалъ реестръ суммы, переданной имъ 
Корсаку передъ Полоцкими земскими урядниками черезъ 
четыре недЪъли послЪ дня ев. Михаила. Но этотъ реестръ 
оказался расходящимся съ „квитами“ отдЪльныхъ шляхти- 
чей при внесенми ими побора. КромЪ реестра Реутъ 
не представилъ Корсаку никакого отчета и не сообщилъ 
ему: 1) всЪ ли Полоцюе обыватели выдали ему постановлен- 
ный сеймомъ поборъ и 2) какъ онъ передалъ не выплатив- 
шихъ этого побора повфтовому уряду для вызова ихъ пе- 
редъ него къ отвфту, чего требуетъ универсалъ сеймовый. 
Не получивъ вефхъ этихъ свЪдЪвй оть поборцы, Корсакъ 
запросилъь Полоцкихъ гродекихъ урядниковъ, т. е. намЗ- 
стника воеводы и гродскихъ судью и писаря, о выдачЪ ему 
свЪдЪюЙ о томъ, кого изъ шляхты Реутъ передалъ Полоц- 
кому гродскому уряду для вызова передъ него и для взы- 
скашя побора. Однако и гродеме урядники отказали ему 


борцы о поборъ позывалъ, а кого не позывалъ, ихъ самихъ, то естъ 
поборцы и враду кгродского, до трыбуналу позывать не могуть. А кгды 
се соймиктъ докончылъ, я тое оповедане мое на пана поборцы земекого, 
пана Романа Реута, и на врадъ кгродемй Полоцюй вжо по соймику 
томъ заразъ, того жь м[е][е]ца февраля пятого дня, передъ его милостью 
ясневелможънымъ паномъ Миколаемъ Монвидомъ Дорогостайскимъ, вое- 
водою Полоцкимъ, самъ черезъ себе чынилъ и просиломъ его милости 
пана воеводы того дня пятого, а потомъ и шостого и семого дня м(е]- 
с[е]ца февраля, абы тое оповедане мое до книгъ кгродскихъ записать 
росказать рачылъ; нижли его милость оповеданя моего прынять и до 
книгъ записать росказать не рачылъ. Про то дей я съ тымъ оповеда- 
немъ моимъ туть до вашей милости, враду кгродекого воеводства Мен- 
ского, посыламъ и прошу, абы тое оповедане мое до книгъ кгродскихъ 
Менскихъ записано было. Што естъ записано и выписъь выданъ“. Вил. 
Центр. Арх. № 11765. Л. л. 438 06. — 439 об. Ср. „Уагапек ху егата, 
рофого\“ въ поборовомъ универеалЪ 1589 года — Уо[апита Гехит, фот П 
(Ребегз ито 1859), з6г. 302—303. Имена поборцевъ и шафаровъ этого по- 
бора — Пет, эт. 303—304. 
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въ просимыхъ имъ свЪдЪшяхъ, заявляя, что они не должны 
ему ихъ давать, — пусть онъ спрашиваетъ самого поборцу 
Реута. Корсакъ, въ виду всего этого боясь попасть подъ 
наказане, которымъ грозить сеймовый универсалъ назна- 
ченнымъ сеймомъ сборщикамъ этого побора и его шафа- 
рамъ въ случаЪ ихъ неисправности, сразу поелЪ окончан!я 
сеймика сдЪлалъ Полоцкому воеводЪ заявлене, направлен- 
ное противъ Реута и Полоцкаго гродскаго уряда, и просилъь 
воеводу цълыхъ три дня (5-го, 6-го и 7-го февраля), чтобы 
онъ приказалъ это изложенное нами его заявлене внести 
въ книги своего уряда. Воевода Полоцюй, однако, отказалъ 
Корсаку въ его просьбЪ, почему онъ и долженъ былъ обра- 
титься съ нею къ гродскому уряду сосЪдняго Минскаго 
воеводства, который и внесъ это заявленйе въ свои книги, 
а также выдалъ ему и выпись его. 

Пересказанный документъ говоритъ не только о совпа- 
деши громничнаго сеймика съ сеймикомъ предсеймовымъ, 
но и о пользовани имъ повФтовымъ шафаромъ для того, 
чтобы на немъ, предъ собравшеюся шляхтою повЪта и его 
урядниками, поднять дЪло объ уплатЪ побора, наложеннаго 
на повЪтъь предшествующимъ сеймомъ, а также чтобы 
заявить о предетавляющихся ему неправильными дЪйствяхъ, 
въ данномъ случаЪ поборцы, назначеннаго сеймомъ. По- 
явлене на повЪтовыхъ сеймикахъ дЪлъ по сбору податковъ 
и жалобъ на дЪйстыя оффищальныхъ лицъ повфта было 
обычнымЪ явленемъ вообще на сеймикахъ Великаго Вня- 
жества „Титовекаго; на этомъ намъ еще придется остано- 
виться ниже, при изучении организаци повЪтоваго сеймика. 

Подобно Полоцкому февральскому сеймику 1590 года, 
и друге одновременно съ нимъ собравшшеся повЪтовые сей- 
мики Литовеко-Руссюе имЪли дЪло съ вопросами по сбору 
побора, установленнаго Варшавскимъ сеймомъ 1589 года. 
Въ источникахъ намъ удалось встрЪтить указане на под- 
няте этихъ вопросовъ на сеймикЪ Минскомъ'. На этотъ 


1) „Лета оть Нароженъя Сына Божъего тисеча пятьеотъ деветде- 
сятого м[е]е[е]ца февъраля третего дня. На рочкохъ судовыхъ кгродскихъ 
Менъекихъ февъралевыхъ, передъ нами, Яномъ Петрашковичомъ — под- 
старостимъ, Шыманомъ Матеевичомъ — судьею, а Алекъсандромъ Мац- 
кевпчомъ — писаромъ, врадниками кгродскими Менскими, будучыми 
отъ велможного пана его милости, пана Дмитра Скумина Тишкевича, 
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сеймикъ явился шафаръ Минскаго воеводства, князь Янъ 
Гореюй, чтобы вмЪетЪ съ Минскими урядниками выслушать 
отчеть поборцевъ Минскаго, Мозырекаго и Р%Ъчицкаго по- 
вътовъ. Шафаръ имфлъ въ виду кромЪ того сообщить 


мариталка его к[ о]р[олевское] милости, старосты Менского, писара ста- 
роетвъ и волостей украинныхъ Рускихъ, становечы се очевисто, его м[и]|- 
ость} князь Янъ Горекй, шафаръ его королевъекое милости ц[е]н[е]зей 
поборовыхъ, зъ сойму теперешнего прошлого Варшавъского у воеводстве 
Меньскомъ установленымъ универсаломъ сеймовымъ уцевненый, опо- 
ведалъ тымъ способомъ, ижъ дей я, заховуючы се водлугъ науки, въ 
универсале описаное, прехалемъ тутъ до замъку г|о]с[по]д[а]рьекого 
Менского на сеймикъ, который естъ черезъ листъ его королевъекое ми- 
лости зложонъ на день сегоднешейй, первый м[]е]с[е]ца февраля въ року 
теперепгьнемъ деветдесятомъ, для слуханя личбы зъ ихъ милостьями 
паны дыкгнитары воеводства тутошнего Меньского пановъ поборцовъ, 
зъ сейму теперъ прошлого Варшавъекого установленыхъ, меновите — у 
воеводстве Менскомъ пана Григоря Макаровича, — у повете Мозырскомъ 
пана Стефана „овейка, — у повете Речыцекомъ пана Алекъесандра 
Юдрыцекого, и хотечи то ихъ милостьямъ паномъ дыкгнитаромъ опо- 
ведати, якъ много мне оть пановъ поборцовъ на рокохъ, въ универсале 
описаныхъ, тыхъ п[е]н[е]зей поборовыхъ дошло водлугъ квитовъ, отъ 
нихъ даныхъ. Которые тые квиты передъ нами на враде за печатьми 
пановъ поборцовъ и съ подписомъ рукъ ихъ показывалъ, въ которыхъ 
квитехъ кожъдый панъ поборца ознаймуеть, якъ много на которомъ 
року тыхъ п е]н[е]зей до его милости пана шафара отъдали, то естъ ме- 
новите показовалъ квитъ поборцы воеводства пана Григоря Макаровича, 
за печатью и съ подцисомъ руки его, подъ датою року осмъдесятъ де- 
вятого м{е]с[Ге]ца окътебра осмого дня, ижъ на томъ первшомъ року 
водлугъ универсалу отъдалъ до его милости пана шафара цше]н[е]зей 
поборовыхъ з воеводства Меньского всего сумою тисечу копъ, сто колъ 
и осмъдесять копъ грошей и грошей шестнадцать и щШе]н(е]зи два; 
други квитъ — поборцы повету Речыцекого, пана Алекъсандра Юдыц- 
ского, подъ датою року осмъдесятъ девятого м[е]е[е]ца ноябра двадцать 
шостого дня, въ которомъ ознаймуеть, ижъ на первшомъ року водлугъ 
универсалу отдалъ до его милости князя Яна Горского, шафара его ко- 
ролевское милости, п[е]н[е]зей поборовыхъ съ повету Речыцекого всего 
сумою шестсоть копъ грошей личбы и монеты литовъское; трет 
квить — поборцы Мозырского, пана Стефана Ловейка, въ которомъ 
ознаймуеть, ижъ на тотъ же часъ на первшомъ року водлугь универ- 
салу отдалъ до его милости пана шафара съ поборовъ Мозырскихъ, то 
естъ всего сумою чотырыста копъ и осмъдесятъ копъ грошей; четвер- 
тый квитъ — пана Григоря Макаровича, поборцы воеводства Меньского, 
подъ датою року деветдесятого м[есе]ца февраля третего дня, ижъ на 
другомъ року водлугъ универсалу отдалъ до его милости пана шафара 
съ поборовъ воеводства Менъского всего сумою тисечу коиъ грошей и 
сто копъ грошей личбы литовское; квитъ пана Алекъесандра Юдрыц- 
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урядникамъ, сколько онъ получилъ поборовыхъ денегъ отъ 
поборцевъ повЪтовъ Минскаго воеводства. Но часть зем- 
скихъ урядниковъ Минскаго воеводства на сеймикъ не 
пр!зхала; т же, которые пр!Зхали, отказались слушать от- 
четъ о сборЪ побора поборцами, хотя шафаръ и ожидалъ 
ВвЪ продолжене всЪхъ трехъ дней сеймика. Въ концЪ 
концовъ онъ долженъ былъ ограничиться только внесенемъ 
въ гродемя Минеюмя книги заявлен!я объ этомъ вмЪетЪ съ 
итогами собраннаго поборцами. 

Пересказанные документы говорятъ какъ о соединени 
съ громничнымъ сеймикомъ сеймиковъ другого назначелля, 
такъ и о введеши въ кругь его занят предметовъ, не 
имъющихъ прямого отношеня къ цфли его собранмя. Но 
это послЪднее было обычнымъ явленемъ при сеймикованьЪ 
вообще, и намъ еще придется остановиться на немъ по- 
дробнзе ниже 1). 





ского, поборцы повету Речыцекого, ижъ на другомъ року водлугъ уни- 
версалу отдалъ съ поборовъ повету Речыцсекого до его милости пана 
шафара осмъдесятъ копъ и чотыры копы грошей и грошей двадцать 
деветь, п[е]н[е]зи два. На которомъ томъ помененомъ соймику его ми- 
лость квязъ Янъ Горск!й, шафаръ его к[о]р[олевское| милости, дня перв- 
ого, другого и третего становитъ и пилность черезъ весь сеймикъ чы- 
нилъ, нижли ихъ милость панове дыкгнитары на тотъ сеймикъ все не 
з[Ыехали се, а хотя жъ некоторые и прыбыли, нижли помененыхъ по- 
борцовъ слухать въ чыненю личбы не хотели. И просилъ его милость 
князъ Янъ Горсюй, абы тое оповедане его и пилноеть его до книгъ 
кгродекихъ Менскихъ записано было, што естъ записано“. Вил. Центр. 
Архивъ, № 11765. Л. л. 474 06. — 415 0б. Ср. поборовый универсалъ 
Варшавскаго сейма 1589 года. Уолта Гегат. Тот П (Раегвбиге 
1859). Б{т. 296—304. 
1) Глава Х. 
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Глава, Х. 


Внутренняя организашя Литовско-Русскаго 
повфтоваго сеймика. 


Составъ сеймикующихъ. Необходимость принадлежности къ повЪтовому 
шляхетству для права узчастя въ занятяхъ соотвЪтствующаго сеймика. 
Вопросъ объ участи въ сеймикованьВ повЪтовыхъ шляхтичей, принад- 
лежавшихъ къ „стану духовному“. Должностныя лица въ составЪ сей- 
микующихъ. Отношен!е привилеевъ на уряды къ участю въ сеймико- 
ваньЪ должностныхъ лицъ, которымъ они выдавались. Участе соотвЪт- 
ствующихъ должностныхъ лицъ на сеймикахъ ихъ и другихъ повЪтовъ. 
Мъето сеймикованья. Помвщеня, въ которыхъь повЪзтовые сеймики 
собирались. Сеймикованье не повЪтами, а воеводствами. ПредсЪдатель 
повЪтоваго сеймика и его секретари. Сеймиковая „згода“. Значен!е 
во время сеймикованья отдЪльныхъ группъ сеймикующихъ; паны-рада, 
‘прочя должностныя лица и не-должностная шляхта. Продолжительность 
повЪътовыхъ сеймиковъ. Ихъ компетенщя и соединеше различныхъ дЪълъ 
на сеймикахъ опредЪленнаго назначен1я. Повзтовый сеймикъ и не-шля- 
хетское населене. Города и повЪтовый сеймикъ. 


Мы раземотрфли четыре вида повЪтовыхъ сеймиковъ 
Великаго Княжества Литовскаго, которые были признаны 
Литовеко-Русскимъ закономъ въ значеши собранй шляхты, 
выражавигихъ ея волю и желая и производившихъ вны- 
боры должностныхъ лицъ повЪтовъ и судей трибунала. 
Передъ нами теперь стоить задача изучешя внутренней 
организати повЪтоваго сеймика Княжества. Собиравшеся 
для различныхъ цЪлей сеймики Литовско-Русскихъ пов%- 
товъ выливались въ опредзленную форму собрашй народа- 
шляхты Великаго Княжества Литовскаго, и эта форма должна 
была получить извЪстное единство, несмотря на различе 
цфлей, ради которыхъ повЪтовая шляхта собиралась на тотъ 
или другой сеймикъ. ВмЪетЪ съ тёмЪъ и въ основу компе- 
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тенщи воЪхъ видовъ повЪтовыхъ сеймиковъ ложилась одна, 
и та же идея, идея политическихъ правъ шляхты, какъ 
„народа“ Великаго Княжества Литовскаго, который соста- 
вляется изъ шляхетекихъ корпоращй его повЪтовъ. 'Такимъ 
образомъ, если въ отдЪльныхъ видахъ повЪфтовыхъ Литовско- 
Русскихъ сеймиковъ мы имЪземъ извЪетную модификац!ю, 
вносимую различ1емъ цЪфлей ихъ созывовъ и вызываемыми 
этимъ различемъ соотвфтствующими особенностями того 
или другого вида сеймиковъ, то, несмотря на это, основныя 
черты повЪтоваго сеймика, какъ собраня шляхетской кор- 
поращи повфта, должны были вылиться въ опредЪленныя 
формы его внутренней организаци, обийя для вефхъ его 
видовъ. Въ изучен!ю этой внутренней организаци Литовско- 
Русскаго повЪтоваго сеймика и обратимся. 

Статуть 1566 года опредзлилъ слфдующимъ образомъ 
кругъ лицъ, составляющихъь повЪтовый сеймикъ и имЪюЮ- 
щихъ на него доступъ: „на которые соймики мають зъЪж- 
джатися и бывати тые воеводове и каштелянове, врядники 
земск!е, по тому жъ князове, панове, шляхта того жъ по- 
ВЪту и воеводства“ 1). Такой же составъ сеймикующихъ 
опредфляеть и привилей Сигизмунда Августа оть 30 де- 
кабря 1565 года, вводя пов$товые сеймики въ Великомъ 
ВКняжествЪ Литовскомъ ?). Этотъ привилей лишь дополняетъ 
перечень участниковъ сеймиковъ урядниками дворными 3), 
право присутетв!я которыхъ на соотвЪзтствующихъ сейми- 
кахъ по ихъ осфлостямъ уже заключается и въ словахъ 
П-го статута: дворные урядники были также осЪлыми 
шляхтичами, а стало быть, какъ таковые входили въ составъ 
„шляхты того жъ повЪту и воеводства“, о которой говорить 
статутъ. БолЪзе подробно перечисляетъ составъ сеймикую- 
щихъ статуть 1588 года. По его словамъ на „соймики 
мають зъеждчатисе и бывати тые особы: бискупове, воево- 
дове, кашталяни и врядники земъеюе, князи, панове и 
шляхта, кождый у своемъ воеводстве або повете; а въ 
земли Жомоитъской — бискупъ, староста Жомоитъсюй, 
кашталянъ, тивунове и ‘иные врядники земъсве и рицер- 





1) Цет., Ш, 5. Ср. выше, стр. 287. 
2) А. З. Р. Ш. № 38. 
3) Ср. выше, стр. 290. 
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ство-шляхта“!). Такимъ образомъ, Ш етатутъ болЪе отчетливо 
и подробно обозначаетъ составъ повфтовыхъ сеймиковъ, чЪмъ 
это дЗлаетъ предшествуюнций кодексъ, но въ обоихъ кодексахъ 
одинаково мы имЪфемъ раздфлене участниковъ повЪтовыхъ 
сеймиковъ на двЪ оеновныя группы: 1) должностныя лица, 
и 2) не-должностная повЪтовая шляхта, съ массой которой 
сливаются и князья и паны, войдя въ ея составъ со вре- 
мени повЪтовой реформы 1565—1566 годовь °). Остановимся 
сначала на второй изъ этихъ группъ. 

Правомъ доступа на повЪтовый сеймикъ пользовалась 
только шляхта, притомъ владзвшая осЗлостями именно. въ 
данномъ повЪтЪ *). Вотъ почему источники отм чаютъ рядъ 
случаевъ поднятя именно на сеймикахъ вопроса о принад- 
лежности того или другого лица къ шляхететву или объ его 
повЪтовой осЪлости*). СоотвЪтетвуюте документы прямо 
указываютъ на то, что подозрЪв!я въ не-шляхетствЪ иногда 
высказывались насеймикахъ при столкновен!и отдЪльныхЪъ ихъЪ 
участниковъ, когда они имЪли одинъ съ другимъ „розмову“ 5). 


1) Ш ет., ПЬ 6. 

2) См. выше, стр. 55, 208—204 и 220—221. 

3) См. выше, стр. 57, 104, 119, 223, 226, 315 и ел. 

4) См., нпр., А. Вил. ХХГУ, № № 104 и 247. 

5) „Лета Бож[ъего| Нароженья] 1569, м[е]е[е]ца ген[вара] 11 дня. 
Г[о]с<[по]д[а]ръ король его милость и велик князь Жыкгимонтъ Августь 
рачылъ росказати до книгъ его милости господарскихъ канцлярейскихъ 
записати. — Што перво сего, будучы на соймику поветовомъ въ Тро- 
кахъ о Светомъ Мартине, минуломъ святе, воевода Троцюй, князь Сте- 
фанъ Збаразеюй, тамъ же земяне повету Троцкого Михайло Богушевичъ 
Ворона а Станиелавъ Кгабрыяловичъ Бурба, маючы передъ его милостью 
розмову зъ судьею кгроцкимъ Троцкимъ Радивономъ Толоконъскимъ, 
ку почъетивости ему прыганили, менечые быти не шляхтичомъ. Якожъ 
Радивонъ ТолоконъекШ, хотечы шляхетство свое оказати, просилъ, абы 
то на судъ его кролевскй милости было отослано. А такъ его милость 
князь воевода ТроцЕй зложылъ имъ, обема сторонамъ, рокъ ку той 
справе передъ его кролевскою милостью стати: отъ того дня, яко ся ихъ 
милость панове рада Великого Князства Литовского и вси станы, сойму 
належачые, до Воиня зежъчати почали, въ чотырохъ неделяхъ. Который 
рокъ здеся въ Люблине м[е]с[е]лца генъвара пятого дня кгды прыпалъ, 
ино Радивонъ Толоконъскй передъ его кролевскою милостью становилъ 
и черезъ часъ немалый пильность чынилъ, а тые земяне вышъшей ме- 
неные сами не стали и никого з моцъю отъ себе не прысылали. А ижъь 
тежъ его королевская милость инъшыми великоважными справы его 
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Такъ, въ обетановкЪ личныхъ или партйныхЪъ столкновен!й во 
время сеймикованья особенно легко и удобно поднимался 
вопросъ о правЪ участя противника въ сеймиковыхъ „обра- 
дахъ“, которое основывалось на повЪтовомъ шляхетствЪ и 
которое не провЗрялось передъ открытемъ сеймиковъ для 
ихъ участниковъ. 

Но при томъ происхождении и способахъ образовашя 
„Литовско-Русскаго повЪзтоваго шляхетства, которые мы ви- 
дли выше!), слишкомъ строгое примЪнеше требовашя 
„урожонаго почетиваго шляхетства“ не всегда могло оказы- 
ваться возможнымъ, по крайней мЪрЪ въ ХУ] столзтш. Въ 
самомъ дълъ, акты изр$Здка говорятъ о присутетни и „боя- 
рина“ на сеймикЪ въ ту эпоху, когда общимъ и обычнымъ 
обозначеемъ принадлежавшихъ къ составу повЪтовой 
шляхты было слово „земянинъ“, или слово „панъ“ ). Такъ, 
въ одной записи Жомоитскихъ земскихъ книгъ 1590 года 
читаемъ заявлеше боярина Станислава Юревича о нападен!и 
на него въ то время, когда онъ возвращался въ евою „гос- 
поду“ изъ Росфенскаго костела „зъ соймику“ 3). Еели идея 
шляхетскаго повЪта сталкивалась, какъ мы это видЪли 
выше “), съ сословной организащей до-реформеннаго времени 
и не такъ легко и просто съ нею примирялась, то пережитки 


милости г[0]<[по]д[а]ръскими и земскими соймовыми забавенъ, тогды, 
тое речы смотрети доспешонъ не будучы, рачылъ тую справу перело- 
жыти по прыеханью его милости г|9]в[по]д[а]ръскомъ з сойму тепереш- 
него Любельского въ границы Великого Князства Литовского за чотыры 
недели; на который рокъ оные земяне Михайло Богушевичъ Ворона а 
Станиславъь Бурба передъ его кролевскою милостью стати и въ томъ, 
што на Толоконского менили, росправу з нимъ прыняти мають. А 
естлибы въ томъ часе, нижли они 3 собою въ томъ росправу прыймуть, 
оного Радивона Толоконского, з Божего допущеня, часъ смертельный 
зашолъ, тогды оная прымовка доброй славе и почъстивости его самого, 
детей и потомъковъ его ничого шкодити не маеть и не будеть. Што 
про памети до книгъ его кролевское милости канцлярейскихъ записано, 
чого и выписъ съ книгь Радивону Толоконскому естъ данъ. Писанъ 
въ Люблине“. Лит. Метр. о л. л. 152—152 00. („Отложене справы Ра- 
дивону Толоконскому з Михаиломъ Вороною а Станиславомъ Бурбою о 
прымовку подетивости его“). 

1) Глава Ш. 

2) См. выше, стр. 196 и 204. | 

3) Опись док. Вил, Ц. Арх. др. акт. кн. Ц. Стр. 75 (№ 449). 

4) Глава Ш. 
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этого болЗе ранняго времени не могли не отражаться и на 
состав повЪтоваго сеймика, по крайней мЪрЪ въ первыя 
десятилЪия его существованя и въ отдфльныхъ повЪФтахъ, 
или въ единичныхъ случаяхъ. 

Вся шляхта, осфлая въ повЪтЪ, должна быть признана 
имфющею право участя въ его сеймикЪ. Лишь утрата 
шляхетства или повЪтовой осЪЗлости закрывала шляхтичу 
доступъ на повфтовый сеймикъ. Отсюда слЪдуетъ, что и 
свЪтевня, и духовныя лица одинаково могли быть участни- 
ками повЪтовыхъ сеймиковъ, если они были шляхтичами, 
осфлыми въ соотв$тетвующихъ повЪтахъ. Однако, мы не 
ршились бы утверждать, что шляхтичи, посвященные въ 
духовные саны, въ дЪйствительности были обычными учает- 
никами сеймиковыхъ собранй шляхетскихъ повЪфтовъ. Въ 
извЪетныхъ намъ источникахъ, относящихся къ дзятель- 
ности Литовско-Русскихъ повЪтовыхъ сеймиковъ ХУ! сто- 
лфтя намъ удалось ветрЪтить только два указаюя на при- 
сутств!е духовнаго лица, не соединявшаго своего сана съ 
сенаторскимъ кресломъ. ПослЪднее соединене имЗемъ въ 
значен!и католическихъ бискуповъ, которые, будучи радными 
панами Великаго Княжества Литовскаго, получали свое опре- 
дъзленное мЪсто и на соотвЪтствующихъ повЪтовыхъ сейми- 
кахъ, какъ это увидимъ ниже. Два же указашя источни- 
ковъ, которыя мы имфемъ въ виду, говорятъ о присутстви 
на сеймикахъ владыки Берестейскаго и Владим1рсекаго. 
Первое изъ этихъ указашй говорить, что на, Владимрекомъ 
сеймикЪ, собравшемся въ 1568 году во Владимрекомъ замкЪ 
для избраня кандидатовъ на урядъ повЪтоваго земскаго 
подсудка, находился и 9еодочй, владыка Владимреюмй и 
Берестейсвй '). Другое говоритъ объ участи Владим!рекаго 
владыки Ипатя *} въ занятяхъ Берестейскаго предсеймоваго 
сеймика, собравшагося въ исходЪф декабря 1596 года 3). Но 
по отношеню къ этому второму указаню источниковъ не- 





1} См. выше, стр. 509, прим. 1. 

2} Т. е. извЪетнаго Ипатя ПотЪя, получившаго санъ епископа Вла- 
дим!ро-Волынскаго и Берестейскаго въ 1593 году. Ср. митр. Макаруй, 
Исторйя Русской Церкви, томъ [Х (СПБ. 1879), стр. 535—536 и прим. 515. 

3) См. его подпиеь на составленной этимъ сеймикомъ инструкщи 
посламъ на сеймъ — А. Вил. П, стр. 154. Ср. выше, стр. 414. 


35* 
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обходимо не забывать того, что 1) до своего назначевшя на 
Владимрекую и Берестейскую каеедру епископъ Ипат!й, назы- 
вавиИйся тогда еще Адамомъ ПотЗемъ, былъ каштеляномъ 
того самаго Берестейскаго воеводства Г), на сеймикЗ цент- 
ральнаго повЪта котораго онъ присутствовалъ въ 1596 году, 
и 2) въ 1595 году онъ уже принялъ церковную уню съ 
Римомъ и могъ считать себя стоящимъ по значеню рядомъ 
съ католическими бискупами, хотя послЗдне им$ли свое 
место на сеймикахъ не по своему церковно-1ерархическому 
значеню, а по значеню членовъ господарской рады или 
сената Великаго Княжества Литовскаго. Такимъ образомъ, 
мы не имЪемъ въ концЪ концовъ надежныхъ данныхъ, чтобы 
признать духовныхъ шляхтичей фактически широко поль- 
зующимися правомъ участия въ сеймикованьЪ, хотя они обла- 
дали „урожонымъ шляхетствомъ“ и осЪлостью въ отдзль- 
ныхъ повЪтахъ °). 

ЕромЪ не-должностной шляхты на повзтовыхъ сейми- 
кахъ присутетвуютъ должностныя лица. Одни изъ нихъ 
по своему положен входили въ составъ „стана“ сенатор- 
скаго, друйя - въ составъ „стана“ рыцарекаго, шляхет- 
скаго 3). Статуть 1566 года перечисляеть ихъ въ рядахь 
сеймикующихъ довольно кратко; статутъ 1588 года нЪ- 
сколько распространяетъ это перечисление *). Но вопросомъ 
о должностныхъ лицахъ, которыя входятъ въ составь сей- 
микующихъ, велимй князь и вальный сеймъ Великаго 
Княжества Литовскаго должны были заняться, конечно, еще 
въ ближайпие годы къ учреждено Литовско-Русскаго по- 
вЪтоваго сеймика, когда разрЪшались вообще вопросы, свя- 
занные съ осуществленмемъ реформъ 1565—1566 годовъ, а 
стало быть, и вопросы только что введеннаго повЪзтоваго 
сеймикованья. ДЪиствительно, рецессомъ Городенскаго сейма 
1566—1567 годовъ было постановлено: „князь бискупъ, панъ 
воевода и панъ каштелянъ на соймикахъ мають бывати 





1) См., нир., А. 3. Р. ШУ, № 44. 

2) Сеймиковые акты позднЪйшаго времени лишь изрЪдка назы- 
ваютъ духовныхъ лицъ въ составЪ сеймикующихъ — нпр., А. Вил. ГУ, стр. 
45 (1669 г.) или А. Вил. УШ, стр. 340 (1671 г.). 

3) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 
266—440 и 564—610. 

4) См. выше, стр. 544--545. 
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кождый у своемъ у воеводстве и на враде — Виленсюе у 
Вильни, Троцюе у Трокахъ и также и иные вси врадники 
кождый у своемъ вряде и повете“ 1). На томъ же сеймЪ 
были опредЪлены и мъста на сеймикахъ для должностныхъ 
лицъ, на нихъ присутствующихъ: „а местца на соймикахъ 
врядники земсюме давные, яко маршалки, тивуны и инше 
всз, местецъ своихъ старыхъ уживати мають; а поветовые 
мають местца мети тымъ порядкомъ — подкоморй, хорузий, 
войск, судя, подсудокъ, писарь“ *). Тоть же сеймъ на- 
значилъь и штрафъ за неприбыте должностныхь лицъ на 
сеймикъ: съ радныхъ пановъ по пяти копъ грошей, а съ 
урядниковъ земскихъ и повфтовыхъ по двЪ копы 3). Нако- 
нецъ, Ш статуть даль еще боле подробное ‘опредЗлене 
мЪета на повзтовыхъ сеймикахъ для должностныхъ лицъ, 
на немъ присутствующихъ. Онъ постановилъ: „а местца и 
порадокъ заседанья и вотъ на зъездехъ и соймикохъ тымъ 
обычаемъ маеть быти — воевода, кашталянъ, а гдЪ кашта- 
ляна нетъ, маршалокъ оного повету, подъкоморый, хоружй, 
судья, подъеудокъ, войсюмй, стольникъ, подъетомй, писарь 
земскй, за тымъ врядники кгродеме, панове и иншая 
шляхта» +). 

Обращаясь къ господарскимъ привилеямъ на уряды, 
выданнымъ въ ближайшее время къ учрежденю повз- 
товаго сеймика, мы не находимъ въ нихъ упоминанй о 
месть соотвзтствующаго должностного лица на сеймикЪ, 
сколько можемъ судить по извЗетнымъ намъ образцамъ 
документовъ этого рода. Какъ примЗры привилеевъ, вы- 
данныхь Сигизмундомъ Августомъ на воеводске уряды 
сразу послЪ повЪтовой реформы 1565—1566 годовъ, могуть 
быть указаны „Привилей князю Стефану Збаражскому на 
воеводство Троцкое“ отъ 18 марта 1566 года?) п „Привилей 
князю Роману Санкгушку на воеводство Браславекое и 
Веницкое“, данный въ томъ же году 6). Въ первомъ изъ 





1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Томъ Т. Стр. 451. 

2) Н. А. Максимейко. Сеймы Л.-Р. государства. Приложения. 
Стр. 176. 

3) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Томъ Г. Стр. 450—451. 

4) Ш ст., Ш, 6. 


5) Лит. Метр. = л. л. 1—1 06. 


6) ГМ4ет. Л. л. 3 06.-—4 об. 
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этихъ привилеевъ права вновь назначеннаго Троцкаго вое- 
воды опредЪляются слЪдующимъ образомъ оть имени Си- 
гизмунда Августа: „дали есмо его милости воеводъетво 
Троцкое зо всимъ достоеньствомъ и владностью того вое- 
водства, яко и передъ нимъ будуще воеводове держали и 
вживали, — маеть князь Стефанъ Эбаражск!й, тое воеводство 
Троцкое держачи, местца, звыклого воеводамъ Троцъкимъ 
въ лавицы радъ нашихъ, и всякого достоеньства и влад- 
ности того воеводства вживати и пожитки, съ того воеводства 
приходяче, на себе брати и тежъ судити и радити и всяюе 
справы, што враду его милости, воеводству Троцкому, на- 
лежыть, справовати, яко и продкове его милости, панове вое- 
водове Троцюме, до сего часу уживали и справовали“ 1). 
Привилей князю Сангушку говорить объ его воеводскомъ 
урядЪ такъ: „предречоному князю Роману Сонкгушковичу, 
старосте Житомиръскому, даемъ въ той земли нашой По- 
дольской Великого Князтва Литовского воеводъетво Брас- 
лавское и Веницкое, который местце въ лавицы радъ на- 
шихъ заседати, всякое учсетивости, владности и моцы и 
тежъ пожитковъ воеводства оного Браславского и Вениц- 
кого, оть насъ наданыхъ, уживати и во всемъ радити и 
справовати маеть, яко належыть ему, раде нашой, воеводе 
оное земли Браславское и Веницкое, яко въ статуте права, 
земского естъ описано; ведже, за примноженьемъ такового 
достоеньства воеводского въ земли оной, права и волности 
вси оное земли при моцы заховываемъ“ ?). Привилей князю 
Збаражекому говоритъ о Троцкомъ воеводскомъ урядЪ, суще- 
ствовавшемъ еще съ 1413 года; привилей князю Сангушку — 
о только что въ 1566 году учрежденномъ урядЪ воеводы 
Браславля и ВЪницы, и этою новизною его вызваны слова, 





1) Далзе привилей отъ имени господаря продолжаетъ: „а мы его 
милость маемъ на томъ воеводстве со всякою учстивостью, враду и 
достоеньству его милости належачою, заховати до его милости живота, 
альбо до опатренья инъшого вышъшимъ местцомъ и достоеньствомъ. 
И на то даемъ его милости сесь листъ нашъ, до которого на твердость 
того и печать нашу приложити есмо казали“. 

2) ДалЪе документъ отъ имени великаго князя продолжаетъ: „для 
чого, подписавши сесь листь рукою нашою г[0]с[по]д[а]рьскою, и на 
утверженье тыхъ веихъ речей, верху описаныхъ, печать нашу къ нему 
привесити есмо казали“. 
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привилея о сохранеши въ неприкосновенности правъ По- 
дольской земли, которыя не уменьшаются создашемъ не 
существовавшей въ ней до этого времени должности вое- 
воды !). Но о МЪетЪ воеводы на повзтовыхъ сеймикахъ 
молчать оба привилея. Второй изъ нихъ лишь ссылается 
на статутъ права земскаго, т. е. на статутъ 1566 года, въ 
которомъ нужно искать опредЪлене компетенцит воеводекаго 
уряда. Въ этомъ кодексЪ, въ артикулЪ „О соймикохъ по- 
ВвЪтовыхъ“ °), и найдемъ уже извЪстное намъ опредълевше 
состава сеймикующихъ съ воеводами и каштелянами во 
главЪ 3). 

Иное отношене къ участю радныхъ пановъ воеводетвъ 
въ повфтовомъ сеймикованьЪ встрЪчаемъ въ привилеяхъ, 
выдаваемыхъ на уряды воеводъ и калителяновъ въ послф- 
дующее время. Эти привилеи уже говорять о мЪетЪ полу- 
чающихъь ихъ лицъ на соотвЪтотвующихъ повЪтовыхъь сей- 
микахъ. Такъ, въ привилеф, выданномъ въ 1576 году Сте-` 
фаномъ Баторемъ пану Габрелю Горностаю на Берестей- 
ское воеводство *), читаемъ: „маеть его милость панъ Кгаб- 
рель Горностай, воевода Берестейсюяй, тое воеводъетво Бе- 
рестейское держати ажъ до жывота своего албо до болшого 
вывышъьшенья и опатренья нашого г|о]с[по]д[а]ръского, ужн- 
ваючы на немъ всякое учтивости такъ на соймехъ валь- 
ныхъ панствъ наиыхъ, въ Коруне Польской и Великомъ 
Князстве Литовскомъ, на местъцу своемъ, правомъ поспо- 
литымъ упрывильеванымъ, въ раде нашой заседати, такъ 
тежъ на соймикахъ, на зъездехъ поветовыхъ у воеводъстве 
своемъ и в ыныпыхъ воеводъствахъ Короны Полекое и 
Великого Князства Литовского, где бы ся трафило, радити 
и вотовати съ прысеги и водле наболшое умеетности своее“5). 





1) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, 
стр. 589. 

2) ПН ет., Ш, 5. 

3} См. выше, стр. 544. 

4) Лит. Метр. р л. л. 1—1 06. („Привилей пану Габрилу Горностаю 
на воеводство Берестейское“. Дата: Варшава, 6 1юля 1576 года). 

5) ДалЪе привилей продолжаетъ: „такъ тежъь ужываючы всякихъ 
пожытковъ, которые бы на тое воеводство здавна прыналежали, цо тому, 
яко первшый воевода Берестейскй, староста Волъковыйскй, панъ Юрей 
Василевичъь Тышъкевича ПЛогойсюй держалъ. ИП на то дали есмо его 
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То же упоминан!е о мЗетЬ воеводы на сеймикахъ ветрф- 
чаемъ и въ привилеЪ, выданномъ въ томъ же 1576 году 
Стефаномъ Баторемъ на воеводство Полоцкое пану Миколаю 
Дорогостайскому '). Привилеи, выданные Сигизмундомъ Ш-мъ 
на сенатореюе уряды воеводствъ, также говорятъ объ участ 
этихъ урядниковъ въ сеймикованьЪ. Такъ, привилей этого 
короля пану Малхеру ЗавишЪ на Витебское каштелянство 
гласитъ: „маеть“ свой калтелянсай урядъ занимать до 
своей смерти или до назначевня его господаремъ на высшую 
должность и „уживати на немъ всякое учтивости, такъ на 
соймехъ валныхъ ^) панствъ нашихъ, въ Коруне Полской и 
у Великомъ ЕКнязетве Литовскомъ, на местцу своемъ, пра- 
вомъ посполитымъ упривильеваномъ, заседати, такъ тежъ 


милости сесь напть листъ съ подписомъ руки властъное нашое г(09]<[по]- 
д[а]ръское, до которого на твердость тое речы и печать нашу привесити 
есмо росказали“. Тотъ же привилей — Лит. Метр. > Л. Л. 41 00.—42 об. 
(„Привилей пану Кгабрелю Горностаю на воеводъство Берестейское“). 
1) „... дали есмо и симъ листомъ нашымъ даемъ его милости 
воеводъетво Полоцкое з всякою владзото того достоеньства и што коль- 
векъ здавна ку нему прыслухаеть, съ тымъ еще докладомъ, ижъ, где бы 
Панъ Богъ, з милосердья Своего Бозского возъревшы на справедливость 
наигу и всее речы посполитое, рачилъь намъ помочы дойти замку По- 
лоцъкого и всихъ земль и волостей Полоцкихъ, которые непрыятельская 
рука, посягнувшы, неесправедливе держыть, тогды то вее по давному 
обычаю маеть панъ Миколай Дорогостайскй, воевода Полоцъюй, деръ- 
жати 30 въсякими на воеводъетво тое пожытъками и з доходами, якимъ 
кольвекъ именемъ назваными, здавна прыслухаючыми, ни въ чомъ ихъ 
не змнейнгываючы, одно яко и первшые воеводове Полоцък1е деръжали, 
ужываючы на немъ до жывота своего альбо до вышшого и пожыточ- 
нейшого опатреня нашого г[о|6[по]д[а]ръекого всякое учтивости, такъ 
на соймехъ вальныхъ паньствъ нашыхъ, въ Короне Польской и у Вели- 
комъ Князстве Литовскомъ, на местъцу евоемъ, правомъ посполитымъ 
упрывилееванымъ, въ раде нашой заседаючы, яко тежъ на соймикохъ, 
на зъездехъ поветовыхъ въ воеводъетве своемъ и в ыншыхЪ воеводт- 
ствахъ Короны Польское и Великого Князства Литовского, где бы ся 
трафило радити и вотовати, съ присяги и водле набольшое умеетъности 
своее. И на то дали есмо его милости сесь напеь листъ съ подънисомъ 
властъное руки нашое г[0]с[по]д[а]ръское, до которого на твердость тое 
речы и печать нашу привесити есмо росказали“. Заголовокъ документа 
въ книг Литовской Метрики: „Привилей пану Миколаю Дорогостай- 
скому на воеводство Полоцкое“ (дата: Варшава, 7 1юля 1576 года). 





Пит. Метр. — л. л. 2—3. Тотъ же привилей — Лит. Метр. Ад: д. 44-=45, 
э 
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2) Слово „валных“ въ оригиналЪ излишне повторено. 
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на соймикохь и везде на зъездехъ всякихъ посполитыхъ 
радити и вотовати съ присеги и водле наболшое умеетности 
своее“ 1), 

Сличене приведенныхъь мМ3Ъеть привилеевь времени 
Стефана Баторя и Сигизмунда Ш-го, въ которыхъ гово- 
рится объ участи радныхъ пановъ воеводствъ въ вальныхъ 
сеймахъ и сеймикахъ и съФздахъ повЪтовыхъ, самою тожде- 
ственностью ихъ выражен!й даетъ основане признать, что 
упоминане объ этомъ учаесми вошло въ форму господар- 
скихъ привилеевъ на воеводеме и каштелянсюе уряды, ко- 
торая была выработана государственною канцелярею Вели- 
каго Княжества Литовскаго уже въ семидесятыхъ годахъ 
ХУГ стол5тя. Новый характеръ вальныхъ сеймовъ, став- 
шихъ послЪ Люблинской Ув спольными съ Польшею, 
имЪеть свое отражен!е въ этой формЪ привилеевъ; но не 
менфе въ ней выступаетъ и признане значен1я повЪтовыхъ 
сеймиковъ и съЪздовъ въ Литовеко-Русекой государствен- 
ной жизни. Простая ссылка на статутъ, которую мы видЪли 
въ привилеЪ на воеводство, выданномъ въ. 1566 году, за- 
мЪнилась особымъ упомипащемъ объ участи воеводъ и 
каштеляновъь въ сеймованьи и сеймикованьи, при чемъ 
лишь эту сторону значешя этихъ урядниковъ привилеи на 
ихЪ должности выд$ляють особымъ обозначешемъ, во всемъ 
остальномъ ограничиваясь общими словами о прежнихъ 
правахъ и значени жалуемыхъ урядовъ. 

Переходя отъ привилеевъ на уряды воеводеше и каш- 
телянсые къ привилеямъ на друге уряды, приходится от- 
МЪТиТЬ въ однихъ изъ нихъ молчан1е объ участи соотвВт- 
ствующихъ должностныхъ лицъ на сеймикахъ, рядомъ съ 
упоминанемъ о немъ въ другихъ. Это замЪчаше имЪетъь 
свою силу какъ по отношеню къ привилеямъ на уряды 
выспйе центральные, такъ и по отношеню къ привилеямъ 


1) ДалЪе привилей продолжаетъ: „такъ тежъ уживаючи всякихъ 
пожитковъ, котор1е бы здавна на тую кашталянею належали, по тому, 
яко и первий кашталянъ Витебсый ‘держалъ. И на то дали есмо его 
милости пану Малхеру Завиши сесь наишъ листъ съ подписомъ руки 
нашое, до которого и печать нашу привесити есмо велели“. Дата: Кра- 
ковъ, 6 февраля 1588 года. Заголовокъ въ книг Метрики: „Привилей 
его милости пану Малхеру Завишы на кашталянею Витебскую“. Лит. 


Метр. р Л. М. 211—211 00. 
о 
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на уряды повЪфтовые. 'Такъ, привилей, данный Стефаномъ 
Баторемъ въ ВаршавЪ 6 1юля 1576 года пану 9еодору Ску- 
мину на урядъ дворнаго подекарбя '), говорить, что панъ 
Скуминъ „маеть“ этотъ урядъ, „подъскарбетво дворъное 
держати, учстивости, месца на соймехъ и соймикахъ, такъ 
тежь владзы и пожытковъ, на тоть врадъ здавна належа- 
чихъ, уживати....“ Говорить о мЪстЪ на сеймикахъ и 
привилей, данный тфмъ же королемъ 22 1юля 1576 года въ 
ТыкотинЪ на урядъ Минекаго войскаго Стефану Юрьевичу 
Ванькевичу *). Въ этомъ привилеф оть имени короля гово- 
рится: „маеть онъ тотъ врадъ, войское земли Меньское, до 
живота своего альбо до лептьшого опатренья нашого деръжали, 
учтивости всякое и местца на соймикохъ, такъ тежъ владзы, 
пожитковъ, на тотъ врадъ належачихъ, уживати....“ Но 
рядомъ съ этими упоминашями о мъетЪ на сеймикахъ со- 
отвзтствующихъ должностныхъ лицъ вотрЪчаемъ отсутетве 
указашй на это мъето въ привилеяхъ не только на таке 
уряды, какъ земское подскарбство °) или подстольство *) Ве- 
ликаго Княжества Литовекаго, но и на должности повЗто- 
выхъ маршалковъ 5), хоружихъб) и подкоморевъ”). Приви- 





1) „Привилей пану Федору Скумину на подскарбъетво дворное“. 

Лит. Метр. 5 л. л. 42 06. — 43 06. Тотъ же привилей — Лит. Метр. 
хз 

ТА 
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л. л. 106. — 2. 


2) „Стефану Ванькевичу на войское Менское“. Лит. Метр. и Л. И. 
16—16 006. 

3) „Пану Лаврину Войне на подскарбство земъское Великого] 
Кн[язства] Лит[о]вског[о]“. [4ет, л. л. 18--22. Дата: Варшава, 30 1юля 
1576 года. 


4) „Привилей пану Яну Яновичу Зеновичу на подстолество Вели- 


кого Князства Литовского“. Лит. Метр. л. л. 51—51 06. Дата: Ты- 


котинЪъ, 18 1юля 1576 года. 

5) „Листъ на маршалковство Гор[о]д[ен]ское“, данный Стефаномъ 
Баторемъ князю 9еодору Ивановичу Масальскому въ ГороднЪ 28 юня 
1582 года. Этоть привилей жалуетъ князю Масальскому „врадъ мар- 
шалковсюй, который на тотъ часъ ваковалъ по небожчику пану Ивану 


Воловичу“. Лит. Метр. “ л. 158. 

6) „Привилей Василю Корсаку на хоружство повету Мозырекого“. 
Лит. Метр. “А л. л. 85—85 06. Дата: Торунь, сеймъ вальный, 6 декабря 
1576 года. 


7) „Богушу Олексеевичу на подкоморство Новгородское“. Лит. 
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леи Сигизмунда Августа, выданные въ 1568 и 1570 годахъ на 
урядъ Берестейскаго войскаго'), опускаютъ слова о мЗетЪ 
этого урядника на сеймикахъ, которыя мы видЪзли выше 
внесенными въ привилей Баторя, выданный въ 1576 году 
на войское Минское. Отсутстве указашя на это м3Зето 
встрчаемъ въ привилеяхъ Сигизмунда Августа и его 
преемниковъ и на друге уряды ?). 

Наблюденя надъ привилеями на уряды приводить къ 
выводу, что государственная канцеляр1я Великаго Княжества, 
Литовскаго не выработала общей формы ихъ по отношен!ю 
къ обозначеню или необозначеню мЪета на сеймикахъ для 
должностныхъ лицъ и, включая указане на сеймики и по- 
ВвЪтовые съЪзды въ одни привилеи, опускала его въ другихъ. 
Но въ привилеяхъ на уряды радныхъ пановъ воеводетвъ, 
т. е. воеводъ и каштеляновъ, тенденщя къ введеню упоми- 
нан1я объ участи этихъ сановниковъ въ сеймикованьЪ 
обнаруживается яснЪе въ ту эпоху, когда повЪтовые сей- 
мики успЪли уже показать свое значеше въ государствен- 
ной жизни Великаго Княжества Литовскаго, въ годы послЪ 
смерти поелЪдняго Лгеллона. Конечно, большой нужды во 
внесенми особыхъ указанйй на мъето должностныхъ лиць въ 
повфтовыхъ собрашяхъ шляхты и не было, такъ какъ статутъ 
совершенно ясно говоритъ объ участи радныхъ пановъ и 
урядниковъ въ сеймикованьЪ 3), и лишь признан!е особой 
Метр. и л. л. 108 00. — 109 об. (дата: Торунь, 30 ноября 1576 года). 
„Привилей Каспору Чеховичу Кочарзе на подкоморство Вилкомирское“. 


(дата: Торунь, 3 декабря 1576 года). Лит. Метр. и л. л. 89 06. -— 90. 
1) „Привилей Рафалу Прокулею на войское Берестейское“. Лит. 
Метр. Я (лата: Кнышинъ, 13 апрЪля 1568 года). „Привилей Гри- 


49 | 
горю Сатановскому на войское Берестейское“. Г еш, л. л. 76—76 06. 


(дата: Варшава, 31 юля 1570 года). 
2) Нпр., „Привилей на конюшетво Витебское Анъдрею Сивицкому“, 
данный въ ВаршавЪ 29 мая 1572 года (Лит. Метр. А — послВдьйй доку- 


менть книги), или „Привилей Василю Рагозе на хоружство дворное“, 
данный въ ЛюблинЪ 30 марта 1566 года (114ет, л. 6 00.), или „Приви- 
лей пану Станиславу Шемету на врядъ кухмистровство Великого] 
Кн[я}з[ства] Литовского“, данный въ КнышинЪ 25 1юля 15716. года (Лит. 


Метр. а л. л. 52 06. — 53). Ср. привилеи на земеюме судебные уряды, 
э 

указанные выше —- стр. 508, прим. 1. 
3) См. выше, стр. 544. 
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„учтивости“ для нихъ на повзтовыхъ съфздахъ и сейми- 
кахъ могло имЪть дЪйствительную цЪну въ глазахъ облада- 
телей урядовъ. 

Мы видЪли выше"), что законодательнымъ путемъ были 
опредЪзлены обязанность должностныхъ лицъ присутствовать 
на повЪътовыхъ сеймикахъ и ихъ мЪсто въ этихъ собраняхъ 
повфтовой шляхты. Но отсюда не слЗдуеть, чтобы должно- 
стныя лица обязательно бывали именно на тЪхъ сеймикахъ, 
съ повЪтами которыхъ они были связаны своими урядами. 
Такъ, на, Берестейскомъ предсеймовомъ сеймикЪ 1596 года 
находился и Витебсеюмй воевода, панъ Миколай Сапега °), 
который, такимъ образомъ, предпочелъ этотъ сеймикъ сей- 
мику центральнаго повЪта своего Витебскаго воеводства, 
выбиравшему своихъ сеймовыхъ пословъ и составлявшему 
для нихь инструкшю безъ своего воеводы. Сеймиковые 
документы послЗдующаго времени даютьъ длинный рядъ 
примФровъ присутетв1я должностныхъ лицъ на сеймикахъ 
не тЪхь повЪтовъ, къ которымъ они принадлежали по 
своимъ урядамъ 3). ИмЪя осфлость въ различныхъ повз- 
тахъ, лицо, занимавшее урядъ, прлуроченный къ какому- 
либо одному воеводству или повЪту, имЪло и право участя 
на повЪтовыхъ сеймикахъ тЪхъ повЪтовъ, въ которыхъ оно 
было осЪлымъ шляхтичемъ, а личные его интересы или 
интересы его парти, или, наконецъ, случайное пребываше 
его не въ повЪтЪ, на сеймикЪ котораго оно должно было 
присутствовать по своему уряду, могли заставлять его пред- 
почесть этому сеймику другой. Такимъ образомъ, шляхет- 
сме повЪты сплошь и рядомъ должны были сеймиковать 
безъ того или другого числа своихъ должноестныхъ лицъ, 
что въ известной степени нарушало цъльноеть шляхетскаго 
повфта въ собранйи его членовъ. 

НаиболЪе богатымъ присутстнемъ радныхъ пановъ и 
должностныхъ лицъ, естественно, долженъ былъ быть сей- 
микъ Виленскаго повЪта. Значене Вильны, какъ „столеч- 
наго мзета“ Великаго Княжества Литовскаго, должно было 


_. - ——— 





1) Стр. 548—549. 

2) А. Вил. ПЦ. Стр. 154. 

3) Нпр., А. Вил. Г, стр. 176, 186, 188; П, стр. 154, 168, 170; Ш, етр. 
339, 369, 392, 397; ТУ, стр. 45, 74 и др.; УШ, стр. 340, 345. 
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притягивать и къ Виленскому повЪтовому сеймику, соби- 
равшемуся въ этомъ городЪ, большое число различныхъь 
урядниковъ разныхъ повЪтовъ и воеводствъ, если они 
имфли право присутствовать на этомъ сеймикЪ 1). Не могло 
не имЪть туть вшяювя и то, что на Виленскомъ сеймикЪ 
предполагалось присутствие трехъ первыхъ по мъЪету въ 
ряду радныхъ пановъ Княжества сенаторовъ, т. е. Вилен- 
скихъ бискупа, воеводы и каштеляна, изъ которыхъ два 
послфднихъь обычно соединяли со своими сенаторскими 
урядами Виленскаго воеводства друмя наиболЪе вмятель- 
ныя должности Литовско-Русскаго „панства“ ?). Авторитет- 
ность Виленскаго сеймика въ ряду остальныхъ повЪтовыхъ 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго и личныя связи 
или зависимость оть Виленскихъ радныхъ пановъ не могли 
не вызывать желаюня и у рядовыхъ и у должностныхъ шлях- 
тичей, присутствовать именно на этомъ сеймикЪ, если 
только они имфли право и возможность это дЪфлать. Сей- 
мики остальныхъ повЪтовъ должны. были имЪть въ своемъ 
состав меньше сенаторовъ и урядниковъ Литовеко-Рус- 
скихъ. При этомъ сеймики повЪтовъ не-центральныхъ въ 
воеводствахъ могли имЪть въ своемъ состав радныхъ па- 
новъ лишь случайно, такъ какъ въ числЪ должностныхъ 
лицъ ихъ повфтовъ не было ни одного, которое принадле- 
жало къ „стану сенаторскому“. Это различе состава повЪ- 
товыхъ сеймиковъ отражается какъ на актахъ ихъ созыва, 
такъ и на документахъ, оть нихъ выходившихъ. Универ- 
салы, созываюцие сеймики центральныхъ повЪтовъ вое- 
водетвъ Литовско-Русскихъ, обращаются къ ихъ сенаторамъ, 
урядникамъ и обывателямъ 3); универсалы, созываюце сей- 
мики остальныхъ повЪтовъ, — лишь къ ихъ урядникамъ и 
обывателямъ 2. Равнымъ образомъ и повЪтовые сеймики 





1) ПО. на Виленскомъ сеймикЪ, собравшемся 26 мая 1671 года, 
присутствовали кромЪ Виленскаго воеводы (Михаилъ Пацъ, великий гет- 
манъ Княжества) воевода Смоленскый (Григомй Подберезск), земсый 
подскарйй Великаго Княжества Литовскаго (Еронимъ Криспинъ Кир- 
шенштейнъ) и рядъ должностныхъ лицъ различныхъ воеводствъ и повЪ- 
товъ. А. Вил. УШ. Стр. 340. 

2) См. ЗовеЁ У\Уо111, Зепабого\ме 1 ОуспКагте \. Кз. Шфем- 
Е е2о, г. 73 1 19—80. 

3) Приложен1я. Стр. 15, 30, 64, 91, 1283. 

4) Приложеня. Стр. 119. 
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въ актахъ своей дЪятельности, давая общее перечислене 
группъ своего состава, или говорятъ о присутств!и на нихъ 
радныхъ пановъ, или нфтъ. Въ однихъ случаяхъ соотвъЪт- 
ствуюпие документы начинаются словами: „мы, рады, уряд- 
ники, рыцерство-шляхта, обыватели того или другого по- 
вЪта“ 1); въ другихь слово „рады“ бываетъ опущено ?). 

При нормальномъ течен!и жизни повЪфта его сеймикъ 
долженъ собираться въ центральномъ его пунктЪ, гдЪ пре- 
бываютъ повфтовые административные органы и земемй 
судъ. Статутъ 1566 года, говоря о предсеймовомъ СсеймикЪ, 
даже подчеркиваетъ это значеше земскаго суда для повФта: 
по два сеймовыхъ посла избираются „отъ кождого суду зем- 
ского“ 3). Сеймикъ для выбора членовъ земскаго суда дол- 
женъ по тому же статуту имФть мЪетомъ своего собраня 
„дворъ, которй на посродку того повЪту будеть“ “). Замокъ 
же или дворъ господареюмй въ повЪтЪ является мЪетомъ 
сеймиковыхъ собрайй и по статуту 1588 года?). Это — 
МЪето „звыклое“ для сеймиковъ, какъ выражаются иногда 
источники 5). НомЪщенями, въ которыхъ сеймиковали въ 
ПольшЪ, обычно были фарные, т. е. приходсюе костелы °). 
РазмЗры ихъ зданШ дфлали возможнымъ собране въ нихъ 
иногда очень большого числа сеймикующихъ, а та связь, 
которая съ дЪтетва и изетари существовала у Польскихъ 
шляхтичей съ ихъ приходскимъ храмомъ въ эпоху возник- 
новен1я сеймиковъ Польши, роднила ихъ съ этими зданями. 
Въ повфтахъ Великаго Княжества Литовскаго должно было 
быть нЪсколько иначе, по крайней мЪрЪ въ значительномъ 
числЪ ихъ. Католическая релимя была рели!ею къ сере- 
динЪ ХУ[ столЪя лишь меньшинства земель, составившихЪъ 
къ этому времени Литовско-Русское государство. Большинство 





1) Нпр., А. Вил. П, стр. 149. 

2) Нпр., Ист.-Юр. Матералы, ХХУТ, стр. 292. 

3) П ст., Ш, 5. Ср. Ш ст., Ш, 6. Ср. выше, етр. 288. 

4) Ц ст., ТУ, 1. Ср. выше, стр. 499. 

5) Ш ет., ПУ, 1. 

6) Нпр., Приложенля, стр. 36. 

7) См., нпр., Адо11 Рам1 и КЬ В2аду Зем о\уе м Ро]все, вёг. 11 
или Л] озе{ В1ещ1ейзК1, Огхапмасуа зепика ет! РофбглупзКе} (Во7- 
ргаху АКадеши Отппеебтозе!. УудлаР Н16.-ЕПо7. Бетуа П. Тош ХХШ), 
бт. 306. 
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земель этого государства были землями русскими "), релитей 
которыхъ было правослане. КромЪ того, въ моменть учре- 
жден!я повЪтоваго сеймика въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ широкою волною по землямъ его разливалось раз- 
новзре, внесенное реформац!юннымъ движенемъ. Такимъ 
образомъ, въ однихъ Литовеко-Русскихъ повфтахъ не могло 
возникнуть традищи сеймикованья въ костелахъ еще въ 
эпоху нераздЪльнаго господства католической религи надъ 
ихъ шляхтою, а въ другихъ никакихъ связей съ католи- 
ческими храмами громаднаго большинства шляхты не су- 
ществовало вовсе. Самыхъ костеловъ могло и не быть во мно- 
гихъ повЪтовыхъ центрахъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Но въ нзкоторыхъ повЪтахъ Княжества сеймики отбывались 
дъйствительно въ костелахъ. Для ХУ| столЪтя мы можемъ 
привести указаня уУКомоитскихъ земскихъ книгъ на то, что 
сеймикъь УКомойти собиралея въ Росоенскомъ костелз ?). 
Акты Берестейскаго сеймика позднЪйшаго времени назы- 
ваютъ бернардинсюй костелъ въ БерестьЪ мФетомъ сейми- 
кованья Берестейскаго повЪта 3). Въ большинствЪ Литовско- 
Русскихъ повзтовъ сеймики собирались, конечно, въ „избахъ 
судовыхъ“, которыя находились въ повЪтовыхъ центрахъ. 
Прямое указане на это для Троцкаго повЪта имЪемъ въ 
одномъ документЪ, вышедшемъ съ апрЗльскаго Троцкаго 
сеймика 1647 года“). Изъ этого документа почерпаемъ свЪ- 





1) О нацюнальныхъ отношеняхъ въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ см. А. Г. Вольдемаръ, Нацщональная борьба въ Великомъ 
КняжествЪ Литовекомъ въ ХУ и ХУ[ въЪкахъь — Извфемя Отдълешя 
Русскаго Языка и Словесности Императорской Академ!и Наукъ, томъ 
ХУ, кн. 3, стр. 160-198. 

2) См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. Н, стр. 15 
(№№ 449 и 452). 

3) А. Вил. Ш. Стр. 368 (№ 195). 

4) „Лета оть Нароженья Сына Божого тисеча шесть сотъ сорокъ 
семого, м[е]с{е]ца апреля дванадцатого дня. На враде г[о]с[по]д[а]рекомъ 
кгродекомъ 'Троцъкомъ, передо мною Каспромъ Алекъеанъдромъ Шзва- 
бомъ, старостою Шмелтинъекимъ, подъвоеводимъ Троцкимъ, оповедалъ 
и ку актыкованъю подалъ до книгъ кгродскихъ Троцкихъ земенинъ 
г[0] [по] д[а]реый воеводъетва Троцъкого, панъ Андрей Ясудовичъ про- 
тестацыю отьъ обывателевъ воеводства Троцкого, нижей именами на 
подписахъ выражоныхъ, просилъ, абы тая протестацыя до книгЪъ кгрод- 
скихъ 'Гроцъкихъ была уписана. Которую уписуючы у книги отъ слова 
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дЪыя о томъ, что часть сеймикующихъ находилась во время 
сеймикованья въ „судовой избЪ“ Троцкаго повЪта, а осталь- 
ные размЪстились на ея дворЪ, въ ней не помфщаясь. Часть 


до слова, такъ се въ собе маеть: „Му, дустЦагте, ат2ейтеу летвзсу 
2то42су, офумаде]е, гусегвёмо у ваеЩа \уо1е\мо@2\а Тгосе?о, мзтузсу 
1епозбауше зо]епцег ргобезйиешу зе па, 1авшемлето2тесо 1е20 шзс рапа 
А]ехатата ОсшвЮето, \уое\мове МшзМесо, у па 1е20 шзе рапа ОшЁга 
Вусво\’са, родзедКа, Тгос ето, о $0, 17 \ гоКа фегалтеузхут Фуз1ас з7е5е86% 
сдуталезкут зодтут тзса аргу1а 1епаесо 41а, сдузту зе жаеваЙ па 
зеупИЕ 40 ТгоК ха, лагметзаЛани, ой 1ето Кго]емузШеу тзе! рапа паз2еео тНов- 
сгуего мушезюопеш1, Аа оМегаща розюм па зеуш фт2ущедяе!ту сопвбу- 
{меуз, зеушо\ма папастопут у па пуеузем 72\ус2аупут, саде ве зеумИА 
2 Чахтусй с2аз0\’ \ гашЕи Тгоскпи обргамиа, ргезето\малмузту, евееЙзту 
тоге зоо аугекбога взроузгтодка ее оШегас, 1е50 шзс рап мо!е\уова 
Маз, псхуш\з2у хпастпа, {аКсу1а, 2 1е20 шзет рапеш ПшИтеш Вусвом- 
сет, родвеМет Тгоскит, сМеас оба 1ев тзе рапом зупом мое — 
1е20 шзе рап \уоемойа 1его тшзс рала Войдапа Оршзесо, сВога2есо 
пабуогпесо УеПЧесо Х1езбма ГйбемзЮето, а 1е20 шзс рам робзедек 1есо 
1зс рапа Фапа Вуепо\меа — шипо ма у ифепеуа \мз2уЙаеН паз, оЪу- 
\абейом моемофжма ТгосМехо, па розе]3$\о рготомо\ае, парг20@ \ 
црог2е з{$апо\з2у, ау рег поба Чугекфога, с2ехо е \узхузеу Бгаса 1едпо- 
ауше рИпо дотажаЙ, ше родамапо, БгошШ у, \еПе аКатафбуе згопу 
\еу цсхупГ\из2у, КИКа содп па фуш збтам!Мзту, шипа ущепсуа ргалу 
дугек$огета тозба1, озЛазсаас 40, 12 ме эмусхам 4есо п124у ше ЪумаЮ у 
11297246 пе таз рег иоба дуге ога оМегае у, рок: зу\у веде, м 1еу 12Ые 
Беде хаз1а4а1, пе дат зоШе 2оатзс! аугексу хадпети у’удт2бо у пота 
4его избаре ше шув2е. А =@у ФаКомутм зрозобет дугекфотет шеша] рег 
{отсали 20562], 2е 2а хототод2етет шетафХут 821аспфа \ уе хищевсю зе 
пе тоФТа, \узтузсу ппаппаКег, а5у па рой\мог2е 1е5о шзе рап мо1еууоба 
Фа го7алйа 21080\ \у52е41, пргазта, рг2у з\ут гамиебут ароге зба- 
п0\37у, па $0 таёпо имаго ротжмоНе ше снаж 7 \меша зас Ву угас! 
1110632еу орргеззуа, Кбога родоПпат1 (Час че ша а. А со \164827а, 
Чамзту бУШо союз 4еу га у обуумеют, Кботху рок во збама]о 
81е421е! у опеша аррамЧамаП, музу Ип шут офууаеот мое\0492\а, 
ТгоеМесо, Котху \м0а в\о1е \у зргамасВ т2есху розроШеу ро\атле, 40 
шзбгаксуеу 9е збоюзщасе, 40 офгаша, роз1о\у па]ехасе, родамас свое, 21051 
Час ше све. А 54у ро ЕПКактойие Бгаса \зхузсу 1едпозбауще ром- 
зфамз2у зашта смт вафтвзуоте 1еро тзе рапа \о1е\мо4е иргазхаН, ау 
па 2108в0\ мошуей \е@х 2\мусгала Чампего ше фгопЙ, хадпо пахго у 
рго2бу ше Чамз2у пмеузса, етеро з ргама Ъгоше ше то], зитио саит 
ргаеаб1еа штиии 1егат па %0 ротмоНс ше свела, розёгхекзху ф0 Багто 
доЪг2е, 2е ал1 1ех0 шзс рап зуп 1е20 твзс], ап! 1ег0 шзс рап ВуеНно\ес, 
зуп° 1ег0о шве! рапа ройзедка ТгосМеро, рофалиЁ 2 шЦозег гметзЕеу 
запас Бу ше тоеЦ. Да схуш \142ас ргтех 1его шве рапа мое\моде ор- 
ргевзуапешт заштат збапа 52аеспееЮетиа, ту \злузеу, 210з0о\ пазхусй 
те 4алас до шятгаксуеу, 1е7о Кго]емзКо) тзс? рапа паз2есо шНозс ето 
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находившихся въ избЪ сидЪла вокругЪ стола. Другимъ 
около этого стола мЪста не хватало. При этомъ документь 
называетъь мЪето собрашя апрЪльскаго Троцкаго сеймика 
1647 года мЪъетомъ „2мусгаупут“, т. е. обычнымъ. Необхо- 
димо думать, что именно въ „судовыхъ избахъ“ отбывало 
свои сеймики большинство Литовско-Русскихъ шляхетскихъ 
повЪтовъ и во вторую половину ХУТ столЪтя, пользуясь и 
самими избами, и ихъ дворами. 

Въ повЪтовыхъ центрахъ, какъ мы уже отмЪтили выше, 
сеймики отбывались при нормальномъ течении жизни повЪ- 
товъ. Когда оно нарушалось, могло дзлаться невозможнымъ 
собраме шляхты въ повЪтовомъ центрЪ. Примфры та- 
кого положеня дЪлъ имЪемъ въ собрамяхъ повЪтовыхъ 
сеймиковъ во время повЪтр!я, когда съЪздъ обывателей въ 
зараженный эпидем1ей центръ повЪта становился опаснымъ 
для ихъ жизни. Когда въ началЪ семидесятыхъ годовъ 
ХУ столЪмя во многихъ повЪзтахъ Великаго Княжества 
свирЪиствовало повЪтр1е, ихъ сеймики собрались внЪ пов$- 
товыхъ центровъ. Такъ, Новгородсюй повфтъ сеймиковалъ 
въ серединЪ сентября 1572 года не въ НовгородкЪ, а въ 





1е рохутам1айас, рою\ п1е отаас, па 1ехо тзет рапа \о1е\мо4е Мт- 
3К1его о фак \еЦае Ъехргам1е у пупйе мо1о03е! пазхуев заепееез, 
ргхех о@ее о1озу збайе, ргобезбо\малузту ме, 2 хашКи ТроеМесо одех5ту. 
А 1есо шзе рап \мое\мода МшзЁЕ ро о4еузем пазхут, хозбамувлу 7 1е50 
пзса рапош родзедкет ТгоскКип \м у2Ые, 1еВ шзео\м рапо\м зупом змо1ев 
зеа1 э\уешт, \ п1еЪуфтозе! паз, зу Мей обухафеюм, та, розТо\у обгай, 
Когусв ту 2а роз1о\ ше тату у пес ше себсету. \ схут зоМе ту, оБу- 
\уафбе, 7а фако\гут 1е>о тзс? рапа мо1емоду Мшзвехо розберЮет, $ рга- 
\ует розроНбут ше 2еодпут, уотозсюшт заевескИп рт2еступуш у 37Ко4- 
]уут, улеШКо орртеззу1а ргам у зм1ефо4 пазхусВ о4поз7ае, фе ргобезбасуа 
паз7а 90 х1ах стодяеь Тгоеев 4опозппту з ро4р!зет так у ресхееапи 
пазхупи, п12еу \угахопеш!“. ДалЪе слЪздуетъ болЪе семидесяти подписей, 
изъ которыхъь семь сдЪланы русскими буквами. При передачЪ этого 
документа въ издани мы старались передать его совершенно точно, 
не исправляя ошибокъ его польскаго языка, такъ какъ эти ошибки 
являются обычными въ составляемыхъ на польскомъ языкЪ актахъ 
Литовско-Русскихъ сеймиковъ. Обычныя сокращен1я (,0“ наверху въ 
значении „оо“ ит. п.) польскихъ рукописей мы восполняли, какъ раскры- 
вали и обычныя сокращен!1я латинскихъ словъ. Сокращен!е слова „т!- 
{08с“ („пзс“) оставляли не раскрытымъ. Документъ находится въ книгъ 


№ - Трокекаго гродекаго суда (Виленсыай Центральный Архивъ, № 5955), 
л. дл. 262—263 об. 
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Мошевичахъ, потому что „з Божъего допущенья у Ново- 
городку на тотъ часъ поветрее“ было „не малое“ т). Сей- 
мики конца 1571 года, созванные Сигизмундомъ Августомъ 
передъ Варшавскимъ сеймомъ 1572 года, также собирались 
въ части Литовеко-Русскихъ повЪтовъ во время повЪтрия. 
„Отписъ“ Сигизмунда Августа къ Виленскимъ воеводЪ (онъ 
же и канцлеръ) и каштеляну, 'Гроцкому каштеляну (онъ же 
подканцлеръ) и Жомоитскому старостЪ (онъ же маршалокъ 
земеый) такъ говорить объ этихъ сеймикахъ: „Въ тыхъ 
часехъ данъ естъ намъ листъ оть вашое милости, пановъ 
радъ нашихъ, которимъ ознаймуете валпа милость намъ 
казнь Божью отъ поветр1я, мало не по веихъ сторонахъ 
въ панъстве нашомъ, Великомъ Князстве Литовскомъ и 
въ земли УАомойтекой. А ижь вжо листы соймовые и 
ведомость о сойме вашу милость дошла, про то, чинечи 
досыть воли и росказанью нашому, абы соймики повето- 
вые могли дойти где на местъцу здоровомъ, якохмо о 
томъ до вашое милости писати велели, на часъ, въ 
листехъ соймовыхъ описаный, зложили есте ваша милость 
местъца сеймикомъ, то есть Виленъекому и поветовъ, ку 
нему належачимъ, — у Волькиникахъ, Троцъкому -- у 
Сомилишкахъ, Новгородскому — у Слониме, а Жомойтеюй 
соймикъ твоя милость, пане старосто уУКомойтеюй, хочешь 
зложити хотя где въ полю, кгдыжъ не только въ местечъ- 
кахъ, але и въ домехъ шляхетъскихъ тая казнь Божая роз- 
множилася и з великою небезпечностью прийдеть местьца 
тые перееждчати, где поветрее пануеть. Одножь доведуете 
ся ваша милость писаньемъь своимъ, науки нашое досегаючы, 
если бы съ причинъ тое казни Божое, которая и въ Коруне 
Польской розширилася такъ же мало не по всихъ кутехъ, 
мелъ быти сеймъ на иный дальший часъ по Трехъ Кролехъ 
помкненъ, абыхмо отписомъ нашимъ вашу милость ведо- 
мыхъ учынили, жебы есте, такъ же не сквапяючися и не 
зводечи братьи своее шляхты на тотъ день, соймикомъ зло- 
жоный, въ безпечности здоровъе свое и ихъ заховати 
могли; а где бы съемъ не былъ помъкненъ, тогды, не спу- 
щаючися на то, хочете ваша милость предъ ся на соймики 
на день девятый декабра ехати. Нижли обавляетеся ваша 


1) А. Вил. ХХХ, № 26. 
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милость неякое трудности на сойме, же вашу милость 
слухи дошли отъ некоторое шляхты о две речи новые, то 
есть о з‘ъеханье на одно местъцо, кождому повету до 
своего воеводъетва, а другая около запечетованья листовъ 
сеймовыхъ не звыклою печатю Великого Князства Литов- 
ского. И подаете намъ раду и зданье свое, если бы ся 
тежь то намъ видело, абы ся листы соймовые переписали 
а звыклою печатью Великого Внязетва Литовского запеча- 
таны. И вы стерегаетеся, ваша милость, того, ижь бы въ 
затрудненьи неякомъ для тое речи на сойме у пановъ По- 
ляковъ вси Литовчичи не были виновани, а у насъ г о]|- 
с[по]д[а]ра никоторого мниманья за то не понесли. Якохмо 
то ширей з листу вашое милости вырозумели и вдячне то 
отъ вашое милости, пановъ радъ нашихъ, прймуемъ, же 
въ речахъ нашихъ г|о|[по]д[а]рьскихъь и земскихъ такъ 
дбале п охотьне поступуете, а, прихиляючися и згожаючися 
з росказаньемъ нашимъ, соймики на тоть часъ, отъ насъ 
зложоный, девятого дня декабра мети хочете, ознаймивши 
то князю бискупу Виленскому, до которого твоя милость, 
пале воевода Виленъеюи, з листы нашими поеслалъ, кабы 
вси поветы, въ своихъ воеводъствахъ на одно местцо, гдесте 
ваша милость зложили, зъехавшисе на соймики, пословъ 
обрали. Але о помъкненьи') сойму на дальшИй часъ по 
Трохъ Кролехъ, о томъ ни оть кого съ пановъ радъ нашихъ 
Корунныхъ до насъ не писано. Намъ тежь самымъ откла- 
дати нелзя, на што ся ваша милость, вси панове рады 
наши, первей зезволили, хиба если бы, чого Боже вховай, 
былъ кгвалть а казнь Божая ширилася, для которое бы 
трудно сеймовали, - - тогды роскажемъ вашой милости ознай- 
мити о всемъ достаточне, если ся съемъ далей помъкнути 
мусить; а соймики на положоный часъ предъ ся кгды дой- 
дуть и послы ся оберуть, ино тымъ ся ничого не затруд- 
нить, але то ещо лепей, же готови будуть ехати на съемъ, 
хотя жь бы ся и преложилъ на дальпий часъ“ °). 





1) Въ оригиналЪ : „томъкненьи“. 

2) Въ оригиналЪ дальше стоитъ знакъ, обозначающий ее. Заго- 
ловокъ въ книгЪ Метрики и окончане этого документа см. И. И. Лаипо, 
Великое Княжество Литовское, томъ 1, стр. 88, прим. 2 (слова „што ся 
дотычеть“ слздуютъ сряду за словами „на даль часъ“). Этотъ „от- 
пиеъ“ обращается отъ имени Сигизмунда Августа къ „воеводе Виленъ- 

| 36* 
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Приведенная выписка изъ „отписа“ Сигизмунда Ав- 
густа къ четыремъ раднымъ панамъ Княжества ярко рису- 
еть размЪры повЪтря въ предФлахъ Виленскаго и Троц- 
каго воеводствъ и Жомоитекой земли. Виленсюй и Троц- 
юй воеводске сеймики, какъ узнаемъ изъ этого документа, 
были назначены въ Волкиникахъ и Сомилишкахъ, т. е. 
даже не въ повЪтовыхъ центрахъ, а въ простыхъ м$етеч- 
кахъ, а Жомоитек староста предполагалъ созвать сеймикъ 
Жомойти просто въ полЪ, несмотря на зимнее время. Что 
касается Новгородскаго воеводскаго сеймика, то въ исходЪ 
1571 года онъ былъ назначенъ въ СлонимфФ, т. е. въ одномъ 
изъ трехъь повЪтовыхъ центровъ Новгородскаго воеводства 1). 
Сеймики этого созыва во всемъ Великомъ Княжеств® Ли- 
товскомъ созывались не по повЪтамъ, какъ этого требовалъ 
статутъ, а по воеводетвамъ: веЪз повЪты того или другого 
воеводства должны были сеймиковать вмЪетЪ на одномъ 
общемъ сеймик?% °). „Отписъ“ Сигизмунда Августа, выписка 
изъ котораго приведена нами, даетъ знать, что Литовеко- 
Русская пгляхта, усматривала въ такомъ способЪ сеймикованья 
новшество и высказывала недовольство имъ, какъ и не- 
обычнымъ способомъ „запечетованья листовъ сеймовыхъ“, 
на которыхъ она видЪфла государственную печать Великаго 
Княжества Литовскаго замВненною „сигнетомъ“, т. е. пер- 
стнемъ господаря. Въ этомъ недовольствЪ нужно видЪть 
выражене боязни шляхты какого-либо ущерба правамъ Ли- 
товско-Русскаго „панства“ и его шляхетскаго народа, кото- 
рыя такъ ревниво охраняло Великое Княжество Литовское 
послЪ Люблинской Унш 3). Но самая идея сеймикованья не 
повЪтами, а воеводствами не была новою въ 1571 году. Всего 
тремя годами раньше, на Городенскомъ сеймЪ 1568 года, же- 


скому, канъцлеру нашому Великого Князства Литовского, старосте Мо- 
зыръскому, державцы Борисовскому, пану Миколаю Юръевичу Радивилу; 
пану Виленъскому, гетъьману нашому навышъшому Великого Князетва, 
Литовского; пану Троцъкому; старосте Жомойтъскому, маршалъку земъ- 


скому Великого Князства Литовского“. Лит. Метр. - л. Л. 506. — 7. 
Дата: Варшава, 25 ноября 1571 года. 

1) Новгородокъ, Слонимъ и Волковыйскъ. 

2) Приложеня. Стр. 35. 

3) Изложене этого дЪла о „сыкгнетовой“ печати — И. И. Лапио, 


Великое Княжество Литовское, томъ [, стр. 88—90. 
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лан1е замЪнить повЪзтовые сеймики сеймиками воеводскими 
было высказано шляхтою Виленскою и Волынскою. Вилен- 
ское воеводство просило на этомъ сеймЪ Сигизмунда Ав- 
густа о томъ, чтобы „для болшое оздобы и учтивости того 
воеводства Виленского, столицы его милости господарское, 
и для лепшого и способнейшого обмышляня на соймикохъ 
въ потребахъ земскихъ а для пораднейшого обираня и вы- 
правованя посломъ на соймы велиюме вальныи“ обыватели 
Ошменскаго, Лидекаго, Вилькомирскаго и Браславскаго по- 
ВвЪтовъ сеймиковали въ ВильнЪ вмЪстЪ съ повЪтомъ Ви- 
ленскимъ, съ сохраненемъ, однако, самостоятельнаго зна- 
ченя этихъ повЪтовъ и съ выборомъ отъ каждаго изъ нихъ 
по два сеймовыхъ посла, хотя они и сеймиковали бы на од- 
номъ сеймикЪ 1). Земля Волынская на томъ же Городен- 
скомъ сеймЪ 1568 года просила, чтобы „у-въ оной земли Во- 
лынской соймики поветовые порозну отправованы не были, то 
есть у Володимеру [и| у Кременцу“, но чтобы всЪ Волыневе 
обыватели съВзжались „ку соймику на одно местце до места, 
столечного въ той земли, до Луцка“, или же съЪзжались 
бы Поочередно, „разъ на одинъ соймикъ до Луцка, а на 
друг! до Володимера, а на трети до Кременца“ *). 060Ъ 
эти просьбы были удовлетворены Сигизмундомъ Августомъ 
только для одного созыва предсеймовыхъ сеймиковъ, а 
именно ближайшихъ послЪ Городенскаго сейма 1568 года 
сеймиковъ того же года, которые должны были выбрать 
пословъ на спольный съ Поляками сеймъ для заключе- 
шя Унш. 

Въ просьбЪ земли Волынской объ общемъ сеймико- 
ваньЪ, представленной ею въ 1568 Году, нужно ВИДЪЗТЬ ВЫ- 
ражеве сознан1я единства этой земли, бывшее результатомъ 
ея предшествующей истори и жизни. Это единство требо- 
вало и одного сеймика для обсужденя нуждъ и ДБЛЪ 
„речи поеполитой“ земли Волынской. Что касается анало- 
гичной и представленной тогда же просьбы Виленскаго 
воеводства, то ее можно считать вызванною сознаюемъ зна- 
ченя Виленскаго сеймика въ ряду другихъ повЪтовыхъ 
сеймиковъ Великаго Княжества Литовскаго вообще и въ 


1) Док. Моск. Арх. Миц. Юст. Г. Стр. 485. 
2) 14ет. Стр. 487. 
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данное время въ особенности. Виленсюмй сеймикъ, какъ 
мы уже отмЪтили выше '), имЪлъ въ своемъ составЪ наи- 
болЪе крупныхъ сановниковъ и вмятельныхъ лицъ Литовско- 
Русскаго „панства“. Это придавало его голосу большую 
авторитетность, которая усиливалась „столечнымъ“ значе- 
немъ города, въ которомъ онъ собирался, и въ эпоху о00- 
сужден1я условШй соединенмя Великаго Княжества Литов- 
скаго съ Польшею было желательно еще болЪе увеличить 
значене этого центральнаго сеймика Литовско - Руескаго 
государства, поставивъ его въ значеши сеймика цзлаго Ви- 
ленскаго воеводства во глав сеймиковъ повЪтовыхъ. Въ 
тому же во главЪ Виленскаго воеводства стояли въ это 
время Миколай Юрьевичъ Радивилъ, въ значенш его вое- 
воды, и Григор Александровичъ Ходкевичъ, въ значени 
его каштеляна, бывийе тогда вмЗетЪ съ Яномъ Еронимо- 
вичемъ Ходкевичемъ наиболЪе вмятельными лицами въ 
Литовско-Русскомъ государств? *). При этомъ Янъ Ходке- 
вичъ, какъ земсый маршалокъ Княжества, по значен!ю этого 
своего уряда также естественно могъ предпочесть присут- 
стве на сеймикЪ въ ВильнЪ присутств!ю на сеймикЪ земли 
Жомоитской, старостою которой онъ былъ также. Виленемй 
сеймикъ при такихъ усломяхъ долженъ былъ стать несо- 
мнфннымъ руководителемъ всего Великаго Княжества Литов- 
скаго. Но можно видЪть въ просьбЪ объ общемъ сеймико- 
ваньЪ всЪхъ пяти повфтовъ Виленскаго воеводства и сознане 
того, что этоть сеймикъ притягивалъ къ себЪ изъ сосЪднихъь 
съ Виленскимъ повЪфтовъ шляхту послЪднихъ, имЪвшую ка- 
кое либо право на немъ присутствовать. Необходимость этого 
привлечен1я въ Вильну на сеймикъ должностныхъ лицъ и 
шляхтичей изъ другихъ повфтовъ, гдЪ первымъ было есте- 
ственнзе ‘находиться на сеймикЪ по ихъ урядамъ, а вто- 
рымъ — по размБрамъ и значентю ихъ имфн!й-осЪлостей, 
уже отмЪчена нами выше 3). Естественно, что сила при- 
тяженя Виленскаго сеймика должна была чувствоваться 
особенно въ ближайшихъ къ Виленскому повЪфтахъ, и это 
могло быть причиною желан1я слить эти ближайшие повЪты, 
т. е. повЪзты Виленскаго воеводства, въ одномъ сеймикЪ. 


1) стр. 556—557. 
2) См. И. И. Лапно, ор. сЦ., стр. 682. 
3) Стр. 556—557. 
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Сеймикованье по воеводствамъ, а не по повЪтамъ, въ 
исход 1571 года вызвало рядъ вопросовъ и затруднен. 
Мы уже видЪли, что собравшаяся тогда на воеводсше сей- 
мики шляхта отказывалась складываться „на страву“ сей- 
мовымъ посламъ и ‘что потребовался созывъ новыхъ 
сеймиковъ, опять по повЪтамъ и на м3Зетахъ „звыклыхъ“, 
какъ для постановлений о „стравныхъ“ деньгахъ, такъ и для 
утвержденя инструкщЙ посламъ Литовско-Русскихъ повЪ- 
товъ на Варшавек сеймъ 1572 года 1). Конечно, причина, 
оффищально выставляемая для объясненя созыва этихъ 
новыхъ сеймиковъ, т. е. малый съЪздъ на нихъ шляхты въ 
виду повЪтря °), имЪла свое дЪйствительное значене. Но 
рядомъ съ нею позволительно предположить для этого созыва 
и причину другую. Назначене Сигизмундомъ Августомъ 
ВЪ дополнеше къ сеймикамъ исхода 1571 года новаго съЪзда 
шляхты „на местцо звыклое“, несмотря на повЪтре, говоритъ 
о томъ, что Литовеко-Русске повЪфты уже привыкли къ 
тому, чтобы ихъ сеймики отбывались въ повЪтовыхъ цент- 
рахъ, и что, такимъ образомъ, создавалась традищя по отно- 
шеню къ мЪету сеймикованья, пр1обрЪзтавшая своего рода 
значен!е закона. Конечно, чрезвычайныя обстоятельства, 
могли заставлять переносить м?Ъето собраюя повЪтоваго 
сеймика изъ центра повЪта — это могло быть во время 
эпидемий, вторженя внЪшняго врага, или другихъ чрезвы- 
чайныхъ осложнений повЪтовой жизни, — но при нормаль- 
номъЪ ея течен1и сеймикъ долженъ былъ собираться на мЪетЪ 
„звыкломъ“, въ повфтовомъ центръ. 

ПовЪтовый сеймикъ, какъ собраше повЪтовой шляхет- 
ской корпоращи, долженъ былъ имЪфть своего предсЪдателя 
въ значени руководителя заняйй и „обмовъ“ сеймикую- 
щихъ. Сеймики въ ПолыйЪ открывались старшимъ изъ 
сенаторовъ, присутетвовавшихъ на сеймикЪ 3). Въ Вели- 
комъ ИняжествЪ Литовекомъ, какъ мы это уже видЪли 
выше, далеко не всЪ повЪтовые сеймики имЪли въ своемъ 
составЪ лицъ „стана сенаторскаго“ *). Если въ Польши, въ 


1) Стр. 445. 

2) Приложен1я. Стр. 36. 

3} Ср. Адо1{ Рам1щзКу, Втаду ЗепиКол\хе, зт. 18. 

4) Маршалки Питовско-Русскихъ повЪтовъ, соотвЪтствуюийе мень- 
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случаЪ отсутетыя сенаторовъ на сеймикЪ, его открывалъ 
старций изъ должностныхъ лицъ'), то ТЪМмъ обычнЪе это 
должно было быть въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Въ со- 
жалЪн мы не имЪемъ ни одного опредЪленнаго указаня 
источниковъ на то, какъ и кЗмъ открывались занятя Ли- 
товско-Русскихъ повЪтовыхъ сеймиковъ изучаемаго времени, 
и должны основываться лишь на соображеняхъ необходи- 
мости какого-либо момента, съ котораго собравшаяся шляхта 
признавалась сеймикомъ, и естественности, что этотъ мо- 
ментъ создавался заявленемъ объ открыти сеймикованья 
старшимъ изъ находившихся на сеймикЪ должностныхъ 
членовъ сеймикующаго шляхетскаго повЪта. Но лицо, 
открывавшее сеймикъ, далеко не всегда, по крайней мзръ 
въ боле позднее время, получало значене предсзда- 
теля сеймика въ его занямяхъ. Съ теченмемъ времени 
Литовско-Руссый повЪтовый сеймикъ сталъ избирать для 
руководства своими занятями изъ состава сеймикующихъ 
директора или маршалка сеймика, какъ это дЪлалъ и сей- 
микъ Польсюй. Предетавленя объ этомъ директорЪ или 
маршалкЪ повЪтоваго сеймика Великаго Княжества Литов- 
скаго, существуюция въ исторической литературЪ, не могутъ 
ни въ какомъ случаЪ быть признаны правильными. Ленг- 
нихъ и Скржетусмй, писавпе свои труды еще въ ХУШ 
столЪи, отрицали наличность выборнаго маршалка въ сей- 
микованьф Великаго Княжества Литовскаго. Ленгнихъ, 
говоря о сеймикахъ соединенной Речи Посполитой, писалъ: 
„ргаезез сопаепбиат Магезера]си$ уосабат, ди! ратааде зи1- 
[гаолотат ех питего побит ей ат, даетоае роззезз1юпез 
ш Шо раабтаба ап фетга Ппафете орогёеё: 115: дао ш Гбаа- 
ша МагезеВа]с1 4етгез{тез 511 {тасба$ сопчеп из ргаез1Аеп{“ ?). 
Что касается Скржетускаго, то онъ называетъ предсЪдателемъ 


шимъ каштелянамъ Польши, не были признаны сенаторами. Ср. 
выше, стр. 456, прим. 2. 

1) Ср. Х. УМ 1пеепфу БКгргребизКкь, Ргамо РоШустпе Маг. Ро]зК., 
Фот ТГ, 8. 238. 

2) @о $11141 Ггепхп1сВ Лав РабИсит Верт Роютм. 'Тотмз П. 
Сеат! 1766. Р. 324—325. Ср. Идет, р. 321 („Матезепа]ег @ее сопаеп- 
фиит Ргаезез, ш Гааша Магезева]е1 фегтез&гез“). Слово „бгасбиз“ въ 
выпиекЪ, приведенной нами въ текстЪ, употреблено, конечно, въ зна- 
чен1и слова „повЪтъ“. См. выше, стр. 50, прим. 2. 
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Литовеко-Русскаго сеймика старшаго сенатора или урядника 
ВЪ воеводскихъ повЪтахъ и повзтоваго маршалка въ осталь- 
ныхъ 1). Въ дальнЪйшей разработкЪ истори и истори права 
соединеннаго государства мы не имЪемъ попытокъ изученя 
Литовско-Русскаго повЪтоваго сеймика и его организаци 
на основЪ актовъ его дЪятельности, и высказанное о пред- 
съдателЪ сеймика Вняжества Ленгнихомъ и Скржетускимъ 
повторялось безъ всякой провЪрки?). ДЪло осложнилось 
еще тЪмъ, что въ перевод труда Ленгниха на польсюмй 
языкъ, вышедшемъ въ КраковЪ въ 1836 году, приведенныя 
нами выше слова его о значеши маршалка на сеймикЪ 
были неправильно переведены: слово „етгезтгез“ было пере- 
ведено словомъ „жетзсу“ 3). Это повлекло за собою смЪше- 
не повфтоваго маршалка съ земскимъ маршалкомъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, который былъ одинъ на все 
Литовско-Русское „панство“ и былъ однимъ изъ крупнЪй- 
шихъ членовъ его сенаторскаго „стана“ *). Такимъ обра- 
зомъ, къ представленю Ленгниха и Скржетускаго о сейми- 
ковомъ маршалкЪ Литовско-Русскихъ повЪтовъ, которое, какъ 
увидимъ ниже, даже можетъ быть принято съ извЪетнымъ 
ограничешемъ времени для его значетя и грЪшить лишь 
слишкомъ широкимъ обобщешемъ, присоединилась прямая 
ошибка, требующая коренного исправления 5). 


1) Х. \!псепфу БКглебизК!. Ор. ©. 5. 233. 

2) См., нпр., Тап \1пееп$фу Вап 9 $ К1е-вфейуйзКкь Н!5%отуа 
Ргама Ро]зЕео (У! агзрама 1850), т. 612; Збагойу $ позе! Ро] зЕте, 
{от П (Ро7пай 1852), эт. 434; Адам Бе] агомз КТ, \71086 Райзб\уа 
Ро]зего м ХУ 1 ХУГ м. Ро]зКа па ргхеюопие \еко\у эгедтев 1 помусВ 
(Тлубх 1904), з{г. 285. 

3) „М Шбме МатзлаЖо\1е Жетзеу па земЩасй рг2е\уо47а“. 0. 
Гепоп1с ра, Ргамо РозроШе Кто]езё\ма, Ро] есо (\Мудаше поме, м ро- 
ргахпеш Нотасхепа офай\ма 1астзЮе рофасталасе, ос1озтопе ха зргама, 
1 паКа4ет гедаКсу1 Кманаша Мапко\меро. КтаКко\ 1836), эт. 331. 

4) См.И.И. Лаппо, ВеликоеКняжество Литовское, томъ Т, стр.637— 642. 

5) Нужно пожалЪть, что эта ошибка польской исторической лите- 
ратуры безъ всякихъ оговорокъ дается и въ русскомъ переводЪ труда 
по истори Польши Влад. Грабеньскаго (Влад. Грабеньский, Исто- 
рая Польскаго народа. СПБ. 1910), предназначенномъ для широкаго 
круга читателей и сдЪланномъ подъ редакщшей прив.-доц. С.-Петербург- 
скаго Университета Н. Ястребова. Н. В. Ястребовъ, повидимому, 
отчасти знакомъ и съ русскими изслЪдован!ями по истор!и Великаго 
Княжества Литовскаго (см. его Предислов!е къ русскому нереводу труда 
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Литовско-Руссюи повфтовый сеймикъ, какъ и сеймикъ 
Воронный, избиралъ своего маршалка или директора уже 
къ серединЪ ХУП столЪмя. Приведенный нами выше до- 
кументъ "), вышедпий въ 1647 году съ Троцкаго сеймика, 
говоритъ, что Троцкая шляхта, собравшись на этотъ сей- 
микъ, хотфла выбирать „тоге зоо“ своего директора. 
Правда, что находивпийся въ составЪ сеймикующихъ Минсый 
воевода, панъ Александръ ОгинскШ заявлялъ, что никогда и 
нигдЪ не бывало того, чтобы сеймиковаго директора изби- 
рали „рег уда“: но даже, если признать долю правды въ 
этомъ заявлении желавшаго во что бы то ни стало стать 
директоромъ этого сеймика Огинскаго, то во всякомъ случа 
указане на переходъ Литовсеко-Русскихъ сеймиковъ къ из- 
браню своихъ предефдателей въ дапномъ документ мы 
констатировать должны. Нужно думать, что своихъ сейми- 
ковыхъ маршалковъ, или директоровъ, Литовско-Русеюще по- 
вЪты начинали избирать около середины ХУП столфия. 
При этомъ мы не рЪъшились бы сказать, что вез они стали 
это дълать въ одно и то же время. Быть можетъ этимъ 
различ1емъ времени начала введеня избираемаго сеймико- 
ваго маршалка въ различныхъ повЪзтахъ Великаго Вняже- 
ства Литовскаго и нужно объяснять возможность совершенно 
противоположнаго отношеня къ вопросу о выборЪ директора 
на ТГроцкомъ сеймикЪ 1647 года: МинсюШ воевода вмЗетЪь 
со своими „прятелями“ этотъ выборъ отрицалъ, большин- 
ство Троцкой шляхты его признавало. Акты Литовеко-Рус- 
скихъ повЪтовыхъ сеймиковъ называютъ, начиная съ сере- 


д-ра Станислава Кутшебы — Очеркъ истори общественно-госу- 
дарственнаго строя Польши. СПБ. 1907). ТЪмъ естественнфе было бы 
ожидать отъ него соотв®тствующихъ исправлен!й промаховъ г. Грабень- 
скаго въ примЪчан!яхъ къ его тексту. Ошибки переведеннаго труда 
г. Грабеньскаго въ тфхъ частяхъ, гдЪ онъ говоритъ о ЛитвЪ, не исчер- 
пываются смъшен1емъ маршалка земскаго съ маршалками повЪтовыми 
(стр. 144 и 149). Этотъ трудъ въ переводЪ совершенно неправильно го- 
воритъ на рядЪ страницъь о Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, нпр., 
стр. 143 („на ЛитвЪ въ новЪтв было три земскихъ судьи и подеудокъ; 
предсЪдатель назывался земскимъ президентомъ“), стр. 144 (0бъ уря- 
дахъ Литовскихъ} и др. Странно читать и недосмотръ на стр. 123, бла- 
годаря которому оказывается, что Стефанъ Батор!й былъ избранть Поль- 
скимъ королемъ „на поляхъ Волги“. 

1) Стр. 560—561, примъчаще. 
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дины ХУЦ столЪия маршалковъ или директоровъ на сей- 
микахъь различныхъ повЪфтовъ. Такъ, директоромъ Бере- 
стейскаго сеймика, собравшагося въ ШЮнН%Ъ 1632 года, былъ 
Левъ Сапега, воевода Виленсми, велиюмй гетманъ Великаго 
Княжества Литовскаго!); директоромъ августовскаго сей- 
мика того же повфта въ 1632 же году былъ Александръ 
Людвикъ Радивилъ, воевода Берестейсви *); директоромъ 
Берестейскаго же громничнаго сеймика въ 1634 году былъ 
Андрей Масальсый, каштелянъ Берестейский 3); директоромъ 
Городенскаго сеймика, собравшагося въ Шон 1649 года, 
былъ Янъ Казимиръ Ходкевичъ, каштелянъ Виленеюй *); 
директоромъ Новгородекаго сеймика, собравшагося въ де- 
кабрЪ 1658 года — Криштофъ Володковичъ, воевода Нов- 
городеюй 5); директоромъ Минскаго 1юньскаго сеймика въ 
1659 году — Оеодоръ Володкевичъ, войсюй и судья грод- 
ск 5); директоромъ Пинскаго юньскаго сеймика въ 1666 
году — Янъ Кароль Млоцюй, староста Пинский"); маршал- 
комъ Виленскаго майскаго сеймика въ 1671 году — Ми- 
хаилъ Пацъ, воевода Виленсюми, велиюЙ гетманъ Великаго 
Княжества Литовскаго 8); ит. д.?). 

Такимъ образомъ, со времени середины ХУП столЪия 
мы имЪемъ постоянныя упоминан!я актовъ Литовско-Рус- 
скихъ повЪтовыхъ сеймиковъ о сеймиковыхъ маршалкахъ 
или директорахъ. Что касается необходимости въ предезда- 
телЪ собран шляхты, то она, конечно, ясно чувствовалась Ли- 
товско-Русскими повЪтовыми сеймиками и въ ХУТ столЪ тии. 
Руководителемъ своихъ преши шляхта избираетъ какое-либо 


1) А. Вил. Ш. Слтр. 338. 

2) Г14ет. Стр. 339. 

3) А. Вил. П. Стр. 168. 

4) А. Вил. Г. Стр. 186. 

5) Рук. Ими. Публ. Библ. Польская Е, П, № 20. Л. 3 („Гаадат У ое- 
\№049265\а №о\02т047К1есо“). 

6} Чет. Л. 5 („Зеуш КВеайупу МшзЕ!“). 

1) Виленскй Центр. Архивъ. № 13018 (Пинекаго гродекаго суда 
№ 31). Л. 695. 

8) А. Вил. УШ. Стр. 340. 

9) Друе примЪры: А. Вил. Ш, стр. 369 (Берестейскй сеймикъ 
1661 года; ср. выше, стр. 491), или Иет.-Юрид. Матерлалы ХХУ|, стр. 
299 (директоромъ Оршанскаго сеймика, собравшагося 15 октября 1668 
года, былъ Самуилъ Кмитицъ, хоружий Оршанекй). 
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лицо изъ состава собравшихся на то или другое, имъющее серь- 
езное значене и многолюдный составъ, совЪщане, конечно, 
И ВЪ это уже время. 'Такъ, при началЪ извЪетнаго засЪ- 
данй!я православнаго собора 6 октября 1596 года по вопросу 
о заключенной съ Римомъ церковной уши, которое имЪло 
мфето въ домЪ пана Райскаго въ БерестьЪ, свЪтское коло 
участниковъ этого собора избираеть изъ своей среды мар- 
шалкомъ Демьяна Гулевича, Волынскаго посла'). Но 
начала избрамя большинствомъ голосовъ руководителя 
своихъ сеймиковыхъ собраши въ ХУ[ столЪзти повфтовая 
шляхта еще очевидно не выработала. Въ эту эпоху она 
не избирала большинствомъ голосовъ, а признавала вся 
предефдателемъ своихъ сеймиковъ ТФхъ изъ сенаторовъ и 
полжностныхъ лицъ, находившихся въ составЪ сеймикующихъ, 
которые были старшими по своему рангу. Но быть можетъ, 
что въ словахъ Ленгниха о значени повЪтовыхъ маршал- 
ковъ какъ предс$дателей сеймиковъ Литовско-Русскихъ 
повфтовъ мы имфемъ отражене порядка дЪйствительно су- 
ществовавшаго въ ХУТЕ столзти въ не-воеводскихъ повъ- 
тахъ Великаго Княжества Литовскаго *). Повфтовый мар- 
шалокъ стоялъ во главЪ повЪта, какъ отряда земекаго 
войска, а шляхетске повЪты были корпоращями рыцарства- 
шляхты, объединявшимися подъ своими хоругвями около 
хоружихъ и стоявшихъ надъ ними маршалковъ. Если въ 
центральныхъ повЪтахъ значен!е военачальника повЪтоваго 
рыцарства держалъ въ своихъ рукахъ каштелянъ, то, не- 
смотря на свою принадлежность къ сенаторскому „стану“, 
онъ терялъ въ своемъ авторитетЪ рядомъ съ воеводою, 
стоявшимъ во главЪ земекаго войска всЪхъ повфтовъ его 


1) Ср. митр. Макартй, Истор!я Русской Церкви, томъ[Х (СПБ. 
1879), стр. 659—660. 

2) Надо думать, что Ленгнихъ имЪлъ какое-нибудь основане для 
того, чтобы написать свои слова о повЪзтовыхъ маршалкахъ Княжества, 
какъ предсЪдателяхъ его сеймиковъ. Основательность его труда не 
позволяетъ полагать иначе. Но Польша всегда плохо знала Великое 
Княжество Литовское; примЪфры этого увидимъ еще ниже. Возможно, 
что Ленгнихъ писалъ о сеймикЪ Великаго Княжества Литовскаго на 
основан!и разеказовъ о немъ, шедшихъ еще отъ ХУ естолЪт1я, или на 
основан!и документовъ и свидЪтельствъ, относящихся именно къ этому 
времени. | 
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воеводства. Такимъ образомъ; при своемъ значени въ по- 
ВЪТЬ маршалокъ являлся и наиболЪе естественнымъ пред- 
сЪдателемъ во время сеймикованья его повЪтоваго шляхет- 
скаго полка, если не было въ числЪ сеймикующихъ кого- 
либо изъ радныхъ пановъ Княжества, которымъ принадле- 
жало высшее мЪето на сеймикЪ, какъ входившимъ въ 
составъ „стана сенаторскаго“, а не просто „шляхетскаго“. 

Подводя итогъь нашего изученя вопроса о предсЗда- 
тельствВ на Литовско-Русскихъ повЪтовыхъ сеймикахъ, мы 
должны установить слЪдующее: ХУГ сгол5 те еще не знаетъ 
избран1я сеймиковыхъ предсЪдателей сеймикующими, это 
избране большинетвомъ голосовъ установилось лишь въ 
ХУНП въЪкЪ. Пов$товый сеймикъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго не избиралъ своего председателя, а признавалъ 
его въ лицЪ старшаго должностного лица, па сеймикЪ при- 
сутествовавитаго. Но постоянныхъ, обязательно по своему 
уряду долженствующихъ являться для предсЪдательствова- 
шя на сеймикахъ лиць мы не ветрЪчаемъ въ Литовско- 
Русскомъ сеймикованьЪ ХУТ столЪия. Каждый сеймикъ 
имЪлъ руководителемъ своихъ „обрадованй“ то или другое 
должностное лицо, въ зависимости отъ своего состава. Такъ, 
и въ ХУГ столЪии въ концЪ концовъ мы имЪемъ лишь 
председателей отдфльныхъ сеймиковъ, а не постоянное 
предсвдательство въ сеймикованьЪ того или другого изъ 
повЪтовъ, хотя Литовско-Руссщи законъ, какъ мы это ви- 
дли, какъ будто бы намфчалъ послЪднее, дЪлая свои по- 
становленя о мъетахъ на сеймикахъ для радныхъ пановъ 
и урядниковъ и предоставляя одному изъ нихъ первое 
мЪето. Середина ХУП столЪмя, введя избране сеймикую- 
щею шляхтою ея сеймиковыхъ предсЪдателей „рег уда“, 
приносила этимъ съ собою новый успЪхъ идеи шляхетскаго 
равенства. Каждый сеймикъ голосами брати-шляхты сталъ 
выбирать своего директора 1). Быть можетъ въ этомъ можно 
видЪть и другую сторону: слабую тенденщю къ введеню 
ВЪ „обрадованьяхъ“ принципа большинства, голосовъ рядомъ 





'1) Акты иногда подчеркиваютъ это значене директора только для 
одного сеймика, нир.: „Ёаказ2 Нагро\мзК, зкагрп Стегио\мзЕ, 1аКо 
угекбог па %$еп с2аз Коа гусегзЮесо \у01е\09726\уа. ВглезЮехо“ (А. Вил. Ш, 
стр. 389— 1662 годъ). 
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съ принципомъ „згоды“, т.е. единоглаяя, тенденщю, кото- 
рой не суждено было, однако, вполнЪ окрЗпнуть. 

КромЪ предсЪдателя повЪфтовый сеймикъ долженъ былъ 
имЪть лицъ, которыя исполняли на немъ секретарсюя обя- 
занности. И составлене инструкшй сеймовымъ посламъ, и 
составлете актовъ постановленй или избранй, дЪлаемыхъ 
сеймиками, требовали того, чтобы во время сеймикованья 
кто-либо изъ сеймикующихъ писалъ соотвЪтствуюпий акть 
и вносилъ въ него то, что постановлялъ сеймикъ!). Для 
этой цфли Польсюе сеймики выбирали изъ своего состава 
ассессоровъ?). Акты Литовеко-Русскихъ повЪтовыхъ сеймиковъ 
не знаютъ выборныхъ ассессоровъ не только для ХУ столЪтя, 
но и для послфдующаго времени. Скржетусый утверждаетъ, 
что въ Великомъ КняжествЪ „Титовекомъ обязанности сей- 
миковыхъ ассессоровъ исполняли четыре изъ присутство- 
вавшихъ на сеймикЪ урядниковъ?). Это, конечно, вполнЪ 
естественно, но необходимо имЪть въ виду возможность 
случаевъ и недостатка числа присутетвовавшихъ урядниковъ 
для несеня ассессорскихъ обязанностей. Едва ли правильно 
будетъ полагать, что одни только урядники помогали пред- 
съдателю сеймика во время сеймикованья, и едва ли можно 
согласиться съ тЪмъ, что всегда одно и то же чиело лицъ 
записывало сеймиковыя „справы“. Это дълали, надо думать, 
обыкновенно урядники потому, что они были людьми гра- 
мотными и притомъ опытными въ оффищальномъ письмо- 
водствЪ. Къ тому же для того, чтобы участвовать въ со- 
ставлеши и редактировани документовъ, выходившихъ отЪ 
сеймиковъ, нужно было умЪть писать по-польски или, по 
крайней мЪрЪ, владЪть умЪньемъ писать латинскими буквами, 
ибо сеймиковыя инструкщи и „лявдумы“ уже въ ХУГ ето- 
лЪи писались не русскими буквами, а мы уже видЪли 





1) Ср. „вота“, о которыхъ говоритъ статутъ (Ш ст., Ш, 6) и которыя 
подаютъ сеймикующ!е для внесен!я ихъ въ инструкцю. См. выше, стр. 
560, примъчанге. 

2) См., нпр., Х. \М1пеепфу эЕгиефбовзКЕ, ор. ец., т. 233, или 
Тап \М1пеепбу Вапа&К!е-в$е2уйзЕЕ, Н1збогуа Ргама Ро] 1ео0, 
34г. 611—612, или Адо1{ Рам1йз Ку, В2аду эедпикоме, эт. 20. 

3) Х. \М!пеепфу бЕрлебизКЕ. Ор. еЦ. 9. 233. Въ конц 
ХУШ столЪтя иногда и акты Литовско-Русскихъ сеймиковъ упомина- 
ютъ объ избрани ассессоровъ. Нир., А. Вил. П, стр. 194 (1792 г.). 
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выше'), что этимъ умЪньемъ обладала въ изучаемое время 
далеко не вся повЪтовая шляхта Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Поэтому совершенно естественно, что имЪвиШя 
соотвътствуюпйе опытъ и знаня должностныя лица и были 
обычными секретарями Литовеко-Русскихъ повЪтовыхъ сей- 
миковъ. Но мы не думаемъ, чтобы была закрыта возмож- 
ность исполненя секретарскихъ обязанностей на сеймикахъ 
Княжества и для не-должностныхъ шляхтичей, если они 
обладали соотвЗтествующими качествами, необходимыми для 
этого дъла, особенно въ случаЪ недостатка должностныхъ 
лицъ въ составЪ сеймикующихъ. 

ПовЪтовый сеймикъ былъ братскимъ „обрадованьемъ“ 
шляхетскаго повЪта. Его рЪшешя сеймикуюпе вырабаты- 
ваютъ, „зволившыся вси одностайнымъ зданьемъ“ °), и эти 
ршеня являются ихъ общею „згодою“ 3). Идея сеймика 
предполагаетъ „милость братерскую“ въ сред сеймикую- 
щихъ повЪтовъ и „милость“ къ господарю и государству. 
Она предполагаетъ, такимъ образомъ, наличность „милости“- 
любви къ общему благу, которая должна обезпечивать сей- 
микамъ „едностайность“ во время сеймикованья. „Згода“, 
т. е. общее согласе, и должна гарантироватьея наличностью 
этой „милости“ къ отчизнЪ и къ брами-шляхтЪ. ИзвЪетная 
идеализащя вмЪстЪ со слЪдами старой патрархальности 
нЪсколько чувствуется въ этой иде повЪтоваго сеймика. 
Но, высказывая эту идею, Литовско-Русекая верховная власть 
хорошо знаетъ возможность „приводить“ сеймикующихъ къ 
этой „згодЪ“ вмяюшемъ, или мнЪемъ-„зданьемъ“ вл1я- 
тельныхъ участниковъ сеймиковъ %). Разслоене повЪтовой 
шляхты на группы съ не совоЪмъ совпадающими интере- 
сами, наличность среди нея противоположныхъ мнЪый, 
вляне на нее отдЗльныхъ лицъ и, наконецъ, группировка 
ея на основъ всего этого на пари хорошо, конечно, были 
извЪстны верховной власти Великаго Княжества, Литовскаго. 
Безъ сомнфюя не менЪъе ясно все это сознавалось и самою 
шляхтою. Конечно, въ различное время и въ различныхъ 


1) Стр. 452. 

2) П ст., Ш, 5. 

3) Ср. А. Вил. Ш, стр. 337, 339 и др. 
4) См. выше, стр. 443 и прим. 2. 
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повЪтахъ Великаго Княжества Литовскаго эта группировка 
шляхты должна была слагаться неодинаково. У насъ нЪть 
возможности, по недостатку матерлала, прослЪдить настроевшя 
Литовско-Русскихъ повЪтовъ во второй половин ХУТГ сто- 
лия. Но мы должны, изучая повЪтовый сеймикъ, какъ 
обиий институть государственной жизни Великаго Княже- 
ства Литовскаго въ эту эпоху, остановиться на значения въ 
его дъятельности отдЪльныхъ группъ его участниковъ, дЪ- 
лая это путемъ общаго опредфлен1я условй, создававшихъ 
вмяне ихъ представителей, а не путемъ изученя роли 
отдЪльныхь личностей или группировки опредЪленныхъ 
ЛИЦЪ. 

Литовско-РуссЙ законъ, какъ мы видфли выше '), въ 
составЪ повЪтовыхъ сеймиковъ различаетъ радныхъ пановъ °), 
должностныхь лицъ, князей, пановъ и рядовую шляхту по- 
ВЪтовъ. То же самое дЪлаютъ и акты, относяпеся къ повЪ- 
товымъ сеймикамъ Великаго Княжества Литовскаго 3). Зна- 
чение представителей этихъ группъ не могло быть одно и 
то же во время сеймикованья. Паны-рада должны были 
прежде всего обладать большею освЪдомленностью по срав- 
нентю съ остальными участниками сеймиковъ. Самый со- 
зывъ предсеймовыхъ сеймиковъ и сеймовъ долженъ былъ 
дЬлаться господаремъ не иначе, какъ съ ихъ вздома, и 
паны-рада участвовали не только въ выборЪ времени и мЪста 
для сеймовъ, но и въ обсуждени вопросовъ и дЪлъ, на 
сеймы вносимыхЪъ “*). КромЪ того передъ предсеймовыми 
сеймиками радные паны получали особые листы отъ госпо- 
даря, освЪдомлявийе ихъ въ большей степени, чЪмъ освЪ- 
домлялись остальные участники сеймиковъ господарскими 
универсалами и листами, адресованными къ княжатамъ, 
панятамъ и части урядниковъ. Такимъ образомъ, на пред- 
сеймовые сеймики паны-рада являлись съ гораздо лучшимъ 
и полнымъ знашемъ дзлъЪ, подлежащихъ сеймиковымъ 


1) Стр. 544—545. 

2) П статуть называеть воеводъ и каштеляновъ (И ет., Ш, 5); 
статутъ 1588 года къ нимъ прибавляетъь бискуповъ (Ш ст., Ш, 6). Но, 
конечно, на сеймикахъ бывали и паны-рада, не занимавше воеводскихъ 
или каштелячскихъ урядовъ. 

3) См. выше, стр. 557—558. 

4) См. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 711. 
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„обмовамъ“, чЪмъ остальные повЪтовые обыватели, при чемъ 
это знане господарь давать имъ былъ обязанъ. Но кромЪ 
того они приносили съ собою на сеймикъ и ту освЪдом- 
ленность, которая доставлялась имъ ихъ связями и не всегда, 
подлежала оглашеню въ оффищальныхъ документахъ, или 
даже въ перепискЪ съ ними господаря. Панъ-рада на сей- 
микЪ въ силу всего этого не только имфлъ возможность 
вмять на сеймикующихъ тфми или другими доводами, въ 
которыхъ онъ приводилъ факты, неизвЪстные остальнымъ 
сеймикующимъ, но онъ могъ оказывать вмян!е и просто 
своимъ мнЪшШемъ, за которымъ сеймикъ искалъ основайй 
достаточно сильныхъ, но скрытыхъ отъ сеймикующихъ. На 
сеймикахъ не предсеймовыхъ радные паны также сохраняли 
это преимущество большей освЪдомленности, хотя господарь 
и не обязанъ былъ имъ ее доставлять: ихъ положене, какъ 
членовъ сената, и ихъ связи и безъ того вооружали ихъ 
достаточнымъ знанемъ вопросовъ государственной жизни, 
а также тъхъ течешй и вмянш, съ которыми нужно было 
считаться въ сеймикованьЪ. 

Къ большей освфдомленности радныхъ пановъ при- 
соединялось ихъ значене по урядамъ, которые они зани- 
мали, соединяя ихъ съ мЪетомъ въ „лавицЪ“ радъ госнпо- 
дарскихъ. Каждый сенаторею! урядъ давалъ его обла- 
дателю ту или иную отрасль управлемя, цевтральнаго или 
областного. КромЪ того радные паны обычно надЪлялись 
староствами, какъ судовыми, такъ и несудовыми'). Такимъ 
образомъ, радный панъ выступалъ на повЪтовомъ сеймикЪ 
вооруженнымъ властью, отъ которой такъ или иначе зави- 
съла значительная часть сеймикующихъ, правда выЪ сей- 
мика и лишь отдЗльными сторонами, которыми она сопри- 
касалась съ нимъ, какъ должностнымъ лицомъ. Наконецъ, 
панъ-рада долженъ былъ выдфляться и тфмъ значешемъ, 
которое давали ему его матеральныя средства. Радные 
паны, за немногими исключенмями, были очень крупными 
землевладЪльцами. Это глубокое разлище размЪровъ земель- 
ныхь владфьншШ пановъ-рады и остальныхъ „сыновъ зем- 
скихъ“ *) Великаго Княжества Литовскаго отчетливо иллю- 





1) Ср. выше, стр. 132 и сл. 
2) См. это выражене на стр. 135 Приложений. 
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стрируется сравнешемъ цифръ ратниковъ, выставляемыхъ 
ими и шляхтою въ сборахъ земскаго войска. „ЦПописъ“ 
1567 года подечитываеть 4890 конниковъ и 2471 пЪъшаго 
драба въ „почтахъ“ Литовско-Русскихъ радныхъ пановъ 1). 
Между тзмъ цзлые шляхетсюме повЪты дали въ этомъ „Цо- 
писЪ“ лишь слЗдуюцйя цифры: Виленсюй повЪть — 508 
коней и 80 драбовъ, Ошменсый — 686 коней, 10 пъшихъ 
шляхтичей и 79 драбовъ, Вилькомирсюмй — 650 коней, 3 пз- 
шихъ шляхтича и 51 драбъ, повЪтъ Браславля Литовекаго — 
81 конь и 14 драбовъ, Троцый повзтъ — 591 конь, 23 п%- 
шихъ и 25 драбовъ, Городенсый — 685 коней, 29 пъшихъ 
шляхтичей и 29 драбовъ, Лидсюй — 798 коней, 48 иъшихъ 
шляхтичей и 41 драбъ, Ковенсюй — 694 коня и 34 драба, 
Упитсюй — 358 коней и 50 драбовъ, Новгородсюй — 449 
коней, 16 иъшихъь шляхтичей и 54 драба, Волковыйемй — 
пъшихъ и конниковъ 357 и 30 драбовъ, Слонимеюмй — 247 
коней, 28 пВшихъ шляхтичей и 28 драбовъ, Берестейсюяй — 
420 коней и пъшихъ и 52 драба, ПинсюЙ — 234 коня и 
23 драба, Дорогицый — 3752 коня, 949 пшихъ шляхтичей 
и 111 драбовъ, БЪльсюй — 3568 коней, 438 пЪъшихъ шлях- 
тичей и 21 драбъ, МинсмИ — 221 конь и 45 драбовъ, РЪчиц- 
&Й — 44 коня и 5 драбовъ, Оршанеюй — 7 коней и 2 драба, 
Мозырсюый — 24 коня и 6 драбовъ, земля Волынская — 697 
коней и 228 драбовъ, земля Жомоитская — 2873 коня, 14 
пЪшихъ и 185 драбовъ?). Такимъ образомъ, всЪ повЪты 
Великаго Княжества Литовскаго, обозначенные „Пописомъ“ 
1567 года, выставили 19502 коней и пъшихъ шляхтичей и 
1193 драбовъ. Если даже принять въ соображеше то, что по- 
вътовая шляхта неполно явилась къ исполнен своихъ обя- 
занностей земскихъ воиновъ °), что иногда отмВчается и 
текстомъ самого „Пописа“ 1567 года“), то и въ такомъ слу- 


1) Л. 16 (ст. 454 издан!я) или л. 856. 

2) Итоги выставленныхъ повЪтами военныхъ силъ даны не только 
въ конц „поцписа“ каждаго повЪта, но и въ заключительной части руко- 
писной книги, на л. л. 857—859. Эти послЪдне итоги не всегда схо- 
дятся съ итогами, данными въ концЪ „пописа“ каждаго повЪта, по 
которымъ мы ихъ и исправляли. 

3) См. выше, стр. 60—62. 

4) Нпр., о повЪтв Оршанскомъ въ „ПописЪ“ 1567 года замЪчено : 
„было шесть прехало, а иншая шляхта зосталася на замку тамошнемъ 
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чаъь цифры „почтовъ“ пановъ-рады представляются внуши- 
тельными рядомъ съ цифрами повфтовыхъ отрядовъ !). Но 
эти цифры „почтовъ пановъ радъ ихъ милости Великого 
Князьства Литовского“ пробрЗтаютъ еще ббльшую внуши- 
тельность, если мы не будемъ забывать, что они выставлены 
только тридцатью лицами. РазмЪры „почтовъ“ отдЪльныхъ 
радныхъ пановъ опредзлены „Пописомъ“ 1567 года слздую- 
щимъ образомъ: 1) панъ Григор Алекеандровичъ Ходке- 
вичъ, панъ Виленский, гетманъ наивыспий Великаго Княжества 
Литовскаго, староста Городенскй, державца Могилевеюмй — 
407 коней и 200 драбовъ?); 2) панъ Юр Васильевичъ 
Тишкевичъ, воевода Берестейсый — 62 коня и 24 драба; 
3) князь Андрей Тимовеевичъ Капуста, каштелянъ Брас- 
лавсюй, староста Овручекй — 105 коней и 22 драба; 4) панъ 
Григорй Есифовичъ Тризна, каштелянъ Подляшеюмй — 22 
коня и 11 драбовъ; 5) панъ Васил Тишкевичъ, воевода Под- 
ляшсюй — 66 коней и 33 драба; 6) панъ Янъ Гайко, каш- 
телянъ Берестейсюй, державца Трабсщй и Врасносельемй — 
48 коней и 23 драба; 7) панъ Юр деновьевичъ, каштелянъ 
Полоцюй, державца Лепельсюй, Чичерсюй и Пропойемй — 
47 коней и 24 драба; 8) Валерлянъ, князь бискупъ Вилен- 
свЙ — 100 коней и 50 драбовъ; 9) князь Александръ Чорто- 
рыйсюмй, воевода Волынсюй —100 коней и 50 драбовъ ; 10) панъ 
Юрий Александровичъ Ходкевичъ, каштелянъ Троцюй, ста- 
роста БЪльсюЙ — 180 коней и 102 драба; 11) панъ Ольбрихтъ 
Лассюй, воевода Сирацк! („съ Полеки“), съ имЪЙ своей 
жены, княгини Ыяты Ильиной Острожекой — 208 коня и 
40 драбовъ; 12) панъ Михайло Козинсый, каштелянъ Луц- 
ЫЙ — 40 коней и 18 драбовъ; 13) князь Стефанъ 96а- 
ражеюй, воевода 'Троцый — 173 коня и 84 драба; 14) панъ 
Юр Остикъ, воевода Метиславсюй, староста Браславеюй — 
141 конь и 35 драбовъ; 15) панъ Янъ Еронимовичъ Ходке- 


дм 


украиномъ, на Орши“ (л. 859); или о повЪтТЪ Мозырскомъ: „повЪту Мо- 
зырского не выехало болшеи, одно конеи 24“ (Пу4ет). 

1) Общая цифра „почтовъ“ урядниковъ земскихъ и дворныхъ и 
повЪзтовыхъ маршалковъ — 880 коней и 435 драбовъ, княжатъ — 1410 
коней и 533 драба, панятъ 1659 коней и 909 драбовъ. См. итоги на л. л. 
856—856 об. рукописи „Пописа“ 1567 года. 

2) Со своихъ имЪн@Ш, съ опекаемыхъ имъ имЪны!Ш сыновей князя 
Януша Кузминича Жеславскаго и съ Супрасльскаго монастыря. 
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вичъ, староста „Аомоитсюй, маршалокь земсыий Великаго 
Княжества Литовскаго, администраторъь и гетманъ земли 
Инфлянтской, державца Плотельесюмй и Тельшовеюми — 360 
коней и 240 драбовъ; 16) панъ Остафий Воловичъ, подканц- 
леръ Великаго Княжества Литовскаго, маршалокъ дворный, 
староста Берестейсяй и Кобринеый — 254 коня и 71 драбъ; 
17) панъ Григорй Воловичъ, калителянъ Новгородещй, ста- 
роста Слонимеюй — 35 коней и 2 драба; 18) панъ Миколай 
Тальвоштъ, калителянъ Минсюй, староста Дынембургекй — 
37 коней и 10 драбовъ; 19) панъ Гаврило Ивановичъ Гор- 
ностай, воевода Минсюй, державца Каменецый — 49 коней 
и 44 янычара и драба; 20) панъ Мальхеръ Шеметъ, калите- 
лянъ земли Жомоитской — 67 коней и 34 драба; 21) пани 
Станиславовая Кищиная, воеводиная Витебская, пани Анна 
Радивиловна — 407 коней и 160 драбовъ; 22) панъ Миколай 
Радивилъ, воевода Виленскй, канцлеръ Великаго Княжества 
Литовскаго, староста Мозыреюмй, державца Борисовсмй и 
Лидеюй — 400 коней и 200 драбовъ; 23) князь Конетан- 
тинъ Константиновичь Острожсюй, воевода Юевемй, мар- 
шалокъ Волынской земли, староста Владимреюй — 200 коней 
и 100 драбовъ; 24) князь Юрмй Юрьевичъ Слуцый — 478 
коней и 300 драбовъ; 25) панъ Павелъ Ивановичъ Сопега, 
воевода Новгородеюмй — 120 коней и 124 драба; 26) князь 
Романъ Сангушковичъ, воевода Браславски, гетманъ двор- 
ный, староста Житомирсюый — 100 коней и 50 драбовъ; 
27) панъ Миколай Нарушевичъ, подскарбОй земеюми Вели- 
каго Княжества Литовскаго, писарь господаремй, державца. 
Марковский, Мядельсай, Ушпольеюй и Пенянсвй — 100 коней 
и 40 драбовъ; 28) панъ Миколай Криштофъ Радивилъ, „з 
Олыки и Несвижа, кграбя на Шидловъцу“ — 539 коней и 
386 драбовъ; 29) Миколай Пацъ, князь бискупь ЮевескШ — 
20 коней и 10 драбовъ; 30) панъ Павелъ Пацъ, каштелянъ 
Витебекмй — 50 коней и 20 драбовъ. 

Приематриваясь къ этому списку, замфчаемъ, что число 
воиновъ, выставленныхъ нФкоторыми изъ радныхъ пановъ, 
превышаетъ число ратниковъ, выставленныхъ рядомъ цъ- 
лыхъ шляхетскихъ повфтовъ. Самую крупную цифру даеть 
„Пописъ“ 1567 года для „почта“ пана Миколая Криштофа 
Радивила, а именно 925 воиновъ. Если присоединить къ 
числу воиновъ, выставленныхъ этимъ паномъ, число воиновъ, 
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выставленныхъ представителями той же фамилии, т. е. паномъ 
Миколаемъ (600) и пани Анною (567), то получится цифра 
ВЪ 2092 человЪзка. РазмЪры имЪнй Радивиловъ'!} создаютъ 
и соотвЪтетвуюние имъ громадные размфры ихъ „поч- 
товъ“, какъ по ихъ обязанности, такъ и на „ласку“ госпо- 
даря. Конечно рядомъ съ крупными цифрами „почтовъ“ 
отдЗльныхЪъ радныхъ пановъ (князя Слуцкаго, князя Острож- 
скаго, Ходкевичей и др.) встрЪчаемъ и цифры болЪе мелюя, 
но по сравнен1ю съ числомъ воиновъ, выетавляемыхъ отдЪль- 
ными шляхтичами и онф должны быть признаны очень 
значительными. 

РазмЪрамъ земельныхъ имуществъ большинства рад- 
ныхъ пановъ соотвЪтетвовали и ихъ денежныя средства. 
Эти послЪдн!я получались ими не только какъ доходы съ 
ихъ собственности, но и какъ доходы со староствъ и дер- 
жавъ, даваемыхъ господаремъ въ управленйе каждому пану- 
радЪ, какъ и каждому лицу, занимающему сколько-нибудь 
крупные центральные и дворные уряды. РазмЪры оборот- 
ныхъ капиталовъ многихъ радныхъ пановъ видны изъ раз- 
мВровъ ссудъ, которыя они могли дФлать земскому скарбу, 
когда онъ нуждалея въ деньгахъ: тысячи копъ грошей 
сплопь и рядомъ ссужались панами-радою подъ залогъ 
столовыхъ имЪнй °?). Матеральнымъ средствамъ радныхъ 
пановъ соотвЪтствовала обстановка ихъ жизни, въ которой 
традищи старыхъ владЪзтельныхъ панскихъь и княжескихъ 
домовъ, стоявшихъ раныпше рядомъ съ господаремъ надъ 
старымъ боярствомъ-шляхтою, переплетались съ новою рос- 
кошью, шедшею съ Запада, и подражашемъ двору великаго 
князя и чужеземныхъ властителей. ТЪ паны-рада, которыхъ 
матер!альныя средства не были слишкомъ велики, тянулись 
за болЪе счастливыми въ этомъ отношен1и своими товари- 
щами по „лавицф“ радъ господарскихъ, прибЪгая къ кре- 
диту, широко доступному для сенатора. 

НЪтъ никакого сомнЪзыя, что вмяншю отдЪльныхъ 





1) Ср., нпр., о Биржахъ, принадлежавшихъь Радивиламъ, работу 
Е. Тышкевича Епз$фасВу Туз2К1ем1с7, В!7е. Еф оКа па рг2е- 
371086 пмазба, халакиа 1 огдупасу!. 5%6.-РефетзЬиго 1869. Ср. актъ раздЪла 
им Радивиловъ въ 1520 году — Вил. Арх. 06. УП, № 9. 

2) См. И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ 1, 
стр. 269 и сл. 
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радныхъ пановъ на повЪтовые сеймики было открыто много 
путей. Шляхта должна была имЪть извЪетный шШететь 
по отношеню къ радному пану, который можеть „контра- 
дыковати“ 1) самому господарю, „не стоечи, але седечи при 
его королевской милости“ °), и который входить въ со- 
ставъ рады Великаго Княжества Литовскаго, стоящей во 
главЪ Литовско-Русскаго „панства“, а при избирательности 
великаго князя и соединени съ НПольшею въ эпоху послЪ 
Люблинской Уши прюбрЪвшей особенное значене, взявъ 
на себя часть значенмя, прежде принадлежавшаго исключи- 
тельно господарю 3). Но рядомъ съ этимъ шШететомъ, кото- 
рый часто усиливалея личнымъ обаяшемъ того или 
другого нана-рады, передъ сеймикующими должна была 
стоять его „можность“, т. е. сила, какъ должностного лица 
и обладателя крупныхъ матеральныхъ средетвъ. Возмож- 
ность отблагодарить своихъ „прятелей“ ходатайствомъ за 
нихЪ, быть за нихъ „у причинЪ“ при какомъ-либо пожало- 
ванйи отъ господаря, соединялась для раднаго пана съ воз- 
можностью и отдарить ихъ за услугу деньгами или кус- 
комъ земли изъ своихъ обширныхъ владъний “). КромЪ 
того, крупные паны имЪфли въ составЪ слугъ повЪтовыхъ 
шляхтичей 5) и могли опираться на ихъ голоса въ сейми- 
кованьЪ еще больше, чЪмъ на голоса своихъ „прятелей“, а, 
обладан1е земельными имЪвями въ границахъ того или 
другого повЪта открывало этимъ панамъ возможность надъ- 
лять своихъ слугъ-шляхтичей осЪлостями въ соотвЪтствую- 
щихъ повфтахъь и твмъ дБлать ихъ полноправными уча- 
стниками того или другого повЪтоваго сеймика, какъ мы 
уже отмЪтили выше 5). 

Паны-рада выступали и посредниками между госпо- 
даремъ и повЪтовыми сеймиками въ тЪхъ случаяхъ, когда 
сеймикованье почему-либо осложнялось и требовалось до- 





1} А. Вил. УТ. Стр. 207. 

2) Вил. Арх. Сб. 1. № 45. Ср. И. И. Лапио, Великое Княжество 
Литовское, томъ 1, стр. 713, прим. 3. 

3) См. И. И. Лапнио, ор. еЦ., стр. 683—736. 

4) См. Пет, стр. 441 и сл. 

5) См. выше, стр. 243 и сл. 

6) См. выше, стр. 246—247. 
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веден!е объ этомъ до свЪдЪн!я великаго князя). Наконецъ 
къ нимъ же обращается и господарь съ просьбами объ ока- 
заши вмяня на сеймикъ въ желательномъ для господаря 
направленйи 2). Такимъ образомъ, значен1е радныхъ пановъ 
на повЪтовыхъ сеймикахъ и ихъ вмяне на сеймикующихъ 
должны быть признаны крупными. Но оть этого признаня 
далеко до того, чтобы можно было согласиться съ отрица- 
немъ всякой самостоятельности повЪтовой шляхты на сейми- 
кахъ и съ утверждешемъ, что Литовско-Руссый повзтовый сей- 
микъ былъ лишь исполнителемъ желан пановъ-рады Княже- 
ства, которыя мы находимъ въ исторической литературъ. 

И въ трудахъ болЪе ранняго времени, и въ трудахъь 
времени новЪйшаго встрЪчаемъ утверждевше, что на повъ- 
товыхь сеймикахъ Великаго Княжества 'Литовекаго до 
Люблинской Унш 1569 года шляхта не имЪла никакого 
значенмя. Основашемъ для этого утверждешя являются 





1) См. выше, стр. 443 и прим. 2. Ср. И. И. Лапно, ор. сЦ., стр. 
88—90, прим. 2 иЗ кь стр. 88. Какъ образецъ документовъ такого 
содержаюя можетъ быть приведенъ также слъЪдующий „Отписъ“ Сигиз- 
мунда Августа: „Жикгимонтъ Августъ. Воеводе Виленъскому, канъцлеру 
Великого Князетва Литовского, староете Мозырсекому и Лидъскому, дер- 
жавцы Борисовъекому, пану Миколаю Юревичу Радивилу. Вырозумели 
есмо достаточне з листу твоее милости, которй намъ въ тыхъ часехъ отъь 
твоее милости данъ, ижь соймикъ земли воеводства Виленского, на часъ 
зложоный з одного зо всихъ поветовъ, ку воеводъетву Виленскому при- 
слухаючихъ, за пильнымъ стараньемъ твоее милости у Волкиникахъ 
вжо дошолъ, ачъ з великою небезпечностью отъ поветрея и при маломъ 
собранью шляхты. Ино мы то отъ твое милости, яко великое и верное 
рады нашое, вдячне прймуемъ, же за таковымъ дбалымъ стараньемъ 
твоее милости потребамъ речи посполитое досыть ся стало. А што въ 
ономъ же листе своемъ пишешь твоя милоеть, жедаючи насъ г|о]с[по]- 
д[а]ра, абы поелове, на съемъ обраные, за. неборздымь своимъ ку сойму 
преханьемъ съ причинъ, намъ оть твоее милости ознайменыхъ, отъ 
наеъ г[о|е[по]д[а]ра виновани не были, альбо абыхмо сойму далей по- 
мкнули, а такъ, ижь вжо перво сего съ певныхъ причинъ тотъ съемъ 
ажь до Громницъ естъ помкненъ, о чомъ твоей милости з листу на- 
шого, въ той речи ку твоей милости, яко и инъшымъ паномъ радамъ 
нашимъ, писаного до того часу, вжо ведомость дойти могла, — тогды 
вапга милость, панове рады, такъ же и послы поветовые ку выправе 
на съемъ часу досыть мають“. Дата документа: Варшава, 31 декабря 


ГА 
1571 года. Лит. Метр. 56 л. л. 8 06. —9. Заголовокъ въ книгь Мет- 
рики: „Отпиесъ въ той же речи соймовой до пана воеводы Виленского“. 
2) См., нпр., выше, стр. 400, 404, 406 и 440, прим. 1. 
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слова, сказанныя на Люблинскомъ сеймЪ Дорогицкимъ хо- 
ружимъ, подстаростою Брянекимъ Миколаемъ Буйно и мар- 
шалкомъ Польскихъ пословъ на этомъ сеймЪ Чарнков- 
скимъ'!). Буйно говорилъ 15 апрЪзля 1569 года о сеймикахъ 
Княжества слфлующее: „Что же касается до того, чтобы 
Литовцамъ созывать сеймики, то противъ этого я скажу, 
что тамъ вовсе не было сеймиковъ со времени Парчевскаго 
сейма. Сеймики тамъ отбываются иначе, чЪмъ у васъ, г. г. 
Тамъ прЕБзжаютъ на сеймикъ только воевода, староста, да 
хоруний; напишутъ что имъ вздумается и пошлютъ къ зе- 
мянину на домъ, чтобы подписалъ. Если онъ не подпи- 
шетъ, то они отдуютъь его палками. Поэтому не понимаю, 
какая тамъ могла бы быть надобность въ сеймикахъ? Тамъ 

ляхта не участвуетъь ни въ какихъ совЪщашяхъ; тамъ 
сенаторы ДЪЗлаютъ что хотять. Если вы назначите имъ 
сеймики, то развЪ для того, чтобы протянуть имъ время, и 
они тамъ еще напишуть, что даютъ посламъ ограниченную 
власть, чего безъ сеймиковъ не сдфлали бы, а вы, г. г., 
будете здЪсь даромъ жить. Они того лишь и добиваются, 
какь бы выторговать у васъ назадъ Волынь и Подляшье. 
Ради Бога, не дайте имъ обмануть васъ“ °). 

Передъ нами тоть моментъ Люблинскаго сейма, когда 
рфшалсея вопроеъ о созывЪ позЪтовыхъ сеймиковъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго для возстановлешя Литовеко- 
Русскаго представительства на сеймЪ, уничтоженнаго отъ- 
Фздомъ съ него радныхъ пановъ и повфтовыхъ пословъ 


1) См., нпр., Зедт2е) МотасхеузКкь Ро|зка. \м 2обут \еЕиа, 
рт7едзфам1опа. \муппКап1 2 9721е)0\у Влее2урозро] 6} Розе} (Рохпал 1851), 
зб. 212—213 („зетНа ШемзЮМе ше одфухау $е ]де4паКйе \ ааеВи \м0]- 
10$с1 ро], зрглесгмлаН пи зе Езайефа 1 пойш рапом]1е, а па зе]лиие 
озбабестт6} ипй г. 1569 гзаебод2Ну эКато1, йе 1)е247а ФуЖо \мо}емо4а, зфа- 
гозфа 1 спогайу, зр!зта со пп рофттера 1 обзеа)]а ро дотаев з7асвае 40 
рт2у1ойеща, ресхест, а баюметиа софу ве о4 %4ехо му1ату\ма1, паме 1 КЦапи 
2аста2а]а“). Ср. 9. И. Леонтовичъ, ВЗЪча, сеймы и сеймики въ Ве- 
ликомъ КняжествЪ Литовскомь — Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, П, стр. 
261—262 (и цитируемое имъ во 2-мъ прим$ча я къ стр. 261 мъЪсто 
извзстнаго труда Ярошевич а ОЪгах ТЛ6\у). 

2) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года. Соединене Великаго 
Княжества Литовскаго съ Королевствомъ Польскимъ. СПБ. 1869. Стр. 290. 
Цитируемъ въ текстЪ по переводу М. 0. Кояловича, замЪняя слово 
„хорунжШ“ словомъ „хоружй“ и слово „ПодлЪеье“ словомъ „Подляшье“. 
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Княжества !). Должностное лицо Подляшья и горяч сто- 
ронникъ его „втЪлен1я“ въ Польшу, Буйно боится пере- 
смотра вопроса объ отторжени Подляшекой земли оть Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, и эта боязнь яено обнару- 
живается въ концЪ приведенныхъ нами его словъ. Какъ 
Подляшеюй шляхтичъ, притомъ хоружш, онъ, конечно, 
отлично зналъ объ учрежден въ исходЪ 1565 года повЪ- 
товаго Литовско-Русскаго сеймика, какъ зналъ и о томъ, 
что съ 1566 года этотъь сеймикъ выслушивалъ передъ сей- 
мами господарскихъ пословъ и избиралъ своихъ сеймовыхъ 
представителей, а также выбиралъ кандидатовъ на земсые 
судебные уряды. Но мы уже знаемъ то недовольство Под- 
ляшсекой шляхты, которое было вызвано въ конц$ шестиде- 
сятыхъ годовъ обнаруженнымъ итовсеко-Русскимъ сеймомъ 
стремлешемъ къ большему сплоченю Подляшья съ осталь- 
ными землями Великаго Княжества Литовекаго во имя идеи 
его государственнаго единства ?). Отказъ въ признани 
польскаго языка языкомъ Подляшья въ государственныхъ 
дВлахъ и актахъ, его касающихся, и желанйе болЪфе спло- 
тить Подляшене повЪты съ остальными повфтами Литовско- 
Русскаго государства не могли не вызывать недовольства 
въ значительномъ числЪ Подляшекой шляхты, привыкшей 
къ извфетному сепаратизму и чувствовавшей для себя боле 
родными Поляковъ, чфмъ Литовцевъ и Русскихъ. Это на- 
строеше и принесъ съ собою ДорогицкШ хоружй Миколай 
Буйно. Выражая его въ своей рЪчи, Буйно не безъ искус- 
ства внесъ въ приведенныя выше его слова именно то, что 
должно было способствовать цЪли его выступления, т. е. откло- 
неню Польскою частью Люблинскаго сейма созыва новыхъ 
Литовеко-Русскихъ сеймиковъ, отъ которыхъ онъ опасался 
требованйя пересмотра вопроса о присоединеши къ ПольшЪ 
Подляшья. Парчовсюй сеймъ 1564 года, на которомъ велись 
переговоры объ Унш, не привелъ, какъ извЪетно, къ опре- 
дЪленнымъ результатамъ въ выработкЪ условй соеди- 
нешя Польши и Великаго Княжества Литовскаго. На слЪ- 
дующемъ Польскомъ сеймЪ, собравшемея въ ПетрковЪ въ 
1565 году, ДЪЛо было представлено такъ, что Литовеко- 





——___- 


1) См. И. И. Лапнпо, ор. с\., стр. 27 и сл. 
2\ Стр. 171—113. 
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Русская шляхта въ НарчовЪ соглалпалась на усломя Униш, 
предложенныя Поляками, и только „потентаты“ Княжества 
помЪъшали успЪху дЪла!). Теперь, на Люблинскомъ сеймЪ 
дзло Уши почти погибало, опять-таки главнымъ образомъ 
благодаря энергичной защитЪ самостоятельности Литовско- 
Русскаго государства тЪми же „потентатами“, т. е. крупнЪй- 
шими радными панами Великаго Княжества Литовскаго- 
Лишн!й разъ бросить камень въ этихъ „потентатовъ“, на- 
стаивавшихъ притомъ на созывЪ новыхъ сеймиковъ Литов- 
ско-Русскихъ повЪтовъ, должно было входить въ планы 
Дорогицкаго хоружия тЪмъ болЪФе, что у Подляшанъ нако- 
пилоеь много съ ними счетовъ за предшествующее время °). 
Ударъ еще ‘боле удачнымъ долженъ былъ представляться 
и потому, что онъ совпадалъ съ враждебнымъ настроенемъ 
къ „можновладству“ Польскихъ пословъ Люблинекаго сейма, 
въ то время, когда идеи экзекутиетовъ такъ широко захва- 
тили Польскую шляхту. Увлеченный своимъ настроенемъ 
Буйно притомъ забылъ, что сеймики Великаго Княжества, 
Литовскаго отправляли свои собраня, „не ждучи неприбы- 
лыхЪъ* 3), что уничтожало всякую надобность въ разсылкЪ 
ихъ постановлевщй на утвержден!е оставшейся дома шляхты. 

Итакъ, въ словахъ Дорогицкаго хоружя Буйна на 
Люблинскомъ сеймЪ 1569 года, которыя обыкновенно кла- 
дутся въ основу представлевй о значении радныхъ пановъ 
на повзтовыхъ сеймикахъ Великаго Княжества Литовскаго, 
мы не можемъ признать указавюмя, имфющаго какое-либо 
значене для изученя Литовско-Русскаго сеймика этой 
эпохи. Эти слова для историка могуть имЪть значене 
лишь какъ иллюстращя настроен1я представителя Подляшья 
на Люблинскомъ сейм. 

Обратимся теперь къ оцЪнкВ свидЪтельства другого 





1) М. К. Любавскуй. Литовско-Руссюй сеймъ. Стр. 677. 6.1. 
Леонтовичъ полагаетъ, что до Люблинской Уши „на мЪстныхъ сейми- 
кахъ Литвы-Руси шляхтЪ принадлежала лишь чисто пассивная роль“, 
такъ какъ „на дълъ всЪмъ заправляли м$Ъстные воеводы, кастеляны, 
старосты и вообще крупная знать“. (9. И. Леонтовичъ, ор. е[К.., 
стр. 261). Основан!я, на которыхъ построенъ этотъ взглядъ, уже указаны 
нами выше. 

2) См. выше, стр. 157 и сл. 

3) См. выше, стр. 317, 499 и др. 
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участника того же сейма, которое также сыграло свою роль 
въ создани представленй о повЪтовыхъ сеймикахъ Вня- 
жества. Станиславъ Чарнковсюй, Коронный референдари 
и маршалокъ посольской избы Люблинскаго сейма, 18 апрЪля 
1569 года, между прочимъ, сказалъь слБдующее о повЪто- 
выхъ сеймикахъ Великаго Княжества Литовекаго: „тамъ 
шляхта не Ъздитъ на сеймики, какъ у насъ, а прЪдуть —- 
воевода, кастелянъ, староста и пошлють потомъ къ шляхть 
постановленное ими для подписи и приложеня печати, и 
если кто не приложитъ печати, то погрозятъ палкой“ 1). 
Въ этихь словахъ Чарнковскаго нельзя не видЪть вмяня 
того, что всего тремя днями раньше сказалъ о сеймикахъ 
Княжества Буйно и что, очевидно, произвело достаточно 
сильное впечатлЪне на членовъ Польской посольской избы 
‘Гюблинскаго сейма. Вл!ян!е словъ Буйна особенно ясно 
чувствуется въ этомъ упоминаши о палкахъ, при помощи 
которыхъ Литовеко-Русске „потентаты“ заставляютъ шляхту 
исполнять свою волю. Это рЪзкое выражеше, конечно, за- 
помнилось и было ходячимъ словомъ въ разговорахъ Ноль- 
скихъ шляхтичей, засфдавшихъ на сеймЪ въ ЛюблинЪ. 
Естественно, что Чарнковсюй, настаивая на томъ, чтобы не 
было созыва Литовско-Русскихъ сеймиковъ, противъ кото- 
раго ратовалъ раньше и Буйно, обращаясь съ р$®чью къ 
сенаторамъ, требовавшимъ этого созыва, высказалъ ставшимъ 
популярнымъ въ посольской избЪ изображене сеймика Кня- 
жества, сдЪланное недавнимъ подданнымъ Литовско-Рус- 
скаго государства, хотя и враждебнымъ ему Подляшсекимъ 
шляхтичемъ. Польша плохо знала Великое Княжество Ли- 
товское, хотя и считала его присоединеннымъ къ себЪ еще 
въ ХГУ столБми. ДЪйствительное его положене знали 
Польсюе сенаторы, близюме къ королю и ветрЪчавипеся съ 
его „Титовско-Русскими подданными во время своихъ по- 
Ъздокъ въ Литовеко-Русское государство къ нему или съ 
нимъ, а также видфвийе ихъ во время ихъ пПрЪздовъ къ 
нему, какъ своему великому князю, въ Польшу; этому зна- 
ню Литовско-Русскаго государства въ средЪ Польскаго се- 
ната благопрятствовали и брачныя связи отдЪльныхъ круп- 





1) Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года (СПБ. 1869). Стр. 308. 
Въ текстЪ цитируемъ по переводу М. 0. Кояловича. 
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ныхь Польскихь и Литовско-Русскихъ фамилй, а также 
постоянные переговоры объ Уви въ началЪ второй поло- 
вины ХУ[ вЪка. Быть можетъ этимъ и нужно объяснять 
большую уступчивость Литовеко-Русскимъ требовашямъ на 
‚Тюблинскомъ сеймЪ со стороны сената, чЪмъ со стороны 
посольской избы Польши. Шляхетская масса Польши, за 
исключеншемъ отдфльныхъ ея представителей, внЪ всякаго 
сомнЪвя, Великаго Вняжества Литовскаго почти совсЪмъ 
не знала. Хорошей иллюстращей этого незнаюмя Поляками 
Княжества и строя его жизни является Описаше Польши, 
посвященное Яномъ Красинскимъ 20 мая 1574 года королю 
Генриху '), въ которомъ помфщены росказни о томъ, что въ 
ЛитвЪ не пользуются монетой °), что въ ЛитвЪ мало горо- 
довъ 3) и т. п. 

Итакъ, ръшене вопроса о значении приведенныхъ нами 
словъ Чарнковскаго для изучемя Литовско-Русскаго повз- 
товаго сеймика можетъ быть только отрицательное. Такимъ 
образомъ, оба основащя, которыя принимаются въ истори- 
ческой литературЪ для представлен! о повЪтовомъ сеймикЪ 
Княжества кануна Люблинской Уви, какъ о всецфло нахо- 
дившимся въ рукахъ воеводъ и каштеляновъ, должны быть 
отвергнуты. Думать о такомъ отношенш сеймикующей 
шляхты къ раднымъ панамъ въ дЪйствительности едва ли 
возможно. Десятки лфтъ Литовеко-Русская шляхта штур- 
мовала исключительное положене панскаго класса Великаго 
Княжества Литовскаго и за нЪеколько уже лЪтъ до Люблин- 
ской Уши вошла наконецъ въ цитадель исключительныхъ 
правъ и преимуществъ панства съ БЪФльскимъ привилеемъ 
1564 года и реформами 1565—1566 годовъ въ рукахъ. 'Тра- 
дищи, выработанныя этою борьбою, не могли умереть, и, 
имЪя ихъ передъ собою, шляхта Литовеко-Русскихъ повз- 
товъ не могла быть простымъ стадомъ, покорно стоящимъ 
на сеймикахъ передъ радными панами, какъ своими пасты- 
рями. Вляне радныхъ пановъ на сеймикахъ должно было 





1) Чапа Кгаз1изкКтего, Ро]зКа с2уП ор1ваше фороятаВе2по-ро- 
Шустпе Ро]131 м \Леки ХУ[, огах табегуа?у 40 рапомаша Нептука \№а- 
]ехуцзта, ргле{Татастопе, хергапе 1 оБ]азшопе рт7е2 3$ ап1з1ама Вид- 
1изк1е20. \атгзхалуа 1852. 

2) Ор. ©. 5г. 98—99. 

3) 14ет. кг. 102—103. 
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быть крупнымъ, и мы уже видЪли для него основашя. Но 
отсюда еще далеко до ихъ безусловнаго господства надъ 
повЪтовою шляхтою во время сеймикованья, и мы уже 
видзли выше примЪръ отказа Владимрекой шляхты явиться 
по призыву своего воеводы въ 1568 году на сеймикъ для 
выбора кандидатовъ на урядъ земскаго подсудка, несмотря 
на то, что воевода нЪсколько разъ ее „листомъ своимъ объ- 
сылалъ“, приглашая на сеймикъ 1). 

Что касается до Литовско-Русскаго сеймикованья ХУ] 
столЪмя въ годы посл Люблинской Уши, то мы имЪемъ 
прямыя указанйя источниковъ на столкновен1я шляхтичей 
съ радными панами во время самыхъ „обрадовай“ повЪто- 
выхъ сеймиковъ. Такъ, на Волковыйскомъ съЪздЪ 1577 года 
Полоцк воевода”) заявилъ, что, когда онъ, „за листы его 
королевъское милости соймикъ поветовый въ земли воевод- 
ства Полоцъкого зложывшы, тамъ зъехати рачылъ, тогды 
панове шляхъта, обыватели земли Полоцъкое, до его ми- 
лости зшедшыся, всказанья и листовъ его королевъское 
милости выслухавиты, некоторые съ нихъ для якихеь на- 
мовъ отъ его милости отошли а тамъ, одъшедъшы и посла 
его королевъекое милости до себе везвавшы, .... словы 
обелжыли и, съ паномъ воеводою соймику порадне не отъ- 
правуючы, прочъ ся розехали“. Представитель Полоцкой 
шляхты на Волковыйскомъ съ$здЪ, панъ Дмитръ Корсакъ 
объяснилъ, что Полоцюе обыватели „для якихсь волностей 
своихъ пану воеводе Цолоцъкому соймику отъьправовати не 
допустили“. Выяснивъ это, Волковыйсяй съЪздъ постано- 
вилъ: „которые розницы и неснаски ижъ ся подъ бокомъ 
непрыятелскимъ деють, то его кор[олевской] милости пре- 
ложыти, жебы панове шляхъта земли Полоцкое таковыхъ 
розтыръковъ противко пану воеводе не чынили, але, водле 
прыстойности, статочъне ся въ повинъностяхъ своихъ за- 
ховали“ 3). 

ВромЪ вмяюя голосовъ радныхъ пановъ, во время по- 
ВЪтоваго сеймикованья должно было замЪчаться и вмяне 


1) См. выше, стр. 509, прим. 1. 

2) Т. е. панъ Миколай Миколаевичъ Дорогостайсюй, воевода По- 
лоцюй и стольникъ Великаго Княжества Литовскаго. 

3) Приложеня. Стр. 84—85. 
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голосовъ урядниковъ. Урядники земсые, дворные и повЪ- 
товые стояли надъ рядовою шляхтою, благодаря и своему 
должностному положеню, и своимъ связямъ, и своей боль- 
шей матеральной обезпеченности. Въ числ должностныхъ 
лицъ, занимавшихъ центральные земсве и дворные, а также 
нЪкоторые повфтовые уряды, особенно маршалковъ и под- 
коморевъ, можно было ветрЪтить и представителей довольно 
крупныхъ панскихь и княжескихъ фамилий"). Конечно и 
къ ихъ голосамъ прислушивалась сеймикующая шляхта, 
если и не такъ внимательно, какъ къ голосамъ пановъ-рады, 
и имъ, такъ же, какъ послЪднимъ представлялось много 
возможностей образовывать около себя на сеймикахъ доста- 
точно сильныя парти, опираясь на свое значене и на 
своихъ служилыхъ шляхтичей и „прятелей“. Значеше ста- 
рость и державцевъ, которое имЪло большое число изъ 
нихЪ, также, конечно, увеличивало ихъ авторитетъ во время 
сеймикованья. 

Что касается не-должностной шляхты, среди которой 
было много представителей и старыхъ панскихъ или кня- 
жескихъ фамилй („княжатьъ и панятъ“), то и въ ея средЪ 
существовало отмЪченное уже нами выше разслоеше *), ко- 
торое вызывало и различе степени авторитетности того или 
другого шляхтича во время сеймикованья. Можно думать, 
что далеко не вся повфтовая шляхта пользовалась своиймъ 
правомъ сеймикованья, отвлекаемая отъ него условями своей 
жизни и обстановкою своего быта, которыхъ тяжесть и ску- 
дость едва ли позволяли требуюпия расходовъ и отвлекаюция 
оть работы поЪздки на сеймики. Рядомъ съ шляхтичами, 
старавшимися принимать участе въ сеймикованьЪ нЪсколь- 
кихъ повЪтовъ, въ границахъ которыхъ лежали ихъ осзлости, 
несомнзнно было большое число и такихъ, которые укло- 
нялиеь отъ сеймикованья даже въ одномъ, гдЪ они им$ли 
кусокъ земли, составлявпИй ихъ скудное „господарство“, и 


1) О должностныхь лицахъ Великаго Княжества Литовскаго, не 
принадлежавшихъ къ „стану сенаторскому“, см. И. И. Ланио, Вели- 
кое Княжество Литовское, томъ Г, стр. 266—420. „Пописъ“ 1567 года для 
почтовъ, которые выставили „врадники короля его милости земеюе и 
дворные и тежъь маршалки и писары“, даетъ 880 коней и 435 драбовъ 
(л. 25, ст. 467 изданя). | 

2) Стр. 219—285. 
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число сеймикующихъ въ обычное, не исключительное время 
въ Литовско-Русскихъ повЪфтахъ было не больше, а вЗроятно 
меньше, той цифры въ 700 человФкъ, которая принимается 
для средняго числа участниковъ сеймиковъ Коронныхъ '). 

Продолжительность отдЪльныхъ сеймиковъ, конечно, 
не была одна и та же. Она зависЪла оть количества и 
важности дЪлъЪ и вопросовъ, съ одной стороны, и отъ на- 
строемя сеймикующихъ, съ другой. При учреждени повз- 
товаго сеймика вопросъ объ его продолжительности не 
остановилъ на себф внимашя законодательства, и П статутъ 
не говоритъ о ней ни слова, ни въ артикул „О соймикохъ 
повЪтовыхъ* *), ни въ артикул „О выбиранью судей въ 
повъть“ 3). Это совершенно понятно: учреждене пов?Ъто- 
выхъ сеймиковъ не сопровождалось точной регламентащей 
ихъ дзятельности, и ихъ организащя во многомъ предоста- 
влялась самой жизни *). Но уже собране первыхъ предсей- 
мовыхъ сеймиковъ поставило вопросъ объ опредЪлени вре- 
мени, въ продолжен!е котораго сеймикъ долженъ покончить 
свои занямя, и господарсюме универсалы, созывающе пред- 
сеймовые сеймики на 3 ноября 1566 года, предписываютъь 
покончить на нихъ съ выборомъ сеймовыхъ пословъ и оо- 
ставлетемъ для нихъ „моцы“ въ одинъ день, „а надалей 
другого на[за]втрее“ 5). Однако, если практика сеймикованья 
сразу, при первомъ же созывЪ предсеймовыхъ сеймиковъ, 
поставила вопросъ объ ограничен времени ихъ продол- 
жительности, то слишкомъ рЪшительное сокращеше его ока- 
залось, очевидно, неисполнимымъ, такъ какъ тотъ самый 
сеймъ, передъ которымъ собирались ноябрьсюе сеймики 
1566 года, счелъ необходимымъ признать увеличене вре- 
мени сеймикованья. Городенсюый сеймъ 1566—1567 ГОоДОовЪ 
постановилъь: „а соймикъ далей стояти и справа на немъ 
ити не маеть, только три дни“ 6). Послздующее время 
обнаружило недостаточность и трехдневнаго срока для 


1) Ср. Адо1{ Рамиз Кт, В2а4у Бело Що\же, г. 6—7. 
2) Пет., Ш, 5. 

3) П ст., ШУ, 1. 

4) См. выше, глава ТУ. 

5) См. выше, стр. 317. 

6) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. Томъ Г. Стр. 451. 
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того, чтобы сеймикъь могъ управиться со своими заняйями, 
и статутъ 1588 года увеличилъ этотъ срокъ еще однимъ 
днемъ, оговоривъ, однако, чтобы начиналось сеймико- 
ванье уже въ первый день, на который сеймикъ созы- 
вался: „а соймикъ далей стояти и справа на немъ ити не 
маеть, только надалей черезъ чотыри дни, але преждчати 
вси на соймикъ винъни будуть першого дня“'). Такимъ 
образомъ совершилось окончательное опредЪлене времени 
продолжительности того вида сеймиковъ, задержки въ дзя- 
тельности котораго были особенно неудобны, такъ какъ онЪ 
отзывались и на началЪ занятй вальныхъ сеймовъ, а съ 
введешемъ предсеймовыхъ съЪздовъ Великаго Княжества 
Литовскаго, и на открыти послЪднихЪъ. Для продолжи- 
тельности „намовъ“ остальныхъ видовъ повЪтовыхъ сейми- 
ковъ Литовско-РуссыИ законъ не далъ своего опредзленя, 
но надо думать, что въ исключительныхъ случаяхъ и пред- 
сеймовые сеймики не всегда ограничивались временемъ, 
предоставленнымъ имъ закономъ. 

Переходя къ вопросу о компетенщи повЪтоваго сеймика, 
нужно отмЪЗтить, что она нелегко поддается точному опре- 
дфленю. Самъ Литовско-Русеюмй законъ отказывается отъ 
попытки его сдЪлать. Говоря о предсеймовомъ повЪтовомъ 
сеймикЪ, статутъ 1566 года признаетъь его право „намовляти“ 
не только о томъ, что будетъ внесено на сеймикъ отъ гос- 
подаря, но и „о своихъ и о всфхъ потребахъ земскихъ и 
долеглостяхъ оного повЪту и воеводетва“ °). Статутъ 1588 
года пытается нЪсколько сократить эту широту вопросовъ, 
которые могутъь подниматься на повЪтовыхъ сеймикахъ и 
въ соотвЪтетвующемъ своемъ артикулЪ 3) опускаетъь упоми- 
нан1е о „всЪхъ потребахъ земскихъ“, сохраняя лишь упоми- 
нан!е о „всихъ потребахъ и долеглостяхъ оного повету и 
воеводства“. Однако „земсюя потребы“, дЪла цЪлаго Ли- 
товско-Русскаго „панства“, несмотря на это, продолжали 
обсуждать повЪтовые сеймики, не справляясь съ тёмЪ, 
поставлены ли эти дЪла, или не поставлены централь- 
ною властью на сеймиковое обсуждеше. Примфры этого 


1) Ш ст., Ш, 6. 
2) Ц ст., Ш, 5. Ср. выше, стр. 287 и сл. 
3) Ш ст., Ш 6. 
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мы видфли не разъ, изучая предсеймовый повЪтовый сей- 
микъ 1). Трудность точнаго опредфлен1я компетенщи повф- 
товаго сеймика обусловливается значенемъ шляхетскаго. 
повЪта и характеромъ сеймика, какъ его собраня. 
ПовЪтовая шляхта была подданными господаря и граж- 
данами Великаго Княжества. Литовскаго, съ 1569 года нахо- 
дившагося въ соединеши съ Польшею. Такимъ образомъ, 
создавались три вида дЪлъ и вопросовъ, которые входили 
въ сферу обсужденйя повЪтоваго сеймика и по отношеню 
къ которымъ его компетенщя не была одна и та же. Одни 
изъ этихъ дЪлъ подлежали самостоятельному вздЪшю сей- 
мика; другя требовали компетенции общей для всего Вели- 
каго Княжества Литовскаго власти; наконецъ третьи могли 
быть разрЪшаемы лишь властью, общею для всего соеди- 
неннаго Польско-Литовскаго государства. ПовЪтовый сей- 
микь и былъ органомъ, который обладалъ вполнЪ достаточ- 
ною компетенщею для разрЪшен1я чисто повЪтовыхъ дЪзлЪ. 
ДЪла всего Литовско-Русскаго „панства“ онъ обсуждалъ въ 
значени составной части „речи посполитой“ Княжеетва и 
могъ лишь тацъ или иначе подготовлять ихъ разрЪъшеше, 
такъ какъ послЪднее принадлежало съьЪзду Великаго Вня- 
жества Литовскаго, который отчасти разрЪшалъ ихъ самъ, 
аа отчасти передавалъ на рЬшене общей власти для всего 
соединеннаго государства. Этотъ же съФздъ, учрежденный 
въ силу требованя Княжества при избрании короля Генриха”), 
разсматривалъ Литовеко-Руссюя дЪла, вносимыя на обсужде- 
не Польско-Литовскихъ вальныхъ сеймовъ, и вырабатывалъ 
единство дЪйствШ представителей Великаго Княжества Ли- 
товскаго на этихъ сеймахъ. Что касается господаря, то онъ 
для Литовско-Русскаго „панства“ послЪ Люблинской Уши 
выступаетъ въ двоякомъ значеши. Первымъ изъ нихъ было 
значен!е его какъ главы всей Польско-Литовской Речи По- 
сполитой въ д$лахъ и вопросахъ, которые были общими для 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго. Но рядомъ съ 
этимъ значенемъ общаго „короля его милости“ господарь 
для Княжества по прежнему сохранялъ и значеше его ве- 


1) См. выше, стр. 460 и сл. 
2) См. подтвержден1е Стефаномъ Баторемъ Генриховыхъ артику- 
ловъ въ 1576 году — Уошнитпа Гео, фош П (РебегзЪатго 1859), вбт. 151—152. 
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ликаго князя. Онъ назначалъ должностныхъ лицъ Литов- 
ско-Русскаго „панства“, онъ созывалъ сеймики Княжества 
для избранйя кандидатовъ на извЪетные уряды, онъ соби- 
ралъ отдзльные Литовско-Руссюе съЪзды, онъ гарантировалъ 
утвержден!е Литовеко-Русскихъ законовъ еще до раземотрЪън!я 
ихъ вальнымъ Польско-Литовекимъ сеймомъ!). Къ господарю 
же непосредственно повЪтовый сеймикъ могъ обращаться и 
со своими ‘отдЪльными просьбами и ходатайствами °). 

Получалась, такимъ образомъ, довольно сложная обста- 
новка, въ которой было не такъ легко въ каждомъ отдЪль- 
номъ случаЪ опредЪлить точно направлене дЪла, возни- 
кавшаго на сеймикЪ, и компетенщю поеслЪдняго по отношеню 
къ нему. При такихъ условяхъ должна была вступить Въ 
свои права жизнь, которая, не находя вполн% точной регу- 
лировки сеймикованья въ законЪ, неизбЪжно вносила разно- 
образе въ опредзлене сеймиками ихъ компетенц!и въ связи 
съ обстановкою сеймикованья въ отдЗльныхъ случаяхъ и 
въ различное время. Къ этому нужно прибавить, что до- 
говоръ Уни 1569 года, съ одной стороны, не давалъ воз- 
можности удачно встрЪчать и разрзшать тЪъ противорз я 
которыя несла ему послздующая жизнь соединеннаго госу- 
дарства; а съ другой стороны, Великое Княжество Литовское 
пр1обрЪтало уже въ ХУТ столЪи и особыя права, которыя 
ему противорЪчили 3). 

Изучая компетенщю Литовско- Русскаго сеймика, мы 
должны раздЪлить ея сферу на двЪ области: 1) дБла, 
которыя повфтовый сеймикъ лишь разсматривалъ, передавая 
ихъ на разръшеше высшихъ инстанщй, и 2) дЪла, которыя 
онъ разрфшалъ собственною властью. ОпредЪлить точно 
кругъ дЪлъ и вопросовъ первой группы едва ли возможно, 
и изучене четырехъ основныхъ видовъ повЪтоваго сеймика 
Великаго Княжества Литовекаго уже обнаружило передъ 
нами разнообразе дЪлъ и различе инищативы ихъ воз- 
буждевя на сеймикахъ *). Рядомъ съ дфлами, поставленными 


иди 


1) См. И. И. Лаппо, ор. сЦ., стр. 198 и ел. Ср. Вил. Арх. Сб. Ш, 
№ 32 (тотъ же документъ — А. Н. В. Ч. Р. Ш. ХЬ № СУП). 

2) См. выше, стр. 467 и сл. 

3) См. И. И. Ланпо, Великое Княжество Литовское, томъ 1, 
стр. 83 и сл. 

4) Главы У1-Х. 
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на обсуждене сеймиковъ верховною властью, мы видЪли 
рядъ дЪлъ, проникавшихъ на нихъ путемъ заявлен от- 
дъльныхь лицъ и корпоращй, при чемъ эти послЪдн1я были 
двлами и частными, отдфльныхъ лиць, и повЪтовыми, и 
государственными. Инищатива внесен1я сеймикомъ дЪлъ въ 
стоявпйя надъ нимъ инстанщи ограничена не была, и для 
нея былъ открытъ полный просторъ. Но повфтовый сеймикъ, 
по крайней мЪрЪ въ позднЪйшее время, не всегда считаетт, 
себя обязаннымъ къ точному исполнен!ю того, что этими 
высшими инстанщями постановлено. Какъ мы видЪли выше, 
Берестейсюй сеймикъ 1661 года въ замЪну посполитаго 
рушенья, установленнаго на сеймф, постановилъ податокъ 
на наемъ отряда, отославъ это свое постановлене на 
утверждене короля '). 

Что касается дЪлъ повЪтовыхъ, то сеймикъ въ этой 
области долженъ былъ различать свою комнетенщю слЗду- 
ющимъ образомъ: одни изъ его рЪшен! требовали утвер- 
ждешя стоявшей падъ повЪтомъ власти, друмя онъ приво- 
дилъ въ исполнене самъ. Къ числу первыхъ относится 
избраше кандидатовъ на уряды подкоморя, хоружя и чле- 
новъ земскихъ судовъ и выборъ возныхъ. Мы уже знаемъ, что 
для избираемыхть шляхетекими повфтами лицъ требовалось 
утверждене — для однихъ господаря, для другихъ воеводы. 
Утверждеюмя верховной власти всего соединеннаго государ- 
ства или центральной власти Великаго Княжества Литов- 
скаго требовали и ТЪ постановленя повЗтоваго сеймика, ко- 
торыя, имЪя въ виду его повЪтЪ, затрагивали обще интересы 
Польеско-Литовской Речи Посполитой или Княжества въ 
значени „панства“. 

Но при исключительныхъ услоняхъ повЪтовый сеймикъ 
могъ и отдзлить „речь посполитую“ своего повЪта отъ „речи 
посполитой“ Великаго Княжества Литовскаго ?). Такъ, когда 
ВЪ 1657 году ПинекШ повЪтъ принесъ Богдану Хмельниц- 
кому „поприсяжоное всего повету Пинского“ съ нимъ и 
Запорожскимъ войскомъ „зъедноченье“, Пинекй сеймикъ, 
созванный повзтовымъ маршалкомъ, долженъ былъ выелу- 
шать своихъ пословъ, возвратившихся отъ казацкаго гетмана 





1) Стр. 492. 
2) О значен!и выражен!я „речь посполитая“ см. ниже, стр. 77, прим. 2. 
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съ извЪестемъ „о ласце“ гетманской „ку всему повету“ 1). 
‘Этотъь фактъ относится къ серединЪ ХУП столЪпя, но идея 
значеня повЪта, какъ отдЪльной ячейки „речи посполитой“ 
Княжества, заложена уже во вторую половину ХУ][ вЗка, и 
данный примЪръ рисуетъ возможность вывода изъ нея, до- 
стигающаго размЪровъ крайнихъ. 

При нормальномъ течеми жизни Великаго Княжества 
Литовскаго и соединеннаго государства повфтовый сеймикъ 
налагаетъ на шляхту своего повЪта податки, исполняя этимъ 
постановлене сейма, или назначая ихъ исключительно по 
собственному рЪшеню ?). Онъ разсматриваеть заявленя и 
жалобы, приносимыя повфтовыми обывателями по поводу 
дЪйствй тЪхъ или другихъ должностныхъ или оффищаль- 
ныхъ лицъ, представляющихся имъ неправильными или на- 
носящими имъ ущербъ?). Сеймикъ, какъ собраше шляхет- 
ской корпоращи повЪта для „обмовъ въ милости братерской“, 
дфлалъ не только т или друпя распоряженя по повЪту, 
но долженъ былъ имЪть значене и контролирующаго органа 
въ течени повЪЗтовой жизни. Отсюда понятны не только 
разнообразе дфлъ и вопросовъ, поднимаемыхъ и обсуждае- 
мыхъ или разрЪшаемыхъ на повЪтовыхъ сеймикахъ, но и 
невозможность для сеймиковъ ограничивать свои занямя 
только извЪстными заранзе опредЪленными темами. Рядомъ 
съ дЪлами, ради которыхъ собирался тоть или другой 
повтовый сеймикъ, на немъ обсуждались самыя различныя 
„потребы“ земеюмя и повфтовыя, и историкъ, беря въ свои 
руки акты сеймика опредфленнаго Литовско-Русскимъ зако- 
номъ назначен1я, долженъ быть всегда готовъ встрЪтить въ 
нихъ дЪфла и вопросы самаго разнообразнаго содержания. 

Въ чиеслЪ этихъ дЪль могли быть и дФла судебныя, 
такъ какъ сеймикъ могъ брать на себя иногда и судебныя 
функщи, несмотря на наличность ряда судовъ, между кото- 
рыми были раздЪлены всЪ „справы судовыя“. ПримЪры, 
которые мы можемъ привести для иллюстращи этой стороны 
сеймикованья, относятся къ ХУП столЗтю, но мы не мо- 
жемъ отрицать возможности для повЪтоваго сеймика вы- 


1) Журн. Мин. Нар. Пр. 1910. П. Стр. 287. 
2) См. выше, стр. 483 и сл. 
3) Нпр., Вил. Арх. 06. [У, № 10. 
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ступать въ значени суда и въ предшествующее время. 
Эти примЪры говорятъ о разборЪ сеймиками какъ дЪлъ о 
шляхетствЪ отдфльныхъ лицъ, такъ и дЪлъ о самоуправ- 
ствЪ и насимяхъ, производимыхъ въ границахъ повЪтовъ. 
Какъ образецъ акта разбора сеймикомъ дЪла о шляхет- 
ств можеть быть указанъ хотя бы „декреть семиковы 
грамничЕй Метиславеюмй, въ заданю нетитляхетства отъ не- 
бозчика Володимера Кгорского Матею Глушанину виводни“, 
упоминающися въ ВКричевекихъ актовыхъ книгахъ ХУП ето- 
лътя!). Образцомъ разбора сеймикомъ дЪла о насимяхъ и 
самоуправствЪ является внесенный 20 мая 1657 года въ 
Пинекмя гродеюя книги „декретъ суду ихъ милости пановъ 
обывателевъ повету Пинского сеймикового въ справе высоце 
превелебного въ Бозе его милости отца, Тозефа Нелюбовича 
Тукалского, архимандрыты Лещынского, з ихъ милостями 
паномъ Адамомъ Станиславомъ Юдицкимъ, паномъ Грего- 
рымъ Войною Ясенецкимъ, мечнымъ Мозырскимъ, и малжон- 
ками ихъ милости, панею Зофеею Радковскою Якубовою 
Ометиною, паномъ Александромъ Казновекимъ, панами Вы- 
лазскими и паномъ Марщяномъ Закобелскимъ въ речы, 
нижей въ немъ меновите выражоной, ферованый а презъ ясне- 
велможного его милости пана Павла Сапеги, воеводы Виленъ- 
ского, гетмана великого Вел[икого] ВКняз[ства] Лит овското], 
апъпробованый“ *). Этотъ декретъь начинается такъ: „1657 
года, марта 6. Передъ нами — маршалкомъ Пинекаго по- 
вЪта Лукашемъ Елекимъ, подсудкомъ Мозырскаго повЪта 
Александромъ Ленкевичемъ, высланнымъ для ниже назван- 
наго дфла ясневельможнымъ его милостью паномъ Павломъ 
Сапегою, воеводою Виленскимъ и великимъ гетманомъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, Бортянскимъ, Здитовскимъ, 
Рославскимъ и т. д. старостою, и нами, урядниками зем- 
скими и гродекими и рыцарствомъ-шляхтою, обывателями 
Пинскаго повЪта, которые сего дня съЪхались въ Пинск! 
замокъ на сеймикъ, назначенный ясневельможнымъ его 
милостью паномъ воеводою Виленскимъ, гетманомъ Вели- 
каго Княжества Литовекаго, разсматривалось дЪло между“ 


1) Иет.-Юр. Матерлалы. ХУП. Стр. 234. 
2) Вил. Центр. Архивъ, № 13009. Пинскаго гродекаго суда(1656—1658) 
№ 22. А, л. л. 681 (стр. 399) — 688 об. (стр. 414). 
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лицами, которыя уже перечислены нами выше '). Постра- 
давшею и искавшею правосудля стороною ВЪ этомъ дЪлъ 
былъ Лещинсый архимандритъ, а за его отсутстыемъ на 
сеймикЪ велъ его дЪло повЪтовый инстигаторъ. Обвинене 
предъявлено было пану Юдицкому и его товарищамъ такое: 
они нарушили общее спокойстне, а также миръ, заключен- 
ный Короною и Княжествомъ съ Москвою; сверхъ того они 
обвинялись въ грабежз, убйствЪ монаховъ, разлитши и топ- 
таня ногами въ церкви св. Даровъ, похищении драгоцн- 
ностей и привилеевъ, а также въ причинен1и различныхъ 
„шкодъ“ и убытковъ, всего на сумму въ 300 тысячъ золо- 
тыхъ польскихъ; къ этому присоединяются убытки, причи- 
ненные ими уже не архимандриту и его монастырю, а дру- 
гимъ лицамъ — королевскому полковнику пану Миколаю 
КосткЪ и различнымъ обывателямъ Пинскаго повфта. ПоелЪ 
разбора дЪла сеймиковый судъ вынесъ свой приговоръ. Этимъ 
приговоромъ панъ Юдицкй, панъ Война Ясенецай и ихъ 
жены были присуждены къ возвращен Лещинскому архи- 
мандриту всего заграбленнаго, къ конфискащи имущества 
и къ смертной казни. Пинеюй сеймикъ туть же поручилъ 
присланному гетманомъ Мозырскому подсудку Ленкевичу и 
выбраннымъ изъ „кола“ шляхетскаго стольнику Адаму Брже- 
скому, земскому писарю Казимиру ВойнЪ и подстаростЪ 
Владиславу ВойнЪ, урядникамъ повЪта Пинескаго, передать 
вМЪстЪ съ генералъ-возными и стороною-шляхтою имЪня 
преступниковъ „бак топе, 1акКо у Изсат“ 2), т. е. истцамъ 
въ ихъ убыткахъ и скарбу въ силу конфискащи за пре- 
ступлен!1я. Обвиненные по тому же дБлу пани Ометиная, 
ея зять Казновеюй и паны Вылазеюме, явивипеся на сейми- 


1) Въ оригиналЪ начало декрета читается такъ: „Вока фузчае 
57езсзеф р1есд2ез1а& в1о4техо твса тагса 8320%е2о ата. Ртг2ед папу, Ел- 
Казтеш е15Епт, тагзхаЙет ро\Чаба РизЮМесо, А]ехап9гешт Гепе\у1е2ещ, 
родвеа ет ром1аа МохугзЮМесо, 72 гапйеша 1азщежмейпо2техо 1ехо тзе1 
рапа РамТа Баре, \уо1е\моду У Пепзехо, Вефтапа \м1еЦлесо \. Х. Г. 
Воге1апз ето, 242Комзето, КоамзЮесо ее. збатозбу, 40 зргаму п17еу 
п1апомапеу 7те{апут, у пап, игхедткаш1т дешзвеи, отодиЮМепи, гусет- 
5б\ет заса, обумадеатт ром1аби РшзКего, Кботху шу зе па зсеуп!Ки 
дп1а 47181еузиесо 4о хашКа РшзКехо даепаН па фегтпие зеупй Ка паз7есо, 
од 1азшеуле|то7тесо 1е5х0 позе! рапа \уоежходу \Пепз ето, вейтала, \1е]- 
К1его М’. Х. Ё., палпастопут, одргауомаа е зргаха п!е4ту....... . 

2) Л. 687 об. (стр. 412). 
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ковый судъ лично, были задержаны сеймикомъ въ Пин- 
скомъ замкЪ до утверждешя приговора гетманомъ. Что же 
касается пана Мартяна Закобелскаго, также причастнаго къ 
этому дфлу и съ пфшими и драгунскими хоругвями при- 
чинявшаго вредъ Пинскимъ обывателямъ, то сеймикъ и его 
декретовалъь „роепа!) [егат“ и отослалъ къ гетману для 
приведен1я въ исполнене законнаго наказаня. ФЭтотъ де- 
кретъ Пинскаго сеймиковаго суда утвержденъ тридцать одною 
подписью сеймиковавшихъ и приложешемъ къ нему зем- 
ской печати Пинскаго повЪта, а затЪмъ получилъ и гет- 
манскую „аппробацию“ *). 

Приведенный сейчасъ документъ относится къ сере- 
динЪ ХУП столЪия, притомъ къ эпохЪ чрезвычайныхъ по- 
трясенй и внфшнихЪ опасностей, которыя переживались въ 
то время Великимъ ВКняжествомъ Литовскимъ вообще и 
Пинскимъ повЪтомъ въ частности, а также и всфмъ соеди- 
неннымъ Польско-Литовскимъ государствомъ. Этими опас- 
ностями и объясняется участе великаго гетмана, т. е. 
главнокомандующаго Княжества, въ созывЪ Пинскаго сей- 
миковаго суда и утверждени его декрета. ХУП столЪте 
было временемъ, когда сознане повЪтовыми корпоращями 
народа-птляхты своего значен1я развилось полнфе, чъмъ оно 
было въ четыре послЪ дя десятилъия ХУ[ вЪка. И не только 
привычка къ повЪтовому строю вызывала этотъ рость значеня 
шляхетскихъ повЪтовъ, когда новыя поколЪшя Литовеко- 
Русской шляхты уже выростали въ его обстановкЪ, еще не 
совсЪмъ привычной въ болЪе раннее время. Каждое без- 
королевье давало для него новыя силы, какъ давали ихъ и 
осложнешя жизни соединеннаго государства, которыми такъ 
богато ХУП столе. Поэтому переносить вполнЪ черты 
повЪтоваго сеймика, почерпаемыя въ источникахъ этого 
вЪка, на ХУГ столе мы, конечно, не имЪемъ права. Но 
зачатки ТЪхъ явлевшй, которыя вполнЪ обнаруживаютъ себя 


1) Въ оригиналЪ: „раепа“. 

2) „А аппробацыя того декрету ясневелможъного его милости пана 
Павла Сапеги, воеводы Виленского, гетмана великого Великого] Княз- 
[ства] Лит[овского| на немъ написана тыми еловы: аппо {у$ас 37е$с5е 
р1ее471ез1аф$ зютехо, ата 1едепазесо тау па шзбапИа 166 тзею\м рапох 
офу\абео\у феп 4еКтеф, рг2е2 1е} зе1о\ Тего\уапу, арргобие. Раме За- 
р1ева, мо1емо4а \ПепзКкЬ Вебтай \1еПл У. Х. 0.“ 
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въ позднЪйшее время, искать мы обязаны и вЪ эпохъ 
предыдущей. ПовЪфтовый сеймикъ развивался не путемт, 
внесеня теоретическихъ идей государственнаго права въ 
его организацю, а въ своемъ развими шелъ въ направле- 
ши, которое опредЪлялось идеею повЪта, какъ корпораши 
народа-шляхты, въ значен!и ячейки „речи посполитой“ Кня- 
жества, образующейся изъ соединен!я повЪтовъ. Это разви- 
те совершалось подъ вмянемъ той обстановки, въ которой 
протекала жизнь Великаго Княжества Литовскаго и его 
повЪтовъ и которая вызывала примЪнен1е повЪтовой идеи 
къ явлешямъ, встававшимъ передъ повЪЗтами. Идея шля- 
хетскаго повЪта Литовско-Русскому „панству“ была дана 
реформами 1565—1566 годовъ и закрЪплена послздующими 
десятилЪтями ХУ[ вЪка. Источники, оставленные ХУП сто- 
лЪтемъ и приведенные уже въ извЪстность въ настоящее 
время, полнфе рисуютъь ТЪ выводы изъ повЪтовой идеи, 
которые получили свое выражене въ сеймикованьЪ этого 
времени, чЪмъ источники ХУ] столЪтя, недостатокъ кото- 
рыхъ при изучения сеймикованья отдЪльныхъ Литовско- 
Русскихъ повЪтовъ такъ сильно чувствуется. Но мы не 
можемъ безусловно отрицать, что многя черты, рисуюцпя 
размЪры компетенц!и повфтовыхъ сеймиковъ Великаго Кия- 
жества Литовскаго ХУ\УП вЪка, вокроются, когда станутъ до- 
ступными изслфдовантю неизвЪстные въ настоящее время 
матералы, и для послЪднихъь десятилЪ т столЪзмя ХУГ-го, 
съ ихъ Московскою войной, тремя безкоролевьями, защитою 
и опредЗленемъ правъ Литовеко-Русскаго „панства“ въ 
соединенномъ Польско-Литовскомъ государетвЪ и выработ- 
кою Литовско-Русскаго кодекса, въ той его редакщи, кото- 
рая сохранила свою силу до конца существованя Великаго 
Княжества Литовскаго въ значени „панства“, т. е. до раз- 
дфловъ Речи Посполитой. 

ПовЪтовый сеймикъ былъ собрашемъ народа-шляхты. 
Но значене его заставляло тянуться къ нему и тЪ группы 
населен1я повЪтовъ, какъ территоральныхъ округовъ, кото- 
рыя не входили въ составъ повЪтовой шляхты. Для этихъ 
группъ путь къ внесен1ю своихъ нуждъ на повфтовые сеймики 
съ цзлью полученя ихъ удевлетворен1я или передачи дальше, 
т. е. мЪстнымъ властямъ, господарю, съЪзду Великаго Кня- 
жества Литовскаго, или вальному Польско-Литовскому сейму, 
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лежалъ черезъ посредство полноправныхъ участниковъ сей- 
миковъ, повзтовыхъ шляхтичей. Религозная борьба на 
сеймахъ конца ХУ] столЪия '), когда повЪтовые послы вы- 
ступали съ требовамями, рождавигимися въ средЪ носителей 
ТЪхъ или другихъ религозныхъ ученй и вырабатывавнти- 
мися и шляхтою и не-шляхтою въ руководящихъ органи- 
задяхъ отдЪльныхъ частей населеня, объединяемыхъ не 
сословностью, а релитей, показываетъ пользоване сейми- 
ками для своихъ цЪлей православною и католическою 
церквями и протестантскими и сектантскими обществами. 
Принадлежность отдфльныхъ шляхтичей къ той или дру- 
гой релийи открывала возможность внесемя на повз- 
товые сеймики требовайй и желанй, вырабатываемых 
внЪ сеймиковъ. НесомнЪфнно, что детальное изучене сей- 
микованья Великаго Княжества Литовекаго обнаружить 
слЪды проникновешя на Литовеко-Русске повЪтовые сей- 
мики и требованй еврейства, а быть можетъ, отчасти и 
крестьянства, особенно со времени обостреня крестьянскаго 
вопроса въ эпоху казацкихъ войнъ. Но особенно удобно 
по источникамъ, извЪстнымъ уже въ настоящее время, вн- 
ясняется возможность для городовъ находить доступъ для 
своихъ нуждъ на повЪтовые сеймики. 

Въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ повелось издавна 
назначать войтами городовъ, надВленныхъ НФмецкимъ пра- 
вом‘ъ, шляхтичей, притомъ сплошь и рядомъ достаточно круп- 
наго общественнаго положен1я. Списки войтовъ отдзльныхъ 
городовъ называютъ рядъ болЪе или менЪе вмятельныхъ 
лицъ, занимавииихъ войтовсюе уряды. Такъ, Могилевскимъ 
войтомъ съ дарованемъ Могилеву Магдебургскаго права въ 
1577 году былъ назначенъ господареюй писарь и Виленеюмй 
подкоморй Миколай Яесенсюмй, а его преемникомъ былъ 
Мартинъ Стравинсый, тивунъ и городничй Троцый”); съ 
дароваемъ Магдебургекаго права въ 1597 году Витебску, 
войтомъ этого города былъ назначенъ Витебемий земянинъ, 





1) Ср. изслЪдован!е П. Н. Жуковича — Сеймовая борьба право- 
славнаго Западноруескаго дворянства съ Церковной Уней (до 1609 г.). 
Сиб. 1901. Разборъ этого труда, сдфланный проф. С. Голубевымъ, 
см. на стр. 11—30 Отчета о присуждеи премй П. Н. Батюшкова 
(СПБ. 1904). 

2) См. И. И. Лапнио, ор. с1\., стр. 483, прим. 2. 
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„урожоный“ Юрй Л$тецкий *), а въ ВильнЪ войтовской урядъ 
занималъ рядъ лицъ не только шляхетскаго происхождетя, 
но и выдающагося значевя °). 

Но въ значени войтовъ шляхтичи стояли не только во 
главЪ крупныхъ городовъ, но и городовъ помельче, при- 
томъ даже не пользующихся полнотою самоуправленйя; 
иногда войтовство принадлежало имъ даже наслЪдетвенно 3). 
Такимъ образомъ, шляхетство войта, главы города, откры- 
вало путь для внесевмя желанй и просьбъ городовъ на 
сеймики тЪъхъ повфтовъ, въ которыхъ ихъ войты обладали 
земскою осфлостью. Мы дЪйствительно встрЪчаемъ иногда, 
подписи войтовъ въ рядахъ подписей подъ актами поста- 
новленй повЪтовыхъ сеймиковь *). 

Но города прибЪгали и къ другимъ способамъ, кото- 
рыми они достигали внесеня своихъ нуждъ на сеймики. 
Это были ТЪ же способы, которыми они пользовались и для 
передачи своихъ просьбъ на вальные сеймы, т. е. спещально 
отправляемыя посольства и подарки, которые должны по- 
вмять на ихъ участниковъ. Оть ХУН и ХУШ стол со- 
хранилось много указавй на обращене городовъ къ этимъ 
путямъ проведения своихъ пожеланй.  Приходо-расходныя 
книги Могилева въ числЪ расходовъ, дЪлаемыхъ магистра- 
томъ этого города, называють нерЪздко расходы по по$здкамъ 
членовъ магистрата на сеймы и сеймики. Эти пПоЪздки 
обходились городу обыкновенно недешево. Такъ, въ 1692 
году стоимость „выправы“ пана Девулекаго „на сеймъ для 
пилнованя справъ мескихъ“ была въ нЪеколько сотъ золо- 
тыхъ 5), изъ числа которыхъ ему было дано „за пърацу“ 
110 золотыхъ. Тотъ же панъ Девулеюй въ 1685 году полу- 
чилъ отъ Могилевскаго магистрата 60 золотыхъ, „кгды 
ехалъ до Оршы на трикролный сеймикъ“ 5). Сохранились и 





1} А. 3.Р. ГУ. № 118. Тотъь же документъ переизданъ А. П. Са- 
пуновымъ на стр. 14—82 перваго тома его издан1я Витебская 
Старина (Витебекъ 1883). 

2) Млена{т Ва Пиз КЕ. Н!3богуа \Мазба У\УПпа. Тош П. УПпо 
1836. 5т. 126—128 (Рода). 

3) См., нир., привилей, данный въ 1568 году Якову Гричину на 
Воиньское войтовство —- И. И. Лапно, ор. с\., стр. 484, прим. 1. 

4) См., нпр., А. Вил. ПУ, стр. 69. 

5) Иет.-Юр. Матер!алы. 1Х. Стр. 117 и сл. 

6) Ист.-Юр. Матер1алы. Ш. Стр. 37. 
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образцы инструкщй, которыя давались городами своимъ 
посламъ въ такихь поЪздкахъ и которыя указываютъ на, 
премы, прим$няемые этими послами въ ихъ дзятельности. 
НапримЪръ, инструкщя Виленскаго магистрата отправляе- 
мымъ имъ посламъ на сеймъ 1669 года?) предписываетъ, 
чтобы эти послы, прибывъ въ Варшаву, постарались полу- 
чить аущенц!юо у пановъ печатарей Великаго Княжества Ли- 
товскаго (т.е. у капцлера и подканцлера), заинтересовали 
нуждами Вильны маршалка „рыцарскаго кола“ и этимъ 
путемъ провели на сеймЪ рядъ желанйй Виленскаго мЪста ®). 
Примфровъ посылки Литовско-Русскими городами своихъ 
пословъь на сеймы и сеймики даютъ достаточно и опубли- 
кованные источники $); еще больше ихъ должно быть въ 
матералахъ рукописныхъ. 

Но города старались располагать въ свою. пользу уча- 





1) „озбтаейя, о тартаха УПепя ео 16 шт. рапош Рам]о\1 
Воппом1 — зекгебатхо\1 1. Кто. шве, мохбомт У/Пеп., ВаЦтопиею\1 Суща- 
Кеша — гаусу пШазба УПеп., Бутопом1 Калишегтом Кпго\е20\1 — 
зекгефатто\1 1. Кто. тзе1, р1загхомт У\/Пеп., па зеут еессушу 40 аЪдусай:) 
1 Его. шзст М/агзиамз ЕТ, \ гоКа бегамеузхут учас 32е3с3е145 зхезеджез1аву т 
флем1афут тзса тайа \ботехо па рг2урадааеу, 1адасут, дапа“. Доку- 
ментъ извЪстенъ намъ въ коши, принадлежащей Императорской Архео- 
графической Коммисеш. Эта кошя входитъ въ составъ списковъ, до- 
ставленныхъ Виленскою Временною Коммисеею, учрежденною для раз- 
бора архива бывшаго Литовскаго Трибунала (ем. Протоколы засЪ- 
дай Археографической Коммисс!и 1841—49 г. г., вып. ЦП, стр. 220—221; 
засъдаше 25 апрЪля 1844 года). Настоящая кошя имЪетъ такую скр$Ъпу: 
„ВЪрно. Членъ Коммисси Антонй Марциновсмй. Членъ Коммиес@и 
Викенттй Нарбуттъ. Священникь Михаилъ Корсакевичъ“. Кошя 0бо- 
значена № 64 и слЪдующимъ заголовкомъ: „Инетрукщя отъ Виленскаго 
Магистрата отправляемымъ посламъ на сеймъ элекщйный“. 

2) „Рехуру\музту, 9а Рап Вос, в7е2езШ\уе 4о \Матзтаму, збагас з1е о 
{$0 тала, абу с2аз а19еп1] и 1азше \млейлтойпуев 166 тит. рапом р1есхебахг- 
10% \-0 Х-а ТЫ. у 1 рапа ЧГесбога Ко{а гусетзЮесо жедпамзту, щёта- 
рюпехо п!азба {есо Чез1ема рг2е1о2уП. аргазхаас, абу м озоБИ\мут 
гезрессе Ча узмеПего эгито\мата у избамиестпусВ с1ейагом пес гае?уП“. 
За этимъ вступленемъ слЪдуеть рядъ пожелашй Вильны. Заканчи- 
вается документъ такъ: „РАзап а \Пше, гоки у Чша муйеу ппапомапеео. 
Ма \1азпе го7Катат1е мзту есо тас1$тгали 1еВ 11586. рр. Багпи6т2о\у 
у тадйес пмаза \УПеп. зезюопабе 2отота4д7опего Бушоп Р1е{фто\с7, 
гауса у р!вагр У\У/ПепзК! роар!заЙ т. рг.“ 

3) См., нир., Ист.-Юр. Матерлалы У — стр. 13, 91 и 184, УГ — стр. 
261, ХХГ — стр. 1, а также друге томы того же изданя. 
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стниковъ сеймовъ и сеймиковъ и путемъ подарковъ, имъ 
подносимыхъ. Намъ уже пришлось отмЪФчать задариване 
ими крупныхъ сановниковъ Великаго Княжества Литовскаго 
и ихъ слугъ '). То же зам чается въ отношешяхъ городовъ и 
къ повфтовымъ урядникамъ и шляхтв, только, конечно, 
подарки имъ предназначались помельче. Приходо-расход- 
ныя книги Могилева, на которыя намъ уже приходилось 
ссылаться выше, заносять въ ХУП и ХУШ столЪияхъ на 
свои страницы то подарки посламъ повЪтовымъ*) или 
должностнымъ лицамъ повЪтовъ 3), то расходы по угощеню 
шляхты *), расположевя которой приходилось искать городу. 
Сохраненные для болЪе поздняго времени источниками 
факты, рисуюцие пути, которыми пользовались города Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго для проведеня своихъ просьбъ 
И желанй на сеймики и сеймы, должны быть въ своихъ 
общихъ очерташяхъ переносимы и на ХУ[ стол те. И не 
только жизненность самыхъ явленш и ихъь неизбЪжность 
при томъ сетроЪ, въ который вылилась организащя ВКняже- 
ства во вторую половину ХУ] вЪка, заставляютъ это дЪлать: 
мы имЪземъ, правда рЪдюя, основашя для этого и въ извЗ- 
стныхъ источникахъ 5). Такъ исключен!е мЪщанства, какъ 
и другихъ группъ населеня Великаго Княжества Литов- 
скаго, не обладавшихъ „почетивымъ шляхетствомъ“, изъ 
состава полноправнаго его „народа“, лишая ихъ прямыхъ 
путей удовлетвореня своихъ нуждъ и желаний, заставляло ихъ 
искать путей обходныхъ, которые не могли сплошь и ря- 
домъ не вносить нездороваго элемента и въ сеймованье, и 
въ сеймикованье. 


1) И. И. Лаппо. Великое Княжество Литовское. Томъ Г. Стр. 714—116. 

2) Нпр., Ист.-Юр. Матемалы Ш, стр. 43, 44 и др., или Ист.-Юр. 
Матер!алы ХХГУ, стр. 24. 

3) Нпр.. Ист.-Юр. Мателалы ХУШ, стр. 33 (подарокъ замковому 
писарю)}, или Ш19ет, стр. 52 (подароктъ, слугВ Оршанекаго судьи). 

4) Нпр., Чет, стр. 79. 

5) НапримЪръ, актовыя книги Могилевскаго магистрата за 1578 
годъ сохранили въ своихъ записяхъ упоминан!е о позздкв депутащи 
Могилева на Варшавскй сеймъ этого года „отъ всего места у потре- 
бахъ“. Эти депутаты были отправлены „ку его королевской] м[илости] 
и до ихь милости пановъ радъ Великого Кнезства Литовского, такъ же 
и до его м[и]л[ое]ти пана войта“ Могилева. Ист.-Юр. Матералы, ХХХП, 
стр. 41 (Акта албо справы ураду войтовства Могилевекого ....). 
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Военные сборы и земске роки въ значени собранй 
повЪтовой шляхты. Сеймикъ времени безкоролевья. 


Военные сборы шляхетскихъ повЪтовъ, какъ собран!я, во время кото- 
рыхъ происходили совъщашя и вырабатывались постановленя повЪто- 
вой шляхты. Групповыя собрашя шляхты. Земеюе роки въ значении 
собран! повЪтовой шляхты и ея коллективныя выступлен!я съ этихъ 
роковъ. ПовЪзтовый сеймикъ времени безкоролев!й и невозможность его 
изучен1я безъ знакомства съ дЪятельностью и значенемъ общихъ съъ3з- 
довъ Великаго Княжества Литовекаго. Виленске съЪзды эпохи третьяго 
безкоролевья въ ихъ постановлетяхъ о итовско-Русскихъ повЪзтовыхъ 
собраняхъ этого времени. Виды собравйй шляхетскихъ повЪтовъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ эпохи безкоролевй и задачи, которыя 
передъ ними стояли. 


Мы вид$ли выше") четыре основныхъ вида повЪтоваго 
сеймика Великаго Княжества Литовскаго, признанныхъ Ли- 
товско-Русскимъ закономъ и имъ въ значительной степени ор- 
ганизованныхъ. Но сеймиками предсеймовымъ, посеймовымъ 
и избирательными, собиравшимися для выбора должностныхъ 
лицъ повфтовъ и членовъ трибунала Княжества, не исчер- 
пываются всЪ виды собрай шляхетскихъ корпоращй повЪ- 
товъь Литовско-Русскихъ. КромЪ нихъ повЪтовая шляхта 
Великаго Княжества Литовекаго и въ другихъ своихъ собра- 
вяхъ обсуждала дЪфла, принимала ръшеня и выступала съ 
соотвЪтетвующими заявлешями и актами. Таюмя собраня 
шляхетскихъ повЪтовъ имЪли мЪсто и въ эпохи наличности 
„звирхности господарской“, при наличности господаря во 
главЪ соединеннаго Польско-Литовскаго государства. Еще 
больше они учащались и еще сильнфе развивалась ихъ 


1) Главы У], УП, УШ и [Х. 
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дфятельность въ годины безкоролевй. Къ знакомству съ 
этими видами собран шляхты Литовско-Русскихъ повЪтовъ 
теперь и обратимся. 

Рыцарство-шляхта Великаго Княжества Литовскаго, 
представляя собою его „народъ“, не только обладало пра- 
вами, въ числЪ которыхъ было и право сеймикованья, но 
несло на свою „речь посполитую“ обязанности, и основною 
изъ этихъ обязанностей была земская военная служба. Въ 
этой службЪ повЪзтовая шляхта собиралась около своихъ 
хоружихъ и маршалковъ или каштеляновъ '). Само собою 
разумЪется, что въ военныхъ земскихъ сборахъ, для „попи- 
совъ“ или для „рушенья“, шляхетеюме повфты продолжали 
сознавать себя шляхетскими корпорашями и отнюдь не 
отказывались отъ своего права обсуждать повЪтовыя и зем- 
ся дЪла, хотя они и стояли въ этихъ сборахъ въ значени 
повЪтовыхъ полковъ. Исторя Руси хорошо знаеть вЪча 
народныхъ полковъ во время походовъ, не менЪе хорошо 
знаетъ исторля Литовско-Русскаго государства военные поле- 
вые сеймы: вооруженный народъ осуществлялъ свое право 
обсуждещя дъЪлъ, стоя съ оружемъ въ рукахъ во время 
похода или военнаго сбора, какъ онъ осуществлялъ его и 
не созванный въ земское войско. Съ образовашемъ рефор- 
мами 1565—1566 годовъ шляхетскихъ корпоращй новыхъ 
повЪтовъ, шляхта послЗднихъ не только не могла отказаться 
отъ этого переданнаго традищей права, но должна была еще 
лучше сознавать его, организованная въ повЪтовыя корпо- 
раши съ ихъ обще-государственнымъ и м%Ъстнымъ значе- 
немъ. Центральная власть должна была молчаливо при- 
знавать это значене` военныхъ сборовъ шляхты, которые 
даже, собственно говоря, должны считаться болЪе полными, 
а потому и болЪе авторитетными, собранмями повЪтовой 
шляхты, чЪмъ сеймики, такъ какъ на нихъ должны были 
являться вс шляхетные обыватели повЪтовъ подъ угрозою 
строгаго наказашя, въ то время какъ сеймики отбывались, 
„не ждучи неприбылыхъ“, и безъ всякаго, даже хотя бы неболь- 
шого, штрафа для пропустившихъ ихъ не-должностныхъ шлях- 
тичей. Конечно, такое значене военныхъ сборовъ шляхет- 
скихъ повзтовъ не могло не составлять серьезныхъ неудобствъ 








1) См. выше, стр. 105. 
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для центральной власти государства: съ одной стороны, 
она была лишена возможности всякаго руководства шлях- 
тою въ этихъь собраняхъ, руководства, которое она старалась 
хотя нФеоколько обезпечить себЪ на предсеймовыхъ сейми- 
кахъ „науками“ господарскимъ посламъ, а на посеймовыхъ — 
сообщетемъ въ повЪты оффищальныхь кошй сеймовыхъ 
конститущй; съ другой стороны, превращене повЪзтовыхъ 
полковъ въ собране полноправнаго „народа“ отнюдь не могло 
быть признаваемо удобнымъ въ интересахъ военнаго дЪла, 
п въ предпочтени такимъ знатокомъ этого дЪла, какимъ 
быль Стефанъ Баторй, посполитому рушенью наемныхъ 
войскъ можно видЪть не только сознане значення послЪд- 
нихъ, какь хорошо обученныхъ регулярныхъ полковъ, но 
и сознаше опасности во время войны отъ соединеня въ 
шляхтЪ значешя войска со значенемъ „народа“ '). 

Въ числЪ тТЪхъ „иншихъ“ съФздовъ, противъ кото- 
рыхъ возетавалъ Сигизмундъ Августъ, созывая на 10 мая 
1569 года Литовеко-Руссюе повЪфтовые сеймики ?), были не- 
сомнЪнно и военные сборы шляхты повфтовъ: Великое Кня- 
жество Литовское въ это время, повидимому, помышляло воору- 
женною рукою возстановить права своего „панства“, которыя 
нарушалъ Люблинсы сеймъ 3). Указан!е на съЪзды Литовеко- 
Русской шляхты въ военные сборы повЪтовъ даютъ и листы 
Стефана Баторя, выданные въ ВильнЪ 20 апрЗля 1579 года “). 
Въ этихъ листахъ Баторий, созывая шляхту Великаго Кня- 
жества Литовскаго „до Свира“ для военныхъ дЪйств про- 
тивъ Москвы, говорить о томъ, что „за пр!Ъханьемъ“ его 
вь предзлы Княжества „за разомъ мнопе“ изъ Литовско- 
Русскихъ обывателей „сами“ руьшили съ „господаремъ у 
войско съ почты своими Ъхати, — а друге зъ зъЪздовъ 
повътовыхъ и тежъ черезъ посланцовъ своихъ таковую жъ 
упреймость свою на тую потребу, здоровья и маетности 


1) Ср. И. И. Лацио, Великое Княжество Литовское, томъ Ъ, стр. 
157—158. 

2) См. выше, стр. 326-—328. 

3) И. И. Лапино. Ор. ее. Стр. 29. 

4) Вил. Арх. 06. Г. № 50. Изданный листь Баторя направленъ 
въ землю Полоцкую, но самый текстъ его показываетъ, что таке же 
листы были разосланы по всему Великому Княжеству Литовскому. 
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своее не литуючи '), противъ тому непрыятелю зъ“ королемъ 
Стефаномъ ›„тягнути оферовали со всихъ воеводствъ и по- 
вътовъ“. Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что въ эту 
эпоху повЪты Великаго Княжества Литовскаго собирались 
въ военныхъ сборахъ: ихъ требовали опасности отъ Москвы. 
Самыя рЪъшешя отдЪльныхъ повЪтовъ „тягнути“, т. е. идти 
въ Походъ, требовали и соотвЪтетвующихъ распоряженй 
мЪстныхъ шляхетскихь военныхъ властей для приведеня 
ихъ въ исполнен!е. 

Источники ХУП столЗтя даютъ длинный рядъ при- 
мЪровъ созывовъ повЪтовой шляхты ея повЪтовыми воен- 
ными урядниками не только для чисто военныхъ цзлей, 
но и для „намовъ“. Вотъ н$еколько образцовъ такихъ 
созывовъ Пинекой шляхты въ 1656 и 1657 годахъ. 9 января 
1656 года мечный и хоружш Пинекаго повЪта Базилий 
Орда выдалъ свой универсалъ, созываюпйй шляхту его 
повфта „УГ“, съ „почтами“, на 17 января 1656 года въ 
Пинскъ на совъщане °). Собравшись въ этотъ день, Пин- 
ская шляхта дЪлаетъ свое постановлене и обнародываетъ 
его своимъ универсаломъ, внесеннымъ въ Пинеюмя гродещя 
книги какъ „универсалъ ихъ милости пановъ обывателевь 
повету Пинского“ °). Этотъ универсалъ, подписанный Пин- 
скимъ подкоморемъ Миколаемъ Кунцевичемъ, въ качествЪ 
директора „кола“ шляхты, и Пинскимъ хоружимъ и мечнымъ 
Базилемъ Ордою, назначаетъ обиИй съЪздъ всей шляхты 
повъта, съ „почтами“ и въ полной военной готовности, 
въ ПинскЪ на 25 января того же года. 21 февраля 
1656 года въ Пинсюя гродеюмя книги была сдЪлана новая 
запись универсала, созывающаго повЪзтовую шляхту: „поста- 
новивптысе очевисто, панъ Лукашъ Копецъ именемъ его 
милости пана Лукаша Елского, маршалъка и пулковника 
повету Пинского, универсалъ его милости въ речы, въ 
немъ выражоной, ку актыкованю до книгъ кгродскихъ Пин- 





1) Въ издаши „минуючи“. 

2) Виленсый Центральный Архивъ, № 13009. Пинскаго гродскаго 
суда (1656—1658), № 22, А, л. л. 16—16 об. (или стр. 9—10). _ 

3) Пу4ет. Л. 35 об. (или стр. 48). Этимъ универсаломъ опублико- 
вывается постановлен!е „м фуш 2е пиезае РазкГп \м отошадже эше 
Чпиз1опе Бей ме мвхуз Чеу =х0$0\%08е1 у моеппуш рог7аака то5фамас“. 
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скихъ подалъ“. Въ этомъ универсалЪ панъ Елею сооб- 
щаеть Пинскому повЪту о возвращеши его поеловъ, по- 
сланныхъ къ королю, и о желании ихъ возможно скорЪе 
сдЪлать релящю своего посольства. Снесшись съ ними, 
Илемй настоящимъ универсаломъ назначаетъь въ ПинскЪ 
сеймикъ на 3 марта для выслущан1я этой релящи '). 

Съ весны 1657 года Пинеюмя гродеюмя книги опять воз- 
обновляютЪ записи документовъ, созывающихъ повЪтовую 
шляхту. 6 мая этого года въ нихъ внесенъ °) универсалъ 
пана Павла Сапеги, воеводы Виленскаго и гетмана Великаго 
Княжества Литовскаго, выданный въ БерестьЪ 2 мая 1657 
года и требующий отъ обывателей Пинскаго повЪта, чтобы 
они, собравшись въ ПинскЪ, строго охраняли перемире съ 
царемъ Московскимъ. На этомъ упиверсалЪ Пинсве марша- 
локъ и хоружш сдЪлали свою приписку, которою созывали 
шляхту своего повЪта на 11 мая въ Пинскъ какъ въ поспо- 
литое рушенье, такъ и для совЪщаня 3). 18 мая 1657 года, 
Пинске маршалокъ и хоруяйй выдали новый универсалъ 
по своему повЪту: въ виду опустошенШ его различными 
войсками, они приглашали пов$товую шляхту въ Пинекъ 
на 23 мая „4о гаду 7Агомеу“ *). 

ДальнЪиция записи Пинскихъ гродскихъ книгъ даютъ 
рядъ другихъ документовъ, говорящихъ о созывахъ въ это 
время Пинекой шляхты и ея постановленяхъ. Мы не ста- 
немъ утомлять читателя приведенемъ ихъ°), такь какъ уже 


1) Ту4ет. Л. л. 59—59 об. (или стр. 95—96). Дата этого универ- 
сала: Пинскъ, 21 февраля 1656 года. „У того универсалу пры печати 
подписъ руки тыми словы: \. ш\у. шт. рапом у Бтаст Заеа ро\уоту 
ГаКказ2 Лек, татз2а]ек у риКомп ро\м1а$а Ршзюехо“. 

2) Пудет. Л. л. 671 06. — 672 (или стр. 380—381). 

3) „На которомъ универсале написъ его милости пана маршалка, 
и его милости пана хоружого повету Пинского съ подписами рукъ ихъ 
милости, въ тые слова писаный: ро 2есетша зай пазхуен \ 1азКе \. 
ш\, пазхусв тзегхуей рапом у БтасЪ иомеше \. ту. пргазхату, абузсе 
\. т. паз! п3с1 рапом!е \уе@Яш> апгметза]а %е2о, о@ 1азшеуе|то2пе?0. 
1. т. рапа Бефтапа пазхесо \убапесо, \узрузеу озофап! змешт, фаК па, 
сопзаЦе, 1аКо у па розро{е таз2еше, па 4жеп 1е4епазбу шаг 4о РшзКа 
7е \уз2еаКка софомозса збамаИ моеппа“. ДалЪфе слЪдуютъ подписи 
маршалка и хоружЯя. 

4) Этотъ универсалъ внесенъ въ Пинскя гродсёя книги 19 мая 
1657 года. Пу4ет. Л. л. 675—675 об. (или стр. 387—388). 

5) Ср. Журн. Мин. Нар. Пр. 1910, Ц, стр. 286, прим. 3. 
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приведенное нами достаточно выясняетъ и значене воен- 
ныхъ съЪздовъ, и способы ихъ созыва въ Пинскомъ повЪтъ 
въ серединЪ ХУП столЪмя. Думается, что мы едва ли 
очень погрЪшимъ противъ истины, если тъ обиця очертаня 
значеня и характера военныхъ сборовъ повЗтовой шляхты, 
которыя дають приведенныя нами записи Пинекихъ грод- 
скихъ книгъ середины ХУП столЪмя, примемъ и для вре- 
мени предшествующаго, отбросивъ, конечно, то, что ВЪ нихъ 
относится спещально къ эпохЪ, когда онЪ сдЪланы. Уже 
было отмЪчено нами выше!), что со временемъ военные 
сборы повЪтовой шляхты, соединяясь съ сеймикованьемьъ, 
даже иногда и именуются сеймиками. 

Мы имЪемъ рядъ указавй источниковъ, говорящихъ 
о выступлении шляхты того или другого повЪта въ значе- 
ши повЪтовой корпоращи, но не дълающихъ никакого указан!я 
на то, что рьшене едЗлать такое выступлеше было принято 
на сеймикЪ. 'Такъ, когда Стефанъ Баторй въ маЪ 1582 года 
профзжалъ черезъ Вилькомиръ, къ нему обратилась „вся 
шляхта“ господаря, „земяне повету Вилкомирсекого“,еъ заяв- 
лешемъ, „ижь дей они сами и подданые ихъ, будучи часто- 
кроть а розными часы и меновите въ томъ теперешнемъ 
року“ жолнерами „въ браню непомерномъ живности и 
маетностей ихъ велице укривдене и зубожени“, не могутъ 
выдать въ срокъ поборцЪ податка, постановленнаго въ 1582 
году Волковыйекимъ съфздомъ. Король Стефанъ вошелъ 
въ положеше Вилькомирской шляхты, которая „обтяжливе“ 
просила его о снисхождени, и постановилъ: „въ чомъ мы 
г[о]<[по]д[а]рь прозбу ихъ слушную быть бачечы, а ведаючи 
и уважаючи то, ижъ они не з якого иного огуретва 
своего, але для великого зубоженя своего оть жолнеровъ, 
того податку уфаленого на рокъ назначоный отдать не 
могли, вжо есмо всихъ земянъ налиихъ оного повету Вил- 
комирского отъ таковыхъ совитостей и винъ, въ универсале 
поборо[во]мъ описаныхъ, на нихъ за неотдане податку, за 
сесь рокъ осмъдесятый вторый приходячого, зътягаючихъ, 
вызволили и волными учинили, одно самую истизну °), хто 
што отъ себе водлугъ универсалу дать повиненъ“, должны 


1) Стр. 308. 
2) Въ оригиналВ : „устизну“. 
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выдать своему повЪтовому поборцЪ въ назначенный Стефа- 
номъ Баторемъ имъ срокъ'). Прыурочить составлеше этой 
коллективной просьбы шляхты Вилькомирекаго повЪта къ 
сеймику предсеймовому или посеймовому мы не можемъ, 
такъ какъ сеймъ въ 1582 году былъ созванъ королемъ 
Стефаномъ на 2 октября”) этого года, а его грамота, испол- 
няющая изложенную сейчасъ просьбу Вилькомирской шляхты, 
датирована 12-мъ мая 1582 года. Такимъ образомъ, можно 
думать въ данномъ случаЪ лишь о сеймикЪ, не связанномъ 
съ вальнымъ сеймомъ, или ‘о собраи шляхты въ военномъ 
сборЪ, или же, наконецъ, о какомъ-либо другомъ видЪ собра- 
НШ шляхты Вилькомирскаго повЪта. 

Шляхетсюи повЪтъ, помимо сеймиковъ и военныхъ 
сборовъ, которые имЪли признанное значене его собрав, 
выражавигихъ его волю или желаюшя, зналъ рядъ другихъ 
собранй. Прежде всего необходимо были собрамя тЪъхъ 
пли другихъ груипъ повЪтовыхъ обывателей, объединяемыхъ 
единствомъ ихъ интересовъ или дДЪлъЪ, которые не были 
обще-повЪтовыми, а, такъ сказать, групповыми. Понятно, 
что такое объединен1е по группамъ имЪло самыя различ- 
ныя основаня *). Но былъ одинъ видъ съфздовъ повЪтовой 
шляхты, въ которыхъ она выступала, если не вполнЪ въ 
значении собрамя цЪлаго повЪта, то въ значении прибли- 
жающагося къ нему по многолюдетву съЪзда повЪтовыхъ 
обывателей. Такими собрамями повЪтовой шляхты были 
земеще роки. 

Для шляхетокаго повЪта земеюе роки, т.е. сесеш повЪ- 
товаго земскаго суда, имфли не одно только судебное зна- 
чеше: они получили также значен1е своего рода съЪздовъ 
повфтовой шляхты. Самый характеръ дЪлъ, которыя под- 


1) Настояций документъ послЪ титула Стефана Батор!я обращается 
къ „поборцы повету Вилкомирекого Станиславу Довъмонтовичу Сесицъ- 
кому“. Дата документа: Вилькомиръ, 10 мая 1582 года. Лит. Метр. 
о Л. 138. 

2) Рейнгольда Гейденштейна Записки о Московской 
войнЪ (1578—1582). Переводъ съ латинскаго. Издан1е Археографической 
Коммисеи. СПБ. 1889. Стр. 282, 

3) Ср., нпр., есобраня шляхтичей-прихожанъ того или другого храма 
для обезпеченя средствъ содержан1я его или его духовенства (нпр., 
Описане Рук. Отд. Вил. Публ. Библ., вып. П, стр. 22, № 103). 
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лежали въдънНш земскихъ судовъ, долженъ былъ дЪлать 
земсюе роки посЪщаемыми большимъ числомъ шляхтичей, 
такъ какъ число всевозможныхъ сдЪлокъ, заявлемй и ак- 
товъ, относящихся къ шляхетскому землевладЪн!ю, пред- 
ставляемыхъ этимъ судамъ на каждой сесаи, было очень зна- 
чительно и привлекало къ ихъ книгамъ длинный рядъ повЪ- 
товыхъ обывателей. КромЪ самихъ непосредственно заинте- 
ресованныхъ лицъ на земеюме роки съфзжалось большое 
число ихъ „прятелей“ съ ц$флью помочь имъ въ ведени 
дла на судЪ', а наконецъ, и не имющихъ уже р$ши- 
тельно никакого отношен1ая къ дзламъ данной сесеи суда 
шляхтичей, пр зжавшихъ въ повЪтовый центръ къ этому 
времени, чтобы потолкаться среди одноповЪзтниковЪ, пови- 
даться со своими знакомыми, собрать слухи и новости и 
провести время съ приятелями за пивомъ, медомъ и горЪл- 
кою Въ „господЪ“?”), или „будучи упрошеному на учту“ 3), 
или просто въ „домЪ въфздномъ“, хозяинъ котораго мо- 
жетъь „шынъкъ въ немъ мети, то естъ медъ, пиво, горелку 
и всяые речы стравные на продажу держати“ *). Время, 
когда отсуживались земсюме роки, было чрезвычайно удобно 
для поЪфздокъ шляхты въ повЪтовые центры. Въ самомъ 
ДЪЛЪ, осень и середина зимы, когда отсуживались Михай- 
ловсые и Трикрольсше роки, были для шляхтича удобнымъ 
временемъ для того, чтобы онъ могъ оставлять свое „гоепо- 
дарство“-хозяйство безъ личнаго присмотра: это не были 
дни спЪъшныхъ хозяйственныхЪ заботъ и трудовъ. Что ка- 
сается роковъ Троицкихъ, то ихъ начало совпадало съ такъ 
называемыми „зелеными“ святками, когда праздникъ преры- 
валъ земледъльческя работы. Кром того ко времени ро- 
ковъ сплошь и рядомъ прурочивалось и время ярмарокъ 
въ городахъ и мЪетечкахъ, въ которыхъ находились „избы 
судовыя“ повЪтовыхъ центровъ. Отъ своихь поЪздокъ въ 
эти центры во время земскихъ роковъ шляхтичъ извлекалъ 
и пользу.какъ землевладЪлецъ, продавая продукты своего 
хозяйства и дЪлая покупки. 


1) См., нпр., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П, стр. 147 (№ 670). 
2) Нпр., И4ет, стр. 27 (№ 184), 51 (№ 205) и др. 

3) ТЬ14ет. Стр..101 (№ 225). 

4) 14ет. Стр. 166 (№ 115). 
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Самъ Литовеко-Руссвй законъ признаетъ зпачеше зем- 
скихъ роковъ какъ собрания повЗтовой шляхты. Должност- 
ныя лица, вЪдаюцая судъ въ повЪтахъ, приносять послЪ 
утверждешя въ должности соотвЪтствующую присягу на 
земскихъ рокахъ передъ земскимъ судебнымъ урядомъ, при 
чемъ законъ иногда подчеркиваетъ присутстве шляхты на 
рокахъ, говоря, что эта присяга припосится „передъ вря- 
домъ судовымъ земъскимъ и передъ всими иными станы“. 
КромЪ членовъ самого земскаго суда такую присягу при- 
носятъ судовые старосты, члены гродскихъ судовъ, подко- 
море и коморники '). Въ случаЪ неприбытя на сесею кого- 
либо изъ членовъ земскаго суда, собравшаяся на земеюе 
роки шляхта выбираетъ его замЪстителя °), приближая этимъ 
до извЪстной степени значен1е своего собран1я къ значен!ю 
повЪтоваго сеймика, избиравшаго кандидатовъ на уряды 
членовъ земекаго суда. Признане земскихъ роковъ съЪЪ3- 
дами повЪтовой шляхты видно и изъ примфровъ заявлешй 
поборцевъ, которыя дЪлаютея на рокахъ при съЪздЪ „мно- 
гихъ людей зацныхъ..... Пановъ шляхты, обывателей“ 3) 
повЪта, какъ они дфлаются и на сеймикахъ, что мы уже 
наблюдали выше 3). 

Быть можетъ, хотя бы отчасти, утвержденю такого 
значеня роковъ земскихъ способствовала, и самая обстановка, 
при которой „засаживались“ въ Литовско-Русскихъ повЪтахъ 
ихъ земеме суды. Мы видЪБли выше”), что дЪятельность 
этихъ судовъ начиналась „съ порадою шляхтъ“, собранныхъ 
къ ея открытю въ повЪтовые центры господаремъ. Это 
первое собране повЪтовой шляхты только что создаваемыхъ 
реформою 1565—1566 годовъ новыхъ повЪфтовъ Великаго 
Княжества Литовскаго было и первымъ выступлешемъ ихъ 
въ значении новыхъ шляхетскихъ корпораций. Самъ повз- 
товый предсеймовый сеймикъ возникаль до нЪкоторой сте- 
пени въ связи съ введенемъ земскихъ судовъ, такъ какъ 
избирательные округи для выбора сеймовыхъ .пословъ 





1) См. выше, стр. 130—131. 

2) Ист.-Юр. Матерлалы, ХХХ], Акты Витебск. земскаго суда. Стр. 66. 
3) Нир., Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. П, стр. 141 (№ 592). 
4) Стр. 538 и сл. 

5) Стр. 504. 
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опредЪлялись округами этихъ судовъ: по два посла на 
вальный сеймъ шляхта избираетъ „отъ кождого суду зем- 
ского“ т). Необходимо признать, такимъ образомъ, и вЪро- 
ятность образовашя извЪстной традищи, которая давала 
основан!е повЪтовой шляхтЪ считать свои съЪзды на земеюме 
роки достаточно авторитетными своими собрашями, если и 
не сеймиками. 

Собравшись на земеюе роки, повЪфтовые шляхтичи не 
только выдаютъ отъ имени своего собраня ТЪ или друпя 
удостовЪзремя, но обращаются и съ коллективными ходатай- 
ствами. Примфромъ перваго можеть служить хотя бы 
„листъ“, выданный съ земскихъ Трикрольскихъ роковъ 
1598 года Берестейскою шляхтою?”). Въ этомъ документЪ 
читаемъ слфдующее: „Всимъ вобецъ и кождому зособна, 
кому бы то належало ведати. Мы особы, нижей помененые, 
Которе есмо до того листу, печати свои притиснувшы, и 
руками своими, которе умели, подписали, ознаймуемъ и 
сведецство певное даемъ о томъ, штожъ, будучы намъ на 
рокохъ 'Трикролекихъ земекихъ Берестейскихъ въ року 
нинешнимъ деветдесять осмомъ, пана Криштофа Шолков- 
ского, съ повету Вилкомирского чоловека намъ въ томъ 
воеводстве нашомъ Берестейскомъ добре знаемого, а некото- 
рымъ з насъ и уроженя его сведомымъ, — виделисмо его 
быти въ добромъ здоровю, такъ же и признаня его передъ 
судомъ земскимъ Берестейскимъ на тыхъ же рокохъ, вышей 
помененыхъ, продажы вечыстое именя его Шолкова и Ми- 
това его милости пану Каспору Скорулекому будучы ведоми, 
для лепшое веры до того листу нашого печати свои прыло- 
жыли и руками се своими подписали. Писанъ Б ерестю, 
року оть Нароженя Сына Божего тисеча пятсотъ деветдесятъ 
осмого, м[е]с[е]ца генвара двадцатого дня“. Иъ этому лиету 
приложены „печатей розныхъ гербовъ притисненыхъ трид- 
цать“ и его подписали 30 человЪкъ 3). 

Иногда собравшаяся на земсюе роки шляхта выдаетъ 





2) Вил. Центр. Архивъ, № 13880. Вилькомирскаго гродскаго суда 
(1598 г.), № 3. Л. 109 об. 

3) Изъ этихъ подписей три сдЪланы русскими буквами (Остафя 
Рудницкаго, Томаша Адамовича Завадскаго п Остафля Кучука Лазуц- 
каго); остальныя — польекими. 
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то или другое удостовЪрене и въ цфляхъ опроверженя 
правильности приговора суда, которая оспаривается про- 
игравштимъ дЪло и обрацающимся къ ней за поддержкою 
и соотв$тствующимъ свидЪтельствомъ!. Но иногда съ 
земскихъ роковъ возбуждались и ходатайства, которыя пере- 
давались затЬмъ соотвЪтетвующей власти. Нели Юевская 
шляхта въ 1575 году могла со своихъ роковъ отправить 
къ своему воеводЪ письменное ходатайство за Печерскаго 
архимандрита Сильвестра °), то мы не видимъ причины отри- 
цать возможность подобныхъ выступлейй въ тЪхъЪ или 
другихъ случаяхъ и для шляхты Литовско-Русскихъ повф- 
товъ, не отторгнутыхъ къ Польш® въ 1569 году. Необхо- 
димо признать, что собравшаяся на земскихъ рокахъ повЪ- 
товая шляхта могла сознавать себя пгляхетскимъ собран1емъ 
большого авторитета, хотя это собраше и не имЪло значещя 
повфтоваго сеймика. 





1) Опись док. Вил. Ц. Арх. др. акт. кн. [У. Ст. 5 (№ 32). 

2) Вил. Арх. 06. (У, № 12. Какъ другой примвръ выступленя 
Юевеской шляхты съ земскихъ роковъ можетъ быть указанъ „Листъ созна- 
ный отъ шляхты и урядниковъ земскихъ воеводства Юевского велебному 
Мелентю Хребтовичу на имине церковъное, называемое Коиловъ, въ по- 
вете Мевъекомъ лежачое, видимусомъ выданый“. ПослЪ титула Стефана 
Батор1я этотъ листъ говоритъ слвдующее: „Ознаймуемы тымъ листомъ 
н|а]шимъ всимъ вобецъ и каждому зособна, кому то вЪдати належить, 
иж, оказалъ передъ нами велебъный Мелент Хребтовичъ, архиманъ- 
дрытъ Вевеюй монастыра н[а]шого Печерского, листъ подъ титуломъ и 
печатми урядниковъ земскихъ, шляхты-рицерства, обывателй земли КЮев- 
ское, на рокохъ земскихъ въ замку н[а]шомъ Овруцкомъ на Святый Михалъ 
въ року недавно прошломъ тисеча пятеотъ семдесять осмомъ будучихъ, 
которымъ листомъ сознавають стародавъное уживанъе и держанъе 
именъя властного церковного, на имя Коилова, што ширей въ томъ листе 
естъ описано, просечи насъ за то, абыхмо ему видимусъ того листу подъ 
печатью н[а|шою Коронною выдать и оный листъ до книгъ н[а]шихъ 
канцелерйскихъ Коронъныхъ въписати росказали“. Этотъ листъ далве 


и вписывается. Лит. Метр. в л. л. 139 06. — 141 (дата документа: 
Вильна, 10 апрЪля 1579 года). На листахъ 143 об. — 145 въ той же книгЪ 
Метрики находится „Листъ к о]р[оля]} его милости велебному Мелент!ю 
Хребътовичу на кануны, за зознанемъ шляхты и врядниковъ земскихъ 
воеводства Кевского видимусомъ выданъ“. Въ этоть листъ вписанъ 
„Листъ подъ титуломъ и печатми урядниковъ земскихъ, шляхты-рыцер- 
ства, обывателй земли Юевское, на рокохъ земскихъ въ замъку нашомъ 
Овруцкомъ на Светый Михалъ въ року недавно прошломъ тисеча пят- 
сотъ семдесятъ осмомъ будучихъ“. Дата документа та же, т.е. Вильна, 
10 апрЪля 1519 года. 
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Чтобы закончить наше изучеше сеймиковъ и повЪто- 
выхъ собрашй Литовско-Русской шляхты ХУ[ столЪ я послЪ 
введеня реформъ 1565—1566 годовъ, намъ остается еще 
остановиться на повЪзтовомъ сеймикЪ времени безкоролевий. 
Но выполнить задачу изучен1я сеймикованья этого времени 
мы можемъ на настоящихъ страницахъ только отчасти. 
ДЪло въ томъ, что въ годины безкоролевй дзятельность 
повЪтовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литовекаго 
тесно примыкала къ дЪятельности его съЪздовъ. Эти съЪзды 
своими постановлештями выражали волю всего Литовско- 
Русскаго шляхетскаго народа, которая составлялась путемъ 
согласован1я желашй и постановленй отдЪльныхЪъ повЪтовъ, 
на которые этотъь народъ распадалея. 'Гребованйя, выраба- 
тываемыя на съЪздахъ Великаго Княжества Литовскаго, 
предъявлялись затЪмъ соединенной съ нимъ Ушей Польши 
и кандидатамъ на престолъ соединеннаго государства, какъ 
услоня признашя ихъ Литовеко-Русскимъ „панствомъ“. Съ 
другой стороны, постановленя этихъ съЪздовъ передавались 
въ повЪты къ исполненю или на обсуждене и, такимъ 
образомъ, давали извЪстное направлен! повЪтовому сейми- 
кованью Великаго Княжества Литовскаго въ эпохи безкоро- 
левй. Все это заставляеть признать наличность тъеныхЪ 
связей повЪтовыхъ Литовско-Русскихъ сеймиковъ со съЪз- 
дами во время „интерегни“, какъ иногда выражаются 
источники. Между тЪмъ дЪятельность съфздовъ Великаго 
Княжества Литовекаго принадлежитъ къ числу темъ, совер- 
шенно не разработанныхъ еще научнымъ изслЗдовашемъ. 

При такихъ условяхъ мы должны отказаться на насто- 
ящихъ страницахъ отъ всякой попытки изученмя Литовско- 
Русскаго повЪтоваго сеймика времени безкоролевья въ его 
развитии на протяжении трехъ безкоролев!й второй поло- 
вины ХУГ столЪя, которыя одно за другимъ должны были 
вносить свое втян!е въ это развите. Но мы постараемея 
на основан1и документальныхъ данныхъ уяснить отношен!я 
повзтовыхъ сеймиковъ и общаго съЪзда Великаго Княжества 
Литовскаго въ эпоху третьяго безкоролевья, какъ времени 
наиболзе полнаго развитя подлежалцаго нашему изученшю 
вида сеймиковъ, послЪ опытовъ двухъ предшествующихъ 
безкоролевй, и затЪмъ остановиться на характерЪ ихъ дЪя- 
тельности и способахъ созыва. 


Библиотека "Руниверс" 


617 

12 декабря 1586 года скончался Стефанъ Баторй, и 
отъ ‘конца января 1587 года мы уже имЪемъ постановлене 
Виленскаго съЪзда Великаго Княжества Литовскаго !). Это 
постановлен!е начинается слЪдующими словами: „мы, рады 
духовные и сввцюе, княжата, панята, врадники земсые и 
дворные и послове земсюе зо всихъ воеводствъ и повътовъ, 
и все рыцеретво, обыватели того панства, Великого Князства 
Литовского и земли Жомоитское, которые се есьмо теперъ 
на тоть часъ, по смерти короля его милости и великого 
князя Литовского, пана нашого, светое славное памети Сте- 
фана, до мъета столечного Виленского на часъ певный, въ 
року теперешнемъ осемьдесять семомъ мЪсеца генваря 
двадцать девятого дня, для спольныхъ намовъ и застано- 
венья межи нами порядку и покою внутренного зъЪхали, 
ознаймуемъ и чинимъ вЪздомо всимъ вобець и каждому 
зособна...“ Передъ нами постановлене не только собран- 
ныхъ вызовомъ на съфздъ его участниковъ, но и пословъ, 
избранныхъ повЪтами Великаго Княжества Литовскаго. 
Является вопросъ: кЪмъ же были созваны Литовско-Руссве 
повфтовые сеймики для избрашя этихъ пословъ? 

На 2 января 1587 года были назначены повЪтовые сей- 
мики Княжества еще Стефаномъ Баторемъ, выдавшимъ въ 
ГороднЪ 8 ноября 1586 года листы, ихъ созывающе *). Эти 
сеймики должны были ' быть обычными предсеймовыми 
собрайями Литовско - Русской шляхты въ виду назна- 
чепнаго королемъ на 2 февраля 1587 года въ ВаршавЪ 
вальнаго сейма. Но едва ли возможно думать, что эти 
сеймики собрались на основаши распоряженя уже скон- 
чавшагося короля. Гейденштейнъ говоритъ, что арциби- 
скупъ Станиславъ Карнковекш, получивъ извЪсте о смерти 
короля Стефана, разослалъ универсалы „ш отопез рагёез“, 
созывая сеймики во всфхъ воеводствахъ и приглашая сена- 
торовъ въ Варшаву на начало февраля. Но, по его словамъ, 
шляхта, узнавъ о кончинЪ короля, самостоятельно собиралась 
въ свои собрашя во многихъ воеводетвахъ еще до универ- 
саловъ Карнковскаго, считая, что смертью короля верховная 
власть возвращена въ ея руки *). Въ повЪтахъ Великаго 





1) А. Вил. Ш. Стр. 310—319. 
2) Приложеная. Стр. 140—141. 
3) „ш рет1заме уего райлабта$ из, шоге ге? соспКа, рег еаталяе 
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Княжества Литовскаго шляхта должна была собраться тёмъ 
скорЪе, что король умеръ въ ГороднЪ, т. е. въ Литовеко- 
Русскихъ предфлахъ, и вЪеть объ его кончинЪ должна была 
довольно быстро распространиться по Княжеству. Въ Го- 
роднЪ при королЪ находились радные паны, а также дворные 
и земсые урядники Великаго Княжества Литовскаго; нако- 
нецъ, вЪсти быстро расходились отъ Городенскихъ мфщанъ и 
двора господарскаго '). Паны-рада „Гитовско-Русскаго „пан- 
ства“ должны были немедленно принять мЪфры со своей 
стороны для оповЪщешя его шляхетскаго народа, лишивша- 
гося своего господаря. "Такимъ образомъ, повЪтовые сей- 
мики, выславийе своихъ пословъ на январъьемй Виленсый 
съЪздъ 1587 года, должны были, внЪ всякаго сомнЪЯ, 
собраться пезависимо отъ универсаловъ примаса. 

Остановимся на постановлемяхъ январьскаго Вилен- 
скаго съфзда 1587 года и посмотримъ, что они говорятъ о 
собраняхъ шляхты въ эпоху наступившаго безкоролевья. 
Эти постановлешя предвидятъ конвокащи, елекц1ю и съЪзды?). 
Елекцонные сеймы, конечно, имЪются въ виду какъ сеймы, 
обще съ Поляками. Конвокащи, надо думать, также пони- 
мались Виленскимъ съфздомъ преимущественно какъ обийе 
съ Поляками конвокацонные сеймы, хотя это слово упо- 
треблялось и для обозначемя отдфльныхъ отъ Польши 
съЪздовъ Великаго Княжества Литовскаго. Наконецъ въ 
ЧислЪ съЪздовъ, о которыхъ говорятъ разсматриваемыя по- 





нпрег1о оши а@ по Кабеш геуосабо, еЙала а4 еФебат агсШер1зКор! ато 
пор Иаз сопуепегай, а чиоздат пап иш шогЫз гесфае, руГазачат ех соп- 
уеп физ ЧПарегецфаг, регуепега.“ Ве1п Во] а: Не!14епз$е1!111 зесте- 
фагИ тесИ Кегаш Ро]отеагат а 6 ехсезза Б1зтиао Апеази НЫ ХП 
(ЕгапсогИ а Моепаш МОСЬХХИ). Р. 243. 

1) См. „О зииегс Кгоа ЭтеЁапа 186 о зеКгефагла 1. К. М. Тег2есо 
Сшаког 40 ФФ. \. УоНеапса Ко\упасНесо, Капегха Кз1езб\уа Зешю- 
2т092К1е=>0° — ЗаНапа Отзупа М1етшсем1ета, Ро@гб#е Н1з%отус?пе ро 
еппаев Ро1з34еВ пиедту гоМет 1811 а 1828 о4у%4е (Рагу 1858), з$г. 351—356. 
Акты судебной дЪятельности Литовско-Русскихъ сенаторовъ при королЪ 
СтефанЪ въ ГороднЪ въ исходЪ ноября 1586 года см., нпр., на л.л. 208 0б.—209 
(дата: Городна, 27 ноября 1586 года) и 211 06. — 212 (дата: Городна, 
2‘ ноября 1586 года) книги ГА Литовской Метрики. 

2) Слова „або и на соймЪхъ и при пану пришломъ“ (А. Вил. Ш, 
стр. 317), конечно, надо относить уже ко времени прекращен!я без- 
королевья. 
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становлен!я, ими понимались, конечно, и съЪзды повЪтовые. 
Январьсюй Виленсюй съЪздъ 1587 года прямо предвидитъь 
слЪдующ!е виды собранй шляхты въ Литовско-Русскихъ 
повфтахъ: 1) для выбора членовъ трибунала Княжества, 
2) рушенья въ помощь повЪтовому суду и 3) военные 
сборы повЪтовой шляхты. О первыхъ изъ этихъ собравшй 
онъ говорить: „ижъ на часъ певный, передъ Великоднемъ 
пришлымъ за три недЪЗли въ понедЪлокъ, въ року тепереш- 
немъ осьмьдесятъ семомъ електове на трибуналъ во всихь 
воеводствахъ, гдЪ ихъ на теперешнихъ Громницахъ не оби- 
рано, обраны быти маютъ“. Очевидно, что Виленсмй съЪздъ, 
на основани свЪДдЪнШ отъ повЪтовыхъ представителей Вня- 
жества, предвидитъ, что громничные сеймики не соберутся 
во всъхъ Литовско-Русскихъ повзтахъ въ виду незнан]я 
шляхты о продолжения дЪятельности трибунала, устанавли- 
ваемомъ съЪздомъ, несмотря на, наступившее безкоролевье 1). 
Постановлене съЪзда, состоявшееся 30 января 1587 года, 
не поспЪеть во воЪ повЪты во-время, чтобы предупредить 
несобране громничныхъ сеймиковъ. Этимъ объясняется 
его редакщя. 

Что касается рушенья повфтовъ въ помощь повзтовымъ 
судамъ, то оно устанавливается январьскимъ Виленскимъ 
съЪздомъ въ двухъ случаяхъ. Первый изъ нихъ имФеть 
въ виду нежелане явиться на судъ*“), или отказъ подчи- 
ниться его приговору — „на такового кождого, яко взру- 
шителя и турбатора покою посполитого, мы вси обыватели 
оного воеводства або повЪту, оть вышиюго до наменшого 
стану, за ознайменемъ листовнымъ отъ враду кгрод- 
ского, маемъ моцно повстати и на него рушитися“, гла- 
ситъ постановлене 3). Въ данномъ случаз, такимъ образомъ, 
шляхту повЪфта собираетъ гродсеюмй урядъ. Другой случай 
рушенья пов$Зта вызывается неправильными дзйствями са- 
мого гродскаго уряда. Если таюмя дЪфйств1я имъ будутъ 
совершены, пострадавшая сторона вызываетъ его „на рокъ 





1) Ве обычные повЪтовые суды прекращали свою дФятельность 
во время безкоролевий (см. выше, стр. 115). Учрежденный въ 1581 году 
трибуналъь также, очевидно, по крайней мЪрЪ, часть Литовско-Русскихъ 
повЪтовъ считала не дЪъйствующимъ въ это время. 

2) КромЪ случаевъ, оговоренныхъ съЪздомъ. 

3) А. Вил. Ш. Стр. 312. 
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завитый“ предъ судъ сосЪдняго повЪта, по выбору этой 
стороны — „а за всказаньемъ врадовымъ и ознайменьемъ 
тое сказанье враду земскому того повЪту, гдЪ судъ перпий 
былъ, маетъ врадъ земеюй зо всими обывательми оного 
воеводства або повЪту, давши имъ знать черезт, листъ свой, 
рушитися и моцно сторонЪ укривжоной на имЪньяхъ и 
маетности того враду недбалого отправу вчинити“ 1). Въ 
этомъ случаЪ рущитъь повЪтъь его урядъ земемй. Наконецъ, 
право созывать чисто военные сборы повфтовой шляхты 
было январьскимъ Виленскимъ съфздомъ 1587 года предо- 
ставлено воеводЪ Виленскому и польному гетману Великаго 
Вняжества Литовскаго *), пану Криштофу Радивилу во 
всвхъ „итовско-Русскихъ повЪтахъ, кромЪф земли „Комоит- 
ской, въ которой оно принадлежитъ Вомоитекому старостЪ 3). 

Но кромЪ этихъ собраний шляхты повФтовъ Виленсюй 
съЪздъ предвидить и друмя. На это указываютъ его поста- 
новлеше о Берестейскомъ воеводствЪз и заключительныя 
слова всего документа. Первое говорить, что Берестейеще 
послы на съфздЪ „оповФдалися, ижъ при своемъ постанове- 
номъ порадку въ воеводствЪ своемъ, зъ стороны справед- 
ливости учиненого, зоставаютъ“. Тутъ передъ пами, ко- 
нечно, требоваше инструкщи, которую далъ своимъ посламъ 
на съ$здъ Берестейсюй сеймикъ, уже сдЪлавиИй самостоя- 
тельно свое постановлене о судЪ во время наступившаго 
безкоролевья. Но въ одномъ изъ вопросовъ, связанныхъ 
съ этимъ судомъ, Берестейске послы „однакъ же до братьи 
свое то относятъ“ 4). Очевидно, что имЪется въ виду сей- 
микъ, на которомъ послы сдЪлаютъ реляц1ю своего посольства. 
Заключительныя слова постановлен!й январьскаго Виленекаго 
съЪзда 1587 года также говорятъь о релящЙныхъ сеймикахъ, 
хотя и не называютъ ихъ прямо: „которое постановенье 
нашо, печатьми своими ствердивши и руками, хто писать 
умЪлъ, подписавши, до книгъ кгродекихъ Виленскихъ 
вписати дали есьмо, а съ тыхъ книгъ выписы подъ печатью 





1) 14ет. Стр. 315. 

2) Польный гетманъ въ данномъ случаЪ потому замЪняетъ гетмана 
наивысшаго, что урядъ послЪдняго былъ въ то время вакантенъ. См. 
Тозе{! У\Уо11{1, Бепабого\е 1 ПуспЦатяе \. Кз. И[ЦемзКесо, эт. 150. 

3) А. Вил. Ш. Стр. 318. 

4) р14ет. Стр. 317. 
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кгродекою Виленскою [въ] кождое воеводство и повЪтЪ взято 
для отправованья тыхъ судовъ быти маеть“ 1). 

Теперь перейдемъ къ постановленямъ Виленскаго 
съЪзда, собравшагося 2 октября того же 1587 года”), и отмЪ- 
ТИМЪ ВЪ нихъ то, что они даютъ для изученя шляхетскихъ 
собравй эпохи третьяго безкоролевья. Этотъ съфздъ собрался 
послЪ полученя повЪфтами Великаго Княжества Литовскаго 
разосланныхъ Литовско-Русскими панами-радою универса- 
ловъ о происшедшемъ на избирательномъ сеймЪ 1587 года 
нарушения правъ, вольностей и „списовъ“ Унш, благодаря 
извбран1ю одновременно двухъ господарей многими радными 
папами Короны и частью ея шляхты, что подробно изло- 
жено въ протестащи, сдЪланной тогда же н3зкоторыми 
панами-радою и всЪмъ рыцаретвомъ Княжества, а также 
нЪкоторыми сенаторами и частью рыцарства Польши 3), Со- 
бравитись и обсудивъ положене дЪфлъ, октябрьсый Вилен- 
СЮЙ СЪЪЗДЪ, „сполне змовившисе и згодивнтисе зъ собою“, 
постановилъ созвать новый съЪздъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ ВильнЪ же на 8 ноября 1587 года“). На этотъ 
съфздъ паны-рада и шляхетные обыватели Княжества, свЪт- 
скаго и духовнаго стана, приглашаются явиться „особами 
своими“, а не замЪфнять себя повЪтовыми послами. Но, 
конечно, это приглашеше отнюдь не уменьшало необходи- 
мости повЪтовыхъ сеймиковъ передъ предстоящимъ Вилен- 
СКИМЪ СЪЪЗДОМЪ. 

Передъ самимъ октябрьскимъ Виленскимъ съЪздомъ 
1587 года Литовско-Руссюые повЪтовые сеймики были оо- 
званы на 16 сентября универсалами, выданными 25 августа, 
1587 года въ ВаршавЪ радою и рыцаретвомъ Короны и Вня- 
жества 5). Въ виду развивавшихся событ они приглашали 


1} 14ет. Стр. 319. 

2) Приложен1я. № Х1. 

3) Пет. Стр. 144—145. 

4) 14ет. Стр. 146. | 

5) Этоть универсаль вписанъ въ книгу Литовской Метрики 
= л. и (236—936 об.) съ заголовкомъ: „ОпГ\уегва], ро \’атз2ама, ро поп- 


па] ма сапаКафо\ па КтоПезёмо Розе у \. Х. ШЩ. мудапу“. Начи- 
наетея онъ словами: „шу, гаду, т1сегзёуо ороа пагода, Сотоппу (8) 
Роз 1еу 1 \Лейчесо Хезёа, Гще\узЕесо, музу ит, Коша $0 \Чеёдес паПезу 
о7пайилиету ....“ 
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обывателей соединенной Речи Посполитой собраться на 
эти сеймики, а послЪ нихъ „4о Киру“ для того, чтобы об- 
щими силами справиться съ опасностями '). Но октябрьемй 
Виленсый съЪздъ имЪль дфло и съ заявлешями предста- 
вителей отдЪльныхЪъ повфтовъ Великаго Княжества Литов- 
скаго 2), представленными, конечно, по требованю соотв$т- 
ствующихЪ сеймиковъ. 

Созванный октябрьскимъ Виленскимъ съЪздомъ на 8 
ноября съЪздъ въ ВильнЪ состоялся и 17 ноября 1587 года 
утвердилъ свои постановлевя *). Съфздъ оглашаетъ во 
всеобщее свЪдЪн1е отправлене имъ пословъ въ Польшу для 
выбора между двумя кандидатами на престолъ, т. е. Аветрай- 
скимъ эрцгерцогомъ Максимиланомъ и Шведекимъ короле- 
вичемъ Сигизмундомъ, согласно „Титовеко-Русскимъ инте- 
ресамъ, и для ръшеня этого вопроса именемъ всего Вели- 
каго Княжества Литовекаго. ДалЪе документъ продолжаетъ: 
„а ижъ въ таковыхъ небезпечностяхъ речи посполитое по- 
треба обмышливать о раде и помочи паномъ посломъ нашымъ, 
котор1е до НПолеки выправены суть, для потребъ, припалыхъ 
въ речи посполитой, складаемъ и постановили есмо соймики 
во всихъ воеводствахъ и поветехъ на певный часъ, то еетъ 
на день тридцатый м[е]с[еца декабра въ року осмдесятъ 
семомъ“ “). На этихъ сеймикахъ должны быть выбраны по- 
вътовые послы, которые затЪмъ обязаны быть готовыми отпра- 
виться съ неограниченными полномоч1лями въ Берестье, 
когда назначить имъ для этого съфзда день Литовско-Рус- 
ское посольство, отправленное для выше указаннаго дЪла 
въ Польшу. ВмЪетЪ съ членами этого посольства повфтовые 
послы будутъ въ БерестьЪ обсуждать положенше дЪлъ и дЪ- 
лать постановленя. КромЪ того настояпий Виленсый съЪздъ 
постановилъ, чтобы всЪ обыватели Великаго Княжества 
Литовскаго были въ боевой готовности, въ виду настоящихъ 


км —д_—д——— 


1) „афу, х шЧозе! о1ехузту (ета {ета 2аесалас, па зеатик! зе па 
471еп 16 зербетЪт1$ Беле! па пмезса яму е а ро фуш че 40 Киру 
\37узсу га52УуП а фак викоаН\му ос1еп м В.Р. ухазШ, ргах 1 \0]108е1 змусЬ 
розбглега 1 з фуш фак розарш, 1ако Ъу Бу 2 паАНерз2ет В. Р., м сиет 
1ез1 Бузшу п1едЪаепи оКахаЙ, ремпесо тспицета пазе[”о] зроджемалит“. 

2) См. Приложенйя, стр. 148. 

3} Приложеня. № ХЦ. 

4) 14ет. Стр. 151. 
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обетоятельствъ 1). Этимъ Литовско-Русская шляхта созыва- 
лась въ военные сборы шляхетскихъ повЪтовъ. 

Берестейсяи съЪздъ °), о которомъ говоритъ универсалъ 
ноябрьскаго Виленскаго съЪзда 1587 года, и рЪшилъ во- 
просъ о признан!и Великимъ Вняжествомъ Литовскимъ эрцгер- 
цога Максимилана или королевича Сигизмунда, т. е. одного 
изъ двухъ „номинатовъ“ на престолъ соединенной Речи 
Посполитой. Онъ ведетъ переговоры съ обоими претенден- 
тами и въ конц концовъ признаеть Сигизмунда Вазу Ли- 
товско-Русскимъ великимъ княземъ и королемъ Польско- 
„итовской Речи Посполитой, выработавъ услов1я для этого 
признания 3). 

Таковы данныя, которыя даютъ постановлешя трехъ 
Виленскихь съЪздовъ 1587 года для изучешя Литовско- 
Русскаго сеймика времени безкоролевья. Они показываютьъ, 
что въ эпоху третьяго безкоролевья повЪтовые сеймики 
созывались властью съЪзла Великаго Княжества Литовскаго, 
должны были собираться по закону о сеймикахъ для выбора 
членовъ трибунала и, наконецъ, собирались въ повЪтахъ 
помимо постановлемй съЪздовъ и требован! закона. Къ 
этимъ сеймикамъ нужно прибавить сеймики, которые соби- 
рались для Польши и Литовеко-Руескаго „панства“ при- 
масомъ и общими сеймами. Но рядомъ со всЪми этими сей- 
миками въ повЪтахь собираются военныя собрашя шляхты. 
Разсматривая постановленшя Виленскихъ съЪздовъ 1587 года, 
мы видЪли, что они или отдаютъ созывъ этихъ собран 
въ руки центральной военной власти Великаго Княжества 





1) р 4ет. 

2) О съфздЪ въ БерестьЪ говорятъ и „пзбтасИа, о@ 1ев т. рапом 
гай у тусегзб\уа \-о Х-а ГИ. 1ев ш. рапот розот 90 обама пошшабо\ 
Фапа па 2ех4ле о1омпуш У\-о Х-а 1146. од 8 ата попе" ее 21020- 
пут дапа“ (Лит. Метр. © Л. Л. 245—246), и „Модиз 1ес а 0118 рг21 $61 сепе- 
тапе! 11збрис 1“ (Ы9е, л. л. 246 06. — 247 об.). ПослЪъдвй документъ назна- 
чаетъ временемъ съФзда пословъ въ БерестьЪ 13 декабря 1587 года. 

3) См. „Опшегза/ м Втлезсш розбапо\м1юпу“ (Лит.Метр. = л. Л. 257— 
258), датированный Берестьемъ и 24-мъ декабря 1587 года, и „шутасИа 
1сй тшеху рапом роом“ (Пет, л.л. 258—261) подъ датою: Берестье, 
23 декабря 1587 года. Въ ту же книгу Литовской Метрики внесены 
и документы, относящеся къ сношенямъ Берестейскаго съЪзда съ 
обоими „номинатами“. 
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Литовекаго, т. е. гетмана, илн созываютъ ихъ сами. Въ 
послЗднемъ случаЪ этотъ созывъ непосредственно пере-’ 
дается въ руки повЪзтовыхъ военныхъ властей — хоружихъ 
маршалковъ и калштеляновъ. Но, конечно, въ военные сборы 
повзтовая шляхта въ годины безкоролевй должна была 
собираться и безъ указанй съЪзда: этого требовала охрана 
безопасности повЪтовъ. Наконецъ, засЪдаюя каптуровыхъ 
судовъ собирали, нужно думать, еще большее число шляхты, 
ЧЪмъ земсюме роки обычнаго времени. Потребность чалце 
бывать въ повЪтовомъ центрЪ среди одноповЪтниковъ чув- 
ствовалась шляхтою еще сильнфе въ это время, а исклю- 
чительная компетенщя каптуровыхъ судовъ придавала боль- 
шое значен!е избраню замЪстителей не прибывшихъ и не 
принесшихъ соотв$тствующей присяги членовъ этихъ су- 
довъ, которое должна была дЪфлать собравшаяся на „роки 
порядкомъ каптура“ шляхта. 

Что касается вопросовъ, которые должна была обсуж- 
дать, собираясь во время безкоролевй, повЪтовая шляхта, 
то, какъ мы уже отмЪтили выше, эти вопросы имъЪли 
или значене повЪтовое, или значеше дфлъ Литовеско-Рус- 
скаго „панства“, или, наконецъ, значене дЪлъ всего соеди- 
неннаго Польско-Литовекаго государства. 

На, этомъ мы закончимъ наить крат очеркъ Литовеко- 
Русскаго повЪтоваго сеймика времени безкоролевья. Этотъ 
сеймикъ требуеть гораздо боле глубокой научной обра- 
ботки, невозможной безъ обстоятельнаго изученйя съЪзда, 
Великаго Княжества Литовскаго. Заняться изучешемъ этого 
послЪдняго мы предполагаемъ въ дальнфИшемъ продолженши 
нашего труда, а потому и оставляемъ за собою право вновь 
вернуться къ изелЪдованцо повЪтоваго сеймика Великаго 
Княжества Литовскаго въ эпохи безкоролевй въ связи съ 
изучешемъ съЪзда Литовско-Русскаго „панства»“. 
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|. ПовЪтовые сеймики передъ Варшавскимъ 
сеймомъ 1572 года. 


Справа соймовая року 197, м[есе ца. `) 
(Литовская Метрика, Судныхъ ДЪлъ Литовскихъ кнпга 56, листы 1906.—45.) 


У Варшаве справа соймовая на съемъ, который на 
Три Кроли въ року 72 зложонъ. 


Наперъвей инъструкцый 
до всихъ поветовъ, писаные 
тымъ обычаемъ. 


Наука г [0] с [по] д[а]ра короля его милости и великого 
князя Жикгимонта Августа поелови его ко] р [олевское] 
милости №”) на соймикъ №3) о выправленье пословъ 
до Варшавы на съемъ вальный, въ року 72 на Три 
Кроли зложоный, даная у Варшаве летъ Бож [ъего] 
Нарож [ен] ъ [я| 1571, м[есе] ца. +) 

Поеолъ его кор[олевское] милости ихъ м[и|л[остямъ] паномъ 
радамъ и инымъ всимъ станомъ, также рыцеретву-шляхъте, кото- 
рые ся на тотъ соймикъ зъедуть, ласку его м[и|л[ости] г[оепо]д[а]ръ- 
скую оповедивши, то все, яко нижей описано, съ того жъ писма 
мовити маеть. 


1) Назван!е месяца опущено въ оригиналЪ. 

2) Въ оригинал стоитъ буква М, имЪя передъ собою и послъ 
себя точки. 

3) Также. 

4) Назване мЪсяца опущено въ оригиналЪ. 
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Ижъ его королевъекая милость, уставичне обмышлеваючи, 
тую працу и всякое старанье чинити рачыть, абы за фортунъного 
панованья своего Коруну Польскую и Великое Князъетво Литовъекое, 
и вси панъетва свои добримъ радомъ и беспечънымъ покоемъ 
опатрилъ, отъ всякого нераду и небеспечъности речъ посполитую 
вызволилъ и высвободилъ, въ чомъ, яко его королевская милость 
ничого не фолькгуеть здоровъю своему, такъ певне за тымъ ста- 
раньемъ своимъ не такъ далеко своего ищеть пожитъку, але болшъ 
доброго, пожиточного и беспечного речи посполитой, а хто се одно 
хочеть присмотрети, такъ на частыхъ соймехъ'), которые его 
к[о]р[олевская] милость мевати рачить, ничого певне инъшого з 
нихъ не обачить, одно его королевъское милости о речи посполи- 
той велиме а праве неизносные працы и старанья, за которими 
здоровъе свое торгаеть и ущербляеть, фрасунъковъ частыхъ а не- 
малыхъ уживаючи, зъвлаща кгды на тыхъ соймехъ некоторые речи 
бывають || вътяганы, не такъ нагле потребные речи посполитое, 
для которихъ большие справы, которые отъ его королевъекое ми- 
лости, з рецесовъ соймовъ прошлыхъ и водлугъ часу и потребы 


‘належъные, прекладаны бывають, волочися и з великимъ небесзие- 


ченъствомъ и нерадомъ панъствъ его к[о]р[олевское] м[ и]л[ости] на 
инцИй часъ откладатися мусять. А про тожъ, где бы его коро- 
левская] м[и|л[ость| здоровя своего, леты и тежъ розмаитыми пра- 
цами въ речи посполитой, а енать, и росторгненьемъ въ мысли 
своей около теперешнего стану своего, также и частыми соймами 
сторганого и нарушоного, большей хотелъ постерегати, А НИЖЪли 
мильшое мелъ у себе доброе безълечьное речи носполитое, тогды 
бы тыхъ соймовъ черезъ часъ долъьмй занехалъ, але, помнечи на 
повинъность свою, радней отъкладаеть на сторону вшелямй взасъ 
и опатриванье здоровъя своего, абы только за живота своего 
вшеляюке трудности и небезъпеченъетва успокойлъ и осмотрелъ, а 
речъ поеполитую по собе у добромъ порадку и въ варованомъ 
безпеченъстве зоставилъ. Которе речи посполитой велише затруд- 
ненья и небезнеченъства ачъ за всякою потребою его к[о]р[олевская] 
милость завжды звыклъ пильне обмышливать и опатривать, а 
ведже ижъ на тотъ часъ такъ ся ихъ много а таковыхъ знеело, 
которимъ его к[о|р[олевекая] милость самъ жаднымъ сповобомъ, 
окромъ радъ и зезволенья веихъ становъ, здолати не можеть, для 
того тогды, за доложеньемъ и радою ихъ м[и]л[ости] пановъ радъ 


1) Въ оригиналЪ: „частымъ соймомъ“. 
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Корунныхъ и Великого Князъетва Литовъекого, съемъ валный сполъ- 
ный на день Трехъ Кролей, свята Римъекого, которое будеть въ року 
прйдучомъ семъдесятъ второмъ, у Варшаве, водлугъ уфалы Любель- 
ское, складати рачить, на который абы есте, згодне обравши съ 
посродку себе, послы свои послали, напоминати въ томъ его к]о]- 
ролевекая] милость васъ рачить. А тые послы жебы били люди 
мудр1е, годные и которые || бы, милуючи речъ посполитую, во всемъ 
на жадную речъ болшъ ся не огъледали, одно на самые потребы 
речи посполитое и, маючи отъ васъ моцъ зупольную, а не заме- 
роную, при к[о|р]оли] его м[и]л[ости], весполокъ з ынъшими станы, 
о тыхъ речахъ наперъвей радили и становили, котор1е его к]о]- 
р[олевекой] м[и]л[ости|], за радою ихъ милость пановъ радъ, будуть 
ся здали, абы яко тые, которе маючи у себе великое небезпеченъ- 
ство, отъволоки и отъкладу не теръпели, а речы посполитое инъ- 
шими речъми не забавляючи, з добрымъ а пожиточнымъ отправ- 
лены и опатроны были. На который день, тому то вальному 
‹ойму назначоный, яко до его к[о]р[олевекое] м[и]л[ости] ихъ м[и]- 
л|ость| панове рада до Варшавы зъехатися будуть рачили, такъ 
тежъ ничого въ томъ не вонтъцить его к[о]|р[олевская] м[и]л[ость}, 
ижъ, за тымъ напомненьемъ, и послове, отъ васъ обраные, на тотъ 
же день становитися и прехати не омешкають. А ижбы веимъ 
тайные не были причины, для которыхъ его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] 
тотъ съемъ складати разить, для того тые небеспеченъства и по- 
требы Коруны Польское и Великого Князъетва Литовъского вашимъ 
м[и|м[оетямъ] кор[оль| его м[и]л[ос]ть прекладаеть. 

А праве на очи показовать рачить, же частокроть з многихъ 
посторонъныхъ краевъ такъ послове его кор[олевскую] милость, 
яко и инъше люди объше становъ зацныхъ, которые суть зычли- 
выми прятели кор[олю| его м[и]л[ости] и панъетвамъ его м[и]- 
л[ости] г[оспо]д[а|ръскимъ, и черезъ листы дають знать, же мистръ 
Немецкий по всей Реши, у всихъ праве княжатъ и местъ воль- 
ныхъ преднейшихъ Решекихъ, дивные старанья и практеки чинить, 
яко жъ и на прошломъ Решскомъ сойме, такъ у цесара его м[и]- 
л[ости|, яко тежъ у всихъ становъ Решскихъ, не занехалъ ста- 
ранья въшелякого чинити, якобы до земль Прускихъ и ку Лифлян- 
томъ прйти могъ. Для чого много людей, такъ пешихъ, яко и 
езъныхъ, абы тому предсявзятью своему досыть учинилъ, розмаи- 
тымъ способомъ за часу се збираеть а часу || погоды своее ждеть, 
за которою бы щастя своего покусить, а до тамъ тыхъ земль 
вторгнути и опановати ихъ могъ. На которые таковые практыки 

1* 
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того мистра и инъшихъ некоторыхъ княжатъ Немецкихъ ачъ его 
кор[олевская] м[и]л[ость], яко повиненъ, пильное око маеть и вся- 
кое престреженье противко имъ завсегды чинить рачить, однакъ 
того не бачить, которымъ бы способомъ отъ такового небеспечен- 
ства тамъ тые земли, альбо радней вся Коруна на потомъные 
часы прожъна и волна быти могла, толко ижъбы се то на томъ 
сойме, за радою всихъ становъ, беспечъне опатрило и обваровало. 
Якожъ отъ теперешнего цесара его м[и]л[ости] подаються до того 
слушные обычаи, котор?е не однокроть кор[ оля] его милость такъ 
черезъ листы, яко и черезъ послы свои, прятельескимъ а праве 
повинънымъ обычаемъ упоминаеть, абы послы свои до его цесаръ- 
ское м[и|л[ости] послати рачилъ, при которыхъ бы цесаръ его 
м[и]л[ость] тотъ давный споръ о земли Прусюе, на которые Реша 
менеть ся меть право, на вечные часы, з добримъ панъетвъ его 
к[о]р[олевское] м[и]|л[ости] могъ загомовать и успокоить. Которой, 
яко слушне, отъ цесара его м[и|л[ости|] для спокоенья и отъверъ- 
ненья небеспеченъства земль Прускихъ дороги поданое кор[оль] его 
м[и|л[ость] яко на сторону не откладаеть и о вшемъ естъ вдячонъ, 
такъ тежъ розуметь рачить, абы вжо безъ далшое отволоки послы 
СЪ ТОГО сОЙМУ для тое потребы речи посполитое до цесара его 
м[и|л[ости], за радою всихъ становъ Корунъныхъ сполна и Вели- 
кого ВКнязъства Литовъекого, посланы были, которые бы не новую 
якую речъ о земли Прусюе вщинали, которые здавна кор[оль] его 
м[и|л[ость] держить за варовными и достаточными правы, але 
ижъбы у цесара его м[и|л[ос]т[и] такъ ся старали, яко бы вжъды || 
доброго злучоного прятельства, а не инымъ способомъ черезъ 
цесара его милость з Решою тая давная справа сконъчона была, 
а затымъ мистрови Немецкому, который ся съ тыхъ земль дома- 
гаеть и дивные, а панъотвамъ его кор[олевское] м[и]л[ости] шкодли- 
вые практыки чинить, вечное молъчанье заказано было. 

3 Моековъекямъ маеть его кор[олевекая] м[и]х[ость] до ко- 
ротъкого часу, толко уже до полътора года, черезъ послы свои 
взятое перемире. Которе послы яко у Москве частованы отъ 
него и хованы были, якосвыхъ се зельживостей и утисненья на- 
теръпели, розумееть тому его кор[олевская] м[и]л[ость], ижъ то 
всимъ вамъ естъ ведомо добре. А тое перемеръе съ тымъ не- 
приятелемъ, у которого естъ вера завжды непевная, присегою малое 
местце маеть, и черезъ тотъ часъ коротъюй не розумееть к[ о]р[оль] 
его м[и]л[ость], абы мело быти певное и статечное, кгдыжъ тотъ 
непрятель замокъ Таврусъ, который былъ черезъ войско его 
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кор[олевское] м[и|л[оети] взятый, въ перемеръномъ листе менованый, 
жебы а ни король его м[и]л[оеть|, а ни онъ того замъку не ужи- 
валъ черезъ тотъ часъ, поки перемиръе тръвати будеть, передъ ся 
его мимо то забудовалъ, а на инъшихъ местцахъ, або урочищахъ, 
3 стороны границъ Великого Ен[яз|тв[а], которе въ покою быти 
мають, подъ тымъ перемеръемъ некоторые замъки 1) збудовалъ и 
друге будовати хочеть. При томъ много иныхъ таковыхъ речей 
вщинаеть, зачимъ ясне се показуеть, ижъ онъ того примеръя ста- 
течне деръжати не будеть, але зо всякою погодою впиратися и 
поседати панъства его кор[ олевское] м[и|л[ости] не престанеть. 
Тоть же непрлятель черезъ Макгнуса, которому не мало войска 
своего злетилъ, Леалъ, дворъ его кор[олев]ъ[ское] м[и]л[оети] и колькое 
есть Ифлянтъской земли подъ тымъ же перемиремъ спалилъ и 
спустошилъ. | Про то, кгдыжъ не певное естъ съ тыхъ причинъ 
з Московъекимъ перемиръе, а къ тому бы тежъ и напевнейшое 
было, тогды полътора года толко будеть, потребъная естъ речъ 
на томъ сойме яко о томъ радить и то поестановить, яко бы и 
противъку непреспеченьству, естли бы которые чаеу того пере- 
меръя отъ него на панъства его королевъское милости, пришла была 
певная оборона и опатренье певное, ижъ, кгды перемеръе выйдеть, 
абы се згодне отъ всихъ Корунъныхъ и Великого Внязъства Литовъ 
ского становъ обычай варовный нашолъ и постановилъ, за которымъ- 
бы не только панства его к[о]р[олевекое] м[и]л[ости] мели певную а 
статечъную и уставичъную оборону, але ижъ бы се за се то и все 
Коруне и Великому Князъству Литовъекому назадъ вернути и осво- 
бодити могло, што обычаемъ тыранскимъ тотъ непр!ятелъ и продъ- 
кове его забрали и носелили. 

А ижъ, наболшей за его королевъекое милости стараньемъ, 
въ Щетине угода и поровнанье сталосе межин корольми Шведъ- 
скимъ и Луньскимъ, въ которомъ меновите естъ тое до листу веихЪ 
комисаровъ вложоно, которые на тотъ часъ тамъ были, абы тые 
вси розницы, которые король его милость з обема тыми корольми 
меть рачить, на певный часъ угожоныи и поровнаныи ^) были, а 
тотъ часъ давно минулъ, вжо не можеть ничого инъшого отътоль 
его к[о]р[олевская] м[и]л[ость| розумети, одно, кгдыжъ тамъ тые оба 
два короли статечъне межи собою угоду постановленую держать, а, 


ижъ бы съ королемъ его м[и|л[оетью] розницы поровнаны были, ни-. 





1) Въ оригиналЪ : „замъку“. 
2) Въ оригиналЪ: „угожоный п поровнаный“. 
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чого о то не дъбають; ижъ тежъ оба два тое прязни и покою, 
которую зъ его к[о]р[олевекою] м[и|л[остью|] за тымъ способомъ 
принели, мало што важать, отъколь потреба ся еще обавлять, абы 
тые короли], где могуть а большей панствамъ его кор[олевское] || 
милости 1) шкодити, тымъ спрудка не зашкодили, то естъ абы въ 
Лифлянтехъ, где немало замковъ оба два держать, ничого нового 
ку остаточному скаженю тамъ.тое земли не зачали, якожъ въ 
Щетинъской угоде оба два тое, такъ король Дуньсмй и Шведеюй, 
владноеть Лифлянтъское земли цесару его милости и Реши Немец- 
кой прызнали и место Ревель з ынъшими месты и замъки до рукъ 
комисаровъ цесарекихъ отдати обецали, потреба тотды о томъ печу 
мети, абы тые оба два преречоные короли, маючи межи собою 
порозуменя, панованья его королевъекое милости моръекого королю 
его милости”) не затруднили, або не опановали, зачимъ портъ 
Кгданьсюй и иные поръты его королевъекое милости, съ которыхъ 
маеть Коруна и Великое Князство Литовское большей похопъ до 
всякихъ богастъетвь и стебы, въ нивечъ обернуться мусели. А 
порть Московъемй до Нарви вжо бы вольный былъ, якожъ з сто- 
роны короля Дунского ясне се то предсявзятье показати можеть, 
который черезъ армату свою теперъ въ тыхъ часехъ, трынадцать 
окрутовъ властъныхъ, король его милость фребиторомъ, которые 
кор[оль] его м[и]л[оеть] для бороненья до Наръви порту Московъ- 
ского ховати рачить, въ порте Пуцкой на кгрунъте ето к[о]р[о- 
левское] м[и]л[ости] недавно, передъ колкомъ недель, безъ жадного 
данья причины непр!язни, свовольне взяль — впотреба тогды на 
таковые справы и поступки тыхъ кор[олей| пильне а безъ омеш- 
канья обойзрети и такое опатренье, за радою всихъ становъ 
Корунъныхъ и Великого Внязъетва Литовъского, учинити, яко бы 
не только въ земли Лифлянтъской покой або безъпечноеть отъ нихъ 
быти могла, але и панованье на моры, на которомъ вси порты 
короля его милости) засели, а съ тыхъ безмала не вси купецетва 
и богатъетва до панствъ его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] приходять, 
жебы ся статечне осмотрело и таюй обычай нашолъ, за кото- 
рымъ || бы вжо не фрабитерами только могли ся небезпеченьетва 
на мору гамовати и портъ до Наръви нищити и псовати, але и 
статечьную армату, которую кожъдый съ пановъ хрест1анъскихъ, 


1) Въ оригиналЪ: „млеть“. 
2) Въ оригинал»: „король его млеть“. 
3} Въ оригиналЪ: „млеть“. 
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который кольвекъ одно маеть портъ моръеюй, звыкъ з великимъ 
коштомъ, также з розмаитыми а великими пожитъками на мору 
свое ховати. 

До тыхъ же небезпечностей прыступило и тое великое, Боже 
дай только, абы не певное небезпеченство, ижъ царъ Перекопский 
не по одинъ разъ черезъ послы, а на остатъку черезъ теперешнего 
гонъца своего, который оповедилъ именемъ того жъ пана своего 
о звытежъетве, которое недавно тотъ поганецъ, никгды передъ 
тымъ неслыханое, одеръжалъ надъ великимъ княземъ Московъекимъ, 
и великую оттоль кориеть отнесъ, зачимъ, тымъ большей поднес- 
шися, упоминаеться у его королевъской милости упоминъковъ, за 
три годы задержаныхъ, а то не вкладаючи до того четверътого 
году, которого былъ вторгненье до земли и панъетвъ Корунъныхъ 
учинилъ. Черезъ которые послы свои явные пригрозки указуеть, 
ижъ, если ему тые упоминъки врыхле заплачоны не будуть, зо 
всякою моцъю своею въ панъства его королевъекое милости вторг- 
нути и оные обычаемъ непрлятельскимъ нищити и воевати обе- 
цуеть. Котор1е упоминъки ижъ по двакроть сто тисечей золо- 
тыхъ выносять, отъколь бы тТакъ великая сума тому царови 
заплачона быти могла, розумети тому его к[о]р[олевекая] м[и|л[оеть] 
не рачить, абовемъ што ся дотычеть, абы король его м[и]л[ость] 
3 доходовъ, которые влаетъне на выхованье столу его королев[ское] 
м[и|л[оети] приходять, тую суму заплатити могъ, сведомо ихъ 
милостямъ паномъ радомъ, же король его милость, маючи тые до- 
ходы | многими росходы обложоные, жаднымъ способомъ тому 
зделати не могуть, а тымъ большей, ижъ король его милость черезъ 
тые два годы з доходовъ тыхъ, до столу его к о]р[олевское] м[и]|- 
л[ости] належачихъ, яко о томъ ваша м[и]л[ость| ведаете, четвер- 
тую часть въ Коруне Польской речи посполитой, которые жолне- 
ромъ не были заплачоны, платити рачилъ, а з скарбу земъекого 
Великого Князъетва Литовъекого замки украинные и въ земъли 
Лифлянтъекой опатруються, и многе ротмистромъ пешимъ и пуш- 
каромъ на тыхъ замцехъ еще винъно. А естли бы тежъ хто 
розумелъ, же бы тотъь долгъ такъ велик цару Перекопному [3] 
скарбу речи посполитое Корунъное заплачонъ быти могъ, снадне 
того дорозуметися можеть, ями естъ того скарбу велиюй недоста- 
ТОКЪ, кгдыжъ тотъ малый почотъ людей служебныхъ, которй естъ 
на Подолью и въ земли Лифлянтъекой, жаднымъ способомъ съ чет- 
вертое части черезъ цалый годъ выховатися не можеть. Потреба 
тогды въ тое пильне вглянути, яко бы ся пригрозкамъ и небез- 
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печностямъ отъ непраятела свежимъ и такъ великимъ звитежъ- 
ствомъ надъ Московскимъ поднесеного, забечи могло. 

За тымъ тежъ, зешетьемъ съ того света кролевича его ми- 
лости Угоръекого, съ чого король его милость, яко з смерти 
сестренца своего, естъ велми жалостивъ, кгдыжъ сиряльный ему 
былъ для служъбы речи посполитое хрестлянъекое долъго живота, 
ачъ зычить его королевъекая милость, абы Коруна Польская и Ве- 
ликое Князъетво Литовъское были отъ земли Угоръекое безъпечны, 
ведже, ижъ ся въ Седмикгродской земли паномъ отмена великая 
стала, обавляеться его королевъекая милость, жебы за тымъ якая 
наглая и шкодливая небезъпечъность з Угоръ на Коруну не 
прышла, якожъ вжо и отъ Турковъ, которые суть на Филяку, не 
малые ся шкоды подъданымъ его королевъской милости въ Спиской 
земли деють, — про то || на томъ же пришломъ сойме пристойная 
речъ будеть, абы се то варовне осмотрело. 

Рыга, место, на которое не толко инъийе места, але и вся 
земъля Лифлянтская огледа[е|ться, до того часу еще до скутечного 
послушенъетва королеви его милости, Коруне и Великому Князъетву 
Литовъскому, яко одной речи посполитой, прывестися не можеть, 
бо и тые комисары, которые тамъ, по прошломъ сойме Варшавъ- 
скомъ, для постановенья кгрунътовного въ томъ месте король его 
милость послати былъ рачилъ, ничого тамъ праве не справившы, 
до дому ся вернули зась, и тые друге комисары, котэрые тамъ 
же его королевъекая милость поелати рачилъ, не великая надея 
естъ за незголою великою того места, жебы тамъ въ той мере 
около упевненья скутечъного въ верномъ подъданьстве обывателевъ 
тамошнихъ противъ короля его милости ') и речи посиолитой панъ- 
ствъ его милости г[о]<[по]д[а]ръекихъ справити што кгрунътовного 
могли, кгдыжъ, яко его королевъекая милость съ певное справы 
отъ его милости”) пана старосты ЖФомоитъекого, администратора и 
гетмана земли Лифлянтъское, вырозумети рачилъ, же, за пр1еханьемъ 
недавного часу черезъь Рыгу до Московского пословъ цесара его 
милости хрестянъского и за посельствомъ до тыхъ же Рыжанъ 
цесара его милости‘) и некоторыхъ княжатъ зъ Реши Немецкое, 
сетъ въ немаломъ затрвоженью около подъданьства его кор[олев- 
ское] м[и|л[ости] и речи посполитое панъства короля его милости %) 





1) Въ оригиналЪь : „млеть“. 
2) Также. 
3) Также. 
4) Также. 
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тое место и инъие обыватели земли Лифлянтъское а подъданые 
его королевъекое милости. 

У Ктданьску тежъ, до которого его к[о]р[олевская] м|и1л| ость] 
по колко разъ з соймовъ прошлыхъ комисаровъ своихъ посылати 
рачилъ, естъ теперъ всихъ речей замешанье || и затресенье великое, 
кгдыжь Ктданьщане упорне того всего приняти не хотели, што 
тамъ комисары его ко} ›[олевское] м[н|л[ости|, з сойму Любельского 
посыланые, постановили и самъ то его к[о]р|[олевская] милость 
моцъю соймовою на томъ прошломъ Варшазвскомъ сойме потвер- 
дити и по сойме черезъ комисаровъ своихъ попирати рачилъ. Но- 
треба на томъ пришломъ сойме пильне въ тое вглянути, жебы 
Егданьекъ, на которомъ, яко месте портовомъ, панъетвамъ его 
кор|[олевское] м[и|л[ости] много належить, въ тами порадокъ былъ 
вправленъ, за которимъ бы не только своя воля и упоръ Игдан- 
щанъ ускроменъ и загомаванъ быти могъ, але ижъ бы ся зо вея- 
кою небезпечьностью и тамъ тое место богатити, а Коруна з 
Великимъ Князствомъ звыклые купецъства (Ъ пожитъкомъ своимъ 
тамъ мети могла. 

Также и друте места Прусве, Торунъ и Ельбекгъ, въ мно- 
гихъ речахъ упорне ся отавять, противъ росказанью и декретомъ 
его королевъекое м[и|л[ости|, а въ томъ згодне посполъ з местомъ 
Вгданьскимъ ихъ поборовъ, на соймехъ вальныхъ прошлыхъ, 
Любельскомъ и Варшавскомъ, уфаленыхъ, давати, екзекущи декре- 
томъ короля его м[н]л[ости] збраняючися, чинили, што се дееть з 
великою шкодою скарбу речи посполитое панъетвъ его м[и]л[оети] 
го] [по] [а]ръскихъ и з уближенемъ звирхности его кор[олевекое] м[и]- 
л[ости|, якожъ много людей въ Коруне Полекой и у Великомъ 
Внязстве Литовскомъ, а злаща тые, што слушне и справедливе 
поборы выдали, на то се тежъ ускаржають и такъ розумеють, абы 
‹е имъ безправъе якое деяти мело, а тоже видять, ижъ онъ и 
пнъше отъ тыхъ уфаленыхъ податковъ, або ихъ не даючи, альбо 
велми мало даючи, улегають, притомъ и то розумеють, где бы 
спольна а справне тые податъки отъ всихъ выданы, ижъ бы певне 
было больше пенезей податковыхъ до скарбу кор[оля] его м[и]|- 
л[оети]. || 

Монета ижъ, за тымъ зъедноченьемъ ВКоруны Полекое з Вели- 
кимъ Внязьствомъ Литовъекимъ, маеть быти однако роблена, о той 
вжо потреба певное постановенье вчинити, жебы тотъ артыкулъ о 
монете, которй естъ всей речы посполитой потребный и пожиточ- 
ный, далей ся не отъкладалъ, кгдыжь для того отъкладу порозность 
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подлое мынцы чужоземское, которое велми много до панъства его 
королевъекое милости внесено, великую школу везъде подыймують, 
а меновите, яко ваша милость, обыватели Великого Князетва 
Литовекого, маючи свою добрую старую мынъцу, ижъ се около нее 
ДО ТОГО часу жадное постановенье не стало, кгды тутъ до Коруны 
пр1ежъьдчаете, не могучы своее мынъцы водлугь ее ваги, одно за 
Полекую удавати, много на томъ шкодуете. Про то, яко о по- 
равнанье съ тое мынцы Литовъское, жебы вси ваша милость, 
обыватели Великого Князъства Литовъского, на ней не тратили, такъ 
тежъ о кованю новое однакое мынъцы безъ далшого отъкладу, 
слушне маеть ся на томъ сойме постановити и за намо[во]ю всихъ 
становъ оказати, отколь бы ся сребро на бытье новое монеты до- 
стати и доложити могло. А такъ на початъку того пришлого 
сойму пристойная речъ будеть, абы около бранця тое Литовъское 
мынъцы, вже накованое, постановенье, яко бы мела быти брана, 
або яко бы ее шацунокъ уставичне мелъ быти, постановенье 
было, жебы, яко вышей поменено, ваша милость, обыватели Вели- 
вого Князъетва Литовъекого, на томъ не шкодовали, около чого его 
королевъекая милость рачилъ росказати доложити въ науце до 
всихъ земль и поветовъ Корунъныхъ на соймики и черезъ послы 
свои оповедити, || же ваша милость, панове рады Великого Князства 
Литовского, такъ на прошломъ сойме тутошнемъ Варшавъекомъ, 
яко тежъ и теперъ черезъ листы свои его королевекой милости въ 
томъ оповедалися, ижъ, где бы ся на початъку сойму о томъ на 
шацунъку монеты МЛитовъское не намовило и не постановило ста- 
течъне, трудно бы послове и сами ваша милость, панове рада 
Великого Князъетва Литовъского, на томъ же сойме особами своими 
ку далшимъ поступъкомъ соймовымъ задержатисе могли, што вее 
ку объмышлеванью станомъ Корунънымъ Польскимъ его королев- 
ская милость ознаймити росказать рачилъ. 

Люстраторове, з сойму Любеньского на ревизью и шацунокъ 
добръ вольныхъ короля его милости въ Полще высланые, на томъ 
же тежъ сойме справу ревизыи своее цати мають, котор1е ижъ тежъ 
мели тое злеценье огледати и описати певные местъца и урочища 
въ земляхъ Подольскихъ, ВолынЪекихъ и Юевъьекихъ, покуль бы 
мели быти раздаваны вечности, або леньно. Про то, кгды такое 
описанье на тотъ съемъ отънесуть, потреба будеть о томъ радить 
и што певного постановити, яко бы тые тамъ краи з добримъ и 
пожиточнымъ речи посполитое и короля его милости осажатися могли. 

А такъ вжо кожъдый з вашихъ милости бачити можеть, якъ 
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слушне тому король его милость, за такими, которые ся выличили, 
небезъпеченствы и потребами, соймъ тотъ на часъ вышей менова- 
ный складати рачить, при чомъ тежъ его королевъекая милость 
вамъ на паметь приводить тые справы, которые суть Любелекимъ 
и Варшавекимъ рецесомъ на тотъ съемъ пришлый и ку скуточной 
намове и конъченью || завислы, яко опатренью потомъетва его 
королевское милости, водле декларацыи рецесу Варшавского, такъ 
же тежъ по зейшетью пана о обычаю и местъцу выбиранья короля 
на кролевство, кгдыжъ кождой мудрой и фортунъной речы поспо- 
литой за часу при[с]тоить то обмышлевать и опатривать, жебы 
прышлые небезпеченьства отъверънены ') отъ нее быть могли, 
бо на тыхъ двохъ артыкулехъ, яко на фунъдаменьте предънейшомъ 
уся беспечность, покой посполитый, целость, здоровъе и захованье 
Коруны тое и Великого Князъетва Литовъекого праве завиело. 

О заложенью тежъ скарбу посполитого не последнейшая на- 
мова слушне бы быти мела, кгдыжъ безъ него трудно се што, 
такъ часу покою, яко и небезъпеченъетва, почати и зъ добримъ 
речи посполитое отъправити маеть, въ чомъ прыкладъ ясный 3 
ынъшихъ порадныхъ кролевствъ слушне брати маемъ, въ которыхъ 
наглые и кгвалътовные небезъиечьности з скарбу посполитого осмо- 
триваны и загамованы бывають. 

На справедливости, которая естъ кгрунътомъ всякое речы 
носполитое, яко много Коруне Польской и Великому Князъетву 
Литовъекому належить, кожъдый то”) добре з васъ розумееть, 
которую король его милость, водлугъ повинъности своее, ачъ з ве- 
ликою хутью радъ чинить, ведъже, ижъ за тымъ покоемъ, ко- 
торого Коруна Польская, з ласки Божей, за фартунъного панованья 
его королевское милости много летъ уживаеть, намножило розъ- 
маитыхъ а незличоныхъ справъ межи людми, снадне то каждый 
мудрый а бачный розумееть н у себе уважыть, естли его коро- 
левъекая милость той повинъности своей во всемъ досытъ учи- 
нити можеть. Для чого слушне ся маеть на томъ сойме радити, 
яковый бы || обычай для прудъшое справедливости людъекое могъ 
быти знайденъ и постановленъ. 

Естъ еще до того много иныхъ справъ, речи посполитое по- 
требныхъ, которые, на прошлыхъ соймехъ зачатые, рецесами на 
тоть пришлый съемъ суть отъложоны, яко пла, мыта, также въ 


1) Въ оригиналЪ : „отъверъненье“. 
2) Въ оригиналЪ: „тот“. 
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Полще, а не у Великомъ Князъетве Литовъскомъ, ликвидацые евикъ- 
цые о добрахъ, екъзекуцыйи подлеглыхъ, и што кому надъ право 
взято, такъ же тежъ и въ статутехъ немало правъ и привильевъ, 
котор1е того потребують для захованья покою посполитого и вы- 
полъненья скуточное справедливости, абы повинъное а свое властъ- 
ное выполъчене взяли, што ижь ся давно въ Польще зачало, а ку 
выконанью водле правъ Полсекихъ еще не пришло, про то ио 
томъ всемъ слушне се на томъ сойме маеть намовляти и становить. 

Вжо тогды кождый з васъ, слышачи таковые, которые ся 
именемъ его королевское милости вашой милости преложили, не- 
безпеченства, а ведаючи о такъ много важныхъ потребахъ и справахъ 
речи посполитое, снадне обачити можете, яко слушне и потребъне 
тоть съемъ его королевъекая милость на часъ вышей помененый 
складать рачить, при чомъ Пану Богу кожъдый з васъ дяковать 
повиненъ, ижъ Онъ, з ласки Своее, часу погодного узычати рачить, 
абы такъ, за помочъю и благаславенъетвомъ Божимъ, могли ся 
предъ часомъ тые небезъпеченъства Корунъные и Великого Князъ- 
ства варовне осмотрети а наглые и важные потребы речи поспо- 
литое з добрымъ порадъкомъ и покоемъ посполитымъ отъьтравить 
и постановити, до чого веего, за помочью Божою, на его королевъ- 
ской милости сходити ничого не будеть. Въ томъ тежъ его ко- 
ролевъская милость ничого не вонтъпить, | о што и пилне напо- 
минати рачить, абы есте черезъ послы свои, весполокъ зъ его 
к[о]р[олевекою] м[и]л[остью] и съ паны радами, старатися о то не 
занехали, жебы вжо, кроме дальшое отъволоки, тые преложоные 
кгвалътовнейпие небезъпечъности и пильнейпие потребы речы по- 
сполитое на томъ сойме, за радою и намовою, згодою мели пев- 
ный варунокъ и скутечную отъправу. Што все жебы ся снадней, 
рыхлей а з леньшимъ пожиткомъ речи носполитое опатрити и отъ- 
правити могло, ачъ Пана Бога напервей о то вси сполне прюсить 
маемъ, который яко до всего доброго самъ оказыю и чаеъ намъ 
даеть, такъ старанья и рады наши щастити будеть рачилъ, ведже 
ку тому розумееть его кор[олевская] м[и]л[ость] тымъ быть вели- 
кую дорогу и причину, кгды ся тые впередъ небезпеченъства объ- 
мышливать и осмотрывать а потребы речы посполитое отъираво- 
вать будуть, которме, яко срожиие и наглейшпе, вамъ суть прело- 
жоны, инъшимъ справамъ и потребамъ Корунънымъ и Великого 
Князства, есть ли бы ся которые вамъ здали опатренья потребо- 
вать, не первей местъца даваючы, въ чомъ не вонтъпить его ко- 
ролевъекая милость, ижъ вы, маючы ведомость такъ пильное а ми- 
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зостивое его к[о|р[олевское] милости ') о речи посполитой старанье 
меновите, а зупольную моцъ до становенья всихъ речей поеломъ 
своимъ поручивши, то однакъ имъ тыхъ часовъ такъ небезъпечъ- 
ныхъ поручити особливе не занехаете, абы, се згожаючи з волею 
и радою его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] и радъ Корунъныхъ и Ве- 
ликого Князства, або радъне имаючи баченье на самую потребу 
речи посполитое, справы вышей менованые, которые суть вамъ 
досыть долъгими словы преложоны, порадне отъправили. Которые, 
кгды ся, дасть || Богъ, тымъ епособомъ, за его королевское] м[]- 
л[ости] и за вашихъ милостей, веихъ Корунъныхъ и Великого 
Внязъства Литовъекого становъ, пильнымъ старанемъ, з добримъ 
речи посполитое отъправять, яко его кор[олевекая|] милость, по 
долъгихъ а уставичъныхъ працахъ бачечи быти Коруну Полскую и 
Великое Князъетво Литовъекое отъ всякого небезъпеченъства воль- 
ное и на всемъ порадное, великого отътуль коханья и роскоши 
зажывать будеть, такъ и ваша милость не толко сами за часу 
живота своего мылый покой мети и спорадное а безъпечное воль- 
ности тешитися будете, але тожъ все въ цалости на вечъные часы 
потомъетву своему зоставите. 


2. 
При томъ листы поветовые. 


ЖИКГИМОНТЪ АВвгуСТЪ. 

Князю Валеляну — бискупу Виленъскому, воеводе Ви- 
ленъекому, нану Виленъскому, также княземъ, паномъ, маршалъ- 
комъ, старостамъ, державцамъ, врядникомъ, тивуну, ПОДЪкоморому, 
войскому, судьи, по[дсу]дъку, писару земли воеводъства Виленекого 
и тежъь земяномъ и двораномъ нашимъ, всему рыцерству-шляхъте, 
тымъ, которе именья и оселости свои мають въ земли Виленъской. 

Ознаймуемъ вашой милости паномъ радомъ нашимъ и вамъ, 
всимъ станомъ, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ земъ- 
скихъ Коруны Польское и Великого ВКнязства Литовъекого, яко 
одно сполное речи посполитое, которые, за отложеньемъ съ про- 


1) Въ оригиналЪ ; „млеть“. 
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Л. 28 шлыхъ соймовъ, выконанья скутечъного потребують, до чого || пры- 
ступили не менъшые потребы и небезпечности земъеюме — тые 
тежъ омешканья жадного тернети не могуть, — а для того, съ по- 
винъности нашюое г[о][по]д[а]ръское, хотечи все ку доброму порадку 
привести и въ речи посполитой успокоенье вчинити, зложили есмо 
и складаемъ съемъ велиый вальный, сполъный народомъ Поль- 
скимъ и Литовъскимъ, у Варшаве на день Трехъ Кролей, свята 
Рымъского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ вто- 
ромъ. А ижъ, водле статуту оного панъетва нашого, Великого 
Князетва Литовъского, соймики поветовые съемъ вальный чотырма 
неделями мають уперажати, тогды соймикомъ во всихъ земляхъ, 
воеводъствахъ и поветехъ складаемъ часъ певный, у неделю 
м[е]<[е]ца декабра девятого дня въ семъ року семъдесятъ перъ- 
вомъ. Якожъ на соймикъ Виленъеюй послали еемо отъ насъ 
г[осцод[а]ра з наукою зуполною  '), а черезъ него вси тые справы 
и потребы земъеюме, которые выконанья своего потребують, также 
и всяке небезъпечноети, о чомъ на сойме вальномъ радити по- 
треба, з науки, отъ насъ на пиеме ему даное, вамъ оповеданы и 
достаточне а меновите ”) ознаймены будуть. А такъ штобы 
есте, о томъ ведаючы, а на соймикъ новетовый, на часъ и день 
помененый, до Вилни зъехавшися, тыхъ веихъ потребъ земъекихъ 
отъ того посланъца нашого, съ писма науки налное, ему даное, 
выслухали и, не ждучи долго инъшихъ, хто бы щлехати омешъ- 
кивалъ, [съ| тыми, котор1е ся зъедете, въ тыхъ речахъ намову 
межи собою вчинивши, пословъ съ посродъку себе, людей зацныхъ, 
мудрихъ и статечныхъ, которые бы ся о все доброе речы поспо- 

06. литое || старали, обрали 3) и, давши имъ зуполъную, а не заме- 
роную отъ себе, моцъ, до Варъшавы на день, сойму валному зло- 
жоный, выправили и послали, жебы на сойме, восполокъ 3 ыными 
станы Коруны Польское и Великого Енязьства Литовъекого, вси 
потребы, речи посполитой належачые, скутечие, маючы моцъ не- 
замероную, справовати и становити могли. А инакъ, съ поданое 
вери вашое и для ласки нашое г[о][по][а]ръское, штобы есте не 
чинили. Писанъ у Варшаве, лет[а] Божъего] Нарож[енья] 1571, 
м[е]<[е]ца октябра 1 дня. 


1) Въ оригиналЪ имя пропущено. Оставлено для него пустое 
мъето и поставленъ знакъ пропуска. 

2) Въ оригиналЪ: „меновити“. 

3) Въ оригиналЪ: „абрали“. 
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Въ тое жъ слово и до иныхъ венхъ воеводствъ и поветовъ 
писано, толко особливые два листы до Вилни и до Трокъ писаны 
тымъ обычаемъ, и для того особливе 2 инструкцыи з местцомъ 
наверху голымъ послано. 


Жикгимонтт Авгуетъ. 


Енязю Валерляну — бискупу Виленъекому, воеводе Виленъ- 
скому, пану Виленъскому, также княземъ, паномъ, маршалъкомъ, 
старостамъ, державцамъ, врадникомъ земъекимъ, подъкоморымъ, 
войскому, судъямъ, подъеудъкомъ и писаромъ земли воеводъетва 
Виленъского и поветовъ, ку воеводъству Виленъскому належачихъ 
— Ошменъского, Вилкомиръского, Лидъекого и Браславского — и 
тежъ земяномъ и двораномъ нашимъ, всему рыцерству-шляхъте, 
тымъ, котор1е именья свои мають у земли воеводъетва Виленъ- 
ского и у поветехъ помененыхъ — Ошменъекомъ, Вилкомиръскомъ, 
Лидъекомъ и Браславъскомъ. 

Ознаймуемъ вашой милости паномъ радамъ нашимъ и вамъ, 
всимъ станомъ, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ || земъекихъ 
Коруны НПольекое и Великого Князъства Литовъекого, яко одное 
сполъное речи посполитое, которые, за отъложеньемъ [съ] про- 
шлыхъ соймовъ, выконанья скутечного потребують, до чого ижъ 
приступили не менъшие потребы и небезъпечноети земъеме — тые 
тежъ омешканья жадного териети не могуть, — а для того, съ 
повинъноети нашое г[о]<[но]д[а]ръекое, хотечи все ку доброму но- 
радку привести и въ речы посполитой успокоенье вчинити, зло- 
жили есмо и складаемъ съемъ велиюй валный, сполный народомъ 
Польскимъ и Литовскимъ, у Варшеве на день Трехъ Кролей, свята 
Рымъекого, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ вто- 
ромъ. А ижъ, водле статуту оного панъетва нашого, Великого 
Князъетва Литовъекого, соймики поветовые съемъ валный чотыръма 
неделями мають упережати, тогды соймикомъ во всихъ земляхъ, 
воеводъетвахъ и поветехъ складаемъ часъ певный — у неделю 
м[е|<‹е]ца декабра девятого дня, въ семъ року семъдесятъ пер- 
вомъ; и ачъ первей зособна въ кождомъ повете соймики бывали, 
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нижли, яко насъ слухи доходять, ижъ, з воли Божое, у Вилни, 
такъ же въ Ошмене, въ Медникахъ и по инъшихъ местечкахъ 
околичныхъ поветрее моровое оказуеться, про то, постерегаючи, 
жебы, за зъеханьемъ вашимъ особна ло тыхъ местъ, где соймики 
поветовые звыкли бывати, чого Боже уховай, и межи вами самыми 
не заповетрилося, зачимъ бы потомъ и сезде на съемъ валный 
небезъпечно было прлехати, тогды виделосе бы намъ, абы есте 
вси съ помененыхъ повэтовъ воеводъетва Виленъского, толко на 
тотъ теперешний разъ, для уворованья отъ поветрея '), на сой- 
микъ поветовый на одно местъцо, до  *“), або тамъ, где бы ся | 
в[а]шой милости, паномъ радамъ нашимъ, ознаймити и [на]|зна- 
чити наслушней здало, зъехавшиея, въ тыхъ потребахъ речи по- 
сполитое намову вчинили. А статутови, ижь ся не въ поветехъ 
‹воихъ тотъ соймикъ отъиравовати маеть, уближенья жадного не 
будеть, кгдыжъ у воеводъстве своемъ зъедетеся — сама причина 
казни Божое того слушне варовати потребуеть. На который 3) 
соймикъ, Виленъеый и всихъ поветовъ, ку нему належачихъ, — 
Ошъменеюй, Вилкомиръеюмй, Лидъеюй и Браславъеюй — ку спол- 
ному вашому на одно местцо зъеханью, послали есмо отъ насъ 
г[о]<[по]д[а]ра зъ зуполною моцю, черезъ которого вси тые справы 
н потребы земъеше, которые выконанья своего потребують, также 
и всяке небезънечности, о чомъ на сойме валномъ радити надобе, 
3 науки, отъ насъ на писме ему даное, вамъ оповеданы, доста- 
точне а меновите ознаймены и вычитаны будуть. А про то 
штобы есте, о томъ ведаючи а пошлины въ той речи, окола 
зъеханья васъ, всихъ становъ, съ поветовъ верху описаныхъ на 
одно местъцо, на пришлый часъ не обавляючися, на часъ и день 
помененый, тому теперепгьнему соймику зложоный, тамъ, где ся 
помененымъ паномъ радамъ нашимъ ихъ милости *) наслушней и 
отъ поветрея набезпечъней 5) будеть видело, зъехалися и тыхъ 
всихъ Потребъ земъекихъ отъ того посланъца нашого съ писма 
науки нашое, ему даное, выслухали, а, не ждучи долго инъшихъ, 
хто бы прехати омешкивалъ, съ тыми, котор1е ся зъедете, въ 
тыхъ речахъ намову межи собою вчинивши, пословъ съ посродъку 


1) Въ оригиналЪ : „поветрая“. 

2) Пустое мЪето въ оригинал. 

3) Въ оригиналБ: „которые“. 

4) Въ оригиналЪ: „млсть“. 

5) Въ оригиналЪ: „небезпечъней“. 
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себе, водле длавного звычаю, зъ воеводъства Виленъекого и особливе 
съ кождого повету, ку нему належачого, людей зацъ || ныхъ, муд- 
рихъ и статечныхъ, которые бы ся о весе добърое речи посполи- 
тое старали, обрали и, давши имъ зуполную а не замероную отъ 
себе моцъ, до Варшавы на день, сойму валному зложоный, вы- 
правили и послали, жебы на сойме, весполокъ з ыными станы 
Коруны Польское и Великого Внязства Литовъского, вси потребы, 
речи посполитой належаче, скутечне, маючи моцъ незамероную, 
справовати и становити могли. А инакъ, съ подданое вери ва- 
шое и для ласки нашое г[о|<[по]д[а]ръское, штобы есте не чинили. 
Пнисанъ у Варшаве, летъ Бож[ъего| Нарож[ен]ъя] 1571, м[е]<[е]ца 
октябра 1 дня. 


4. 
А до пановъ радъ старшихъ, то естъ: 


до князя бискупа Виленъекого, 
до пана воеводы Виленъского, 

до пана Виленъекого, 

до пана воеводы Троцкого, 

до пана Троцкого 

и до пана старосты Жомоитекого. 


Листы зашитые, тымъ обычаемуъ. || 


ЖИКГИМОНТЪ АВГУСТУ. 


Князю Валерляну, бискупу Виленъекому. Вжо ознаймено 
есть твоей милости перво сего первшими листы нашими, которими 
еемо досегали зданья твоее милости около зложенья сойму валного, 
яко ся намъ и!) панъствамъ нашимъ небезпеченства з стороны 
пракътыку мистра Немецкого о земли Прусюе, также тежъ з ето- 
роны королей ДЛунъского и Шведъекого о земли Лифлянтеюе и о 
знищенье порту Игданьского потреба обавляти, а еще болшей отъ 


1) Въ оригиналЪ: „0“. 
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великого князя Московъекого, [съ] которимъ за полътора года пере- 
меръе выходить. До тыхъ тежъь небезнечностей приступило и 
тое, ижъ царъ Перекопъеюй, упоминаючися у насъ упоминъковъ, 
за три годы задержаныхъ, которихъ шацунокъ выносить по два 
кроть сто тисечей золотыхъ, где бы есмо тыхъ упоминъковъ ему 
не дали, пригрозъки *) явъные оповедаеть, хотечи непруятельскимъ 
обычаемъ вторъгненье до панствъ нашихъ учинити, 0 чомъ вжо по 
кольку кроть черезъ листы и гонъцы евои намъ давалъ знать, а 
на остатъку и теперъ черезъ листъ и гонца своего ознаймилъ о 
неслыханомъ передъ тымъ звитежъетве своемъ, которое въ тыхЪ 
часехъ одержалъ надъ великимъ княземъ Московъекимъ, яко то 
ширей твоя милость вырозумеешь съ преложенья листу того, ко- 
торого преписъ естъ посланъ до твоее м[и]л[ости]. А про то тые 
вси речи и много иныхъ, которые отъ суседовъ прилеглыхъ ока- 
зуються, опатреня неомешканого потребують. И въ то тежъ по- 
треба естъ пильне вглянуть, же Рига, место, на которое не только 
инъийе места у Лифлянтехъ, але и вся земля Лифлянтъская пильне 
ся огледаеть, до того часу до скуточного подъданства нашого и 
речи посполитой обойга ?) народу, Польского и Литовъекого, при- 
вернутися не можеть. Также Кгданекъ, Торунь, Келбинкъ, места 
Нрусве, уфаломъ соймовымъ, декретомъ и мандатомъ нашимъ въ 
многихъ речахъ екъзекуцыи выконанья взъбра || няються чинить. 
Тому всему, окромъ вального сойму, яко бы забечи, дороги не 
бачимъ. Надъ то съ прошлыхъ соймовъ отложоны суть некотор!е 
велике а пильные справы, которые, сконъченья скутечъного 3) по- 
требуючи, отъволоки з многихь важныхъ потребъ терцети не 
могуть. А такъ, съ тыхъ всихъ причинъ, съемъ велиюйЙ валный, 
спольный обоему народу, Короны Польское и Великого Внязъетва 
Литовъекого, яко одное речи посполитое обывателемъ, у Варшаве 
на день Трехъ Кролей, свята Римъекого въ року пришломъ семъ- 
десять второмъ зложили есмо, который съемъ, водле стату[ту] 
Великого Князетва Литовъского, маеть упередить соймикъ повето- 
вый +) чотырма нелелми, на день певный, то есть у неделю 
м[е][е]ца декабра девятого дня въ семъ року семъдесятъ первомъ. 
Для чого твою милость напоминаемъ, абы твоя милость, 3 по- 


=== 


1) Въ оригиналЪ: „призгозъкн.“ 

2) Въ оригиналЪ: „обойго.“ 

3) Въ оригиналЪ : „ксутечъного.“ 
4) Въ оригиналЪ: „повеповетовый.“ 
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винъности и з належъности достоенъства своего, до Вильни на 
день, тому теперешнему соймику зложоный, прехати не омешъ- 
калъ а тамъ, з ыными паны радами нашими, з врадниками земъ- 
скими и з рыцерствомъ-шляхътою земли Виленъекое намовх вчи- 
нивши, пильне ся до того причинилъ, абы з того соймику послы, 
люди зацные, мудрые, статечные, которе бы ся старали о все 
доброе речи посполитое, были обраны а [3] зуполною и незамеро- 
ною моцъю на вальный съемъ послани, а потомъ, справивши все 
на томъ соймику водле потребы, абы твоя милость и самъ на 
валный съемъ до Варшавы пр1ехалъ, водле повинъности и вери 
своее, при насъ господ[а]ри о всемъ добромъ и пожиточномъ 
речи посполитое радити и объмышливати, часу и дня назначоного 
ничимъ не омешкиваючи. Писанъ у Варшаве, летъ Божъего] 
Нароженья] 1571, м[е]еца окт[ябра| 1 дня. | 


ел 


А тымъ обычаемъ до пановъ радъ меншихъ, 
такъже зашитые: 


до бискупа Ломоитекого, 

до воеводы Новъгородекого, 

до воеводы Смоленского, 

до воеводы Полоцкого, 

до воеводы Витебекого, 

до воеводы Берестейского, 

до воеводы Мъетиславекого, 

до воеводы Меньекого, 

до кашталяна Жомоитекого, 

до кашталяна Новгородского, 

до кашталяна Смоленъекого, 

до кашталяна Полоцкого, 

до кашталяна Витебъекото, 

до кашталяна Берестейского, 

до кашталяна Метиславъского, 

до кашталяна Менъекого, 

до пана маршалъка дворного, 

до пана подъекарбего земъекого. 
2+ 
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Жикгимонть Августъ. 


Ознаймуемъ твоей милости, ижъ ся намъ го] [по]д[а]ру и 
панъствамь нашимъ небезъпеченства з сътороны пракътыкъ 
мистра | Немецкого о земли Прусюе, также тежъ з стороны 
королей Дунъского и Шведъекого о земли Лифлянтъеюме и о зни- 
щенье порту Ётданьского потреба обавляти, а ещо болшей отъ 
князя великого Московъекого, [съ] которымъ вжо одно полтора года 
перемеръе маемо. До тыхъ тежъь небеспечностей приступило и 
тое, ижь царъ Перекопъсюй упоминаеться `) у насъ упоминъковъ, 
за три годы задержаныхъ, которыхъ шацунокъ выносить по два 
кроть сто тисечей золотыхъ, где бы есмо тыхъ упоминъковъ ему 
не дали, пригрозски явные оповедаеть, хотечи непрлятелекимъ 
обычаемъ вторгнене до панствъ нашихъ учинити, о чомъ вжо по 
кольку кроть черезъ листы и гонъцы свои намъ далъ знати, а на 
остатку и телеръ черезъ листъ и гонъца своего ознаймилъ о не- 
слыханомъ передъ тымъ звытежьстве своемъ, которое въ тыхъ 
часехъ одержалъ надъ великимъ княземъ Московъскимъ. А про 
то тые вси речи и много иныхъ, которле отъ суседовъ прилег- 
лыхъ оказуються, опатренья неомешъканого потребують. И въ 
то тежъ потреба естъ пильне вглянуть, же Рига, место, на кото- 
рое не только инъийе места у Лифлянтехъ, але и вся земля Лиф- 
лянтъекая пилне ся огледаеть, до того часу до скутечного подъ- 
данъсетва нашого и рези посполитой обоего народу, Полского и 
Литовского, привернутися не можеть. Такъ же Вгданскъ, Торунь 
и Елбинкъ, места Прусюе, уфаламъ соймовымъ, декретомъ и 
мандатомъ нашимъ въ многихъ речахъ выконанья възбраняються 
чинить. Тому всему, окромъ валного сойму, яко бы забечи, до- 
роги не бачимъ. Надъ то съ прошлыхъ соймовъ отложоны суть 
некоторые велике а пилные справы, котор1е, сконъченья скутеч- 
ного потребуючи, || отволоки з многихъ важныхъ потребъ тер- 
пети не могуть. А такъ еъ тыхъ всихъ причинъ съемъ валный 
обоимъ народомъ, Полекимъ и Великого Князства Литовъского, 
сполный, яко одъное речи посполитое обывателемъ, у Варшаве на 


День Трехъ Иролей, свята Римъекого, которое будеть въ року 


пришломъ семъдесятъ второмъ, зложили есмо, на которй съемъ, 
водле стату[ту| Великого Внязъства Литовъского, маеть упередить 
соймикъ поветовый чотырма недельми, на день певный, то естъ 


1) Въ оригиналЪ: „упоминаютися.“ 
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у неделю м[е|[еща декабра девятого дня въ року нинешнемъ 
семъдесять первомъ. Для чого твою милость напоминаемъ, абы 
еси съ повинъности и належности достоенства и врадовъ своихъ 
до 1), на день, тому теперешнему соймику зложоный, прехати 
не омешкалъ, а тамъ *) з ыными паны радами нашими, з врядни- 
ками земскими и рыцеретвомъ-шляхътою повету *) намову 
вчинившы, пильне до того ся причинилъ, абы з того сеоймику 
послы, люди зацные, мудруе, статечные, которые бы ся старали 
о все доброе речи посполитое, были обраны а зъ зуполною и не- 
замероною моцъю на валный съемъ послани, а потомъ, справившы 
все на томъ соймику водле потребы, абы твоя м[и|л[ость] и самъ 
на валный съемъ до Варшавы прехалъ, водле повинъности и 
веры своее, при насъ г[о][по]д[а]ри о всемъ добромъ и пожиточ- 
номъ *) речи посполитое радити и обмышливати, часу и дня на- 
значоного ничимъ не омешкаючи. Писанъ у Варшаве, летъ Божъ- 
[его] Нарожен]ъ[я] 1571, м[е]@е]ца окт[ябра] 1 дня. || 





6. 


До княжатъ, панятъ, то естъ: 


до князя Слуцкого, 

до пановъ Воловичовъ, 
л0 пановъ Глебовичовъ, 
до князей Лукомъскихъ, 
до пановъ Зеновъевичовъ, 
до пановъ Завишъ, 

до князей Дрункихъ, 

до князей Агедройтевъ, 
до князей Соколинъекихъ, 
до пановъ Остиковъ, 

до Нарбутовъ. 





1) Пустое мъето въ оригиналЪъ. 

2) Въ оригиналЪ: „такъ“. 

3) Пустое мЪето въ оригиналЪ. 

4) Въ оригиналЪ: „пожиточнымъ.“ 
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Листы отъвороные, тымъ обычаемъ. 


Жикгимонтъ Августь. 
Князю Юрю Юревичу Слуцкому. 


Ознаймуемъ твоей милости, ижъ для великихъ а важныхъ 
потребъ земскихъ Коруны Полское и Великого Князства Литовъ- 
ского, яко одное сполное речи посполитое, которые, за отъложень- 
емъ съ прошлыхъ соймовъ, выконанья скутечного потребують, до 
чого приступили не менъше потребы и небезъпечности земъеке, 
тые тежъ омешканья жадного терепети не могуть. А для того, 
съ повинъности нашое го|по|д[а]ръекое, хотечи все ку доброму 
порадъку привести и въ речы посполитой успокоенье вчинити, 
зложили есмо и складаемъ съемъ велиюЙ вальный, спольный наро- 
домъ Польскимъь и Литовъекимъ, у Варшеве на день Трохъ 
Еролей, Римекого свята, которое будеть въ року пришломъ семт- 
десятъ || второмъ. А ижъ, водле статуту оного панства нашого, 
Великого Князства Литовского, соймики поветовые съемъ валный 
чотырма неделями мають упережати, тогды соймикомъ во въсихъ 
земляхъ, воеводъетвахъ и поветехъ складаемъ часъ цевный, у 
неделю м[е]е]ца декабра девятого дня въ семъ року семъдесятъ 
первомъ. Якожъ на тые соймики до кождого повету послали есмо 
отъ насъ г[0][по]д[а]ра з наукою зупольною особъ певъныхт, черезъ 
которыхъ вси тые справы и потребы земеюме, што выконанья 
своего потребують, такъже и всяще небезъпечности, о чомъ на 
сойме вальномъ радити потреба, з науки, отъ насъ имъ на письме 
даное, всимъ станомъ оповеданы и достаточне а меновите озъ- 
наймены будуть. А такъ штобы твоя милость, о томъ ведаючи, 
а на соймикъ поветовый, на часъ и день помененый, до повету 
належного, въ которомъ головнейше именя свои маешъ, зъехавши, 
сполне з ыными князи, паны и врадники земекими и дворными, 
такъже з рыцерствомъ-шляхтою, которые ся тежъ на оный сой- 
микЪ зъедуть, тыхъ всихь потребъ земъекихъ отъ посланца на- 
шого съ писма науки нашое, ему даное, выелухали и, не ждучи 
долго иншихъ, хто бы пр1ехати омешкалъ, съ тыми, которые ся 
зъедете, въ тыхъ речахъ намову межи собою узинивши, пословъ 
съ посродку себе, людей зацныхъ, мудрихъ и статечныхъ, которые 
бы ся о все доброе речи посполитое старали, обрали и, давши 
имъ зуполную а не замероную отъ себе моцъ, до Варшавы на 
день, сойму валному зложоный, выправили и послали, жебы на 
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сойме, весполокъ з ыными станы Коруны Полекое и Великого 
Киязства Литовского, вси потребы, речи посполитой належаче, 
маючи незамероную моцъ, || скутечне справовати и становити п. 34 
могли. А инакъ, съ подданое веры своее и для ласки нашое 
го} [по]д[а]ръекое, абы твоя милость не чинилъ. Шисанъ у Вар- 
шаве, лет[а] Бож[ъего] Нароженья] 1571, м[есе]ца октябра 1 дня. 


А до врядниковъ земскихъ и дворныхъ, 


то естъ: 


до пана подчангого, 

до пана крайчого, 

до пана столника, 

до пана чашника, 

до пана мечного, 

до хоружого земекого, 

до хоружого дворного, 

до тивуна Виленского, абы на соймикъ до 
Вилни ехалъ, такъже 

до тивуна Троцкого. 


Тымъ тежъ обычаемъ, яко вышей до княжатъ, 


до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 


панятъ описано. 


т. 


До маршалъковъ, то естъ: 


князя „Тукаша Болка, 

князя Яна Болка, 

пана Волъчъка, 

пана Ивана Воловича, | 06. 
пана Каленицкого, 

пана Александра Вагановъекого, 

пана Миколая Сапеги, 

пана Кирдея. 
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Тымъ обычаемъ. 


ЖИКЕГИМонТЪ Августъ. 


Ознаймуемъ тобе, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ 
земъскихъ Коруны Польское и Великого ЁКнязства Литовекого, 
яко одное сполное речи посполитое, которые, за отъложеньемъ съ 
прошлыхъ соймовъ, выконанья скутечного потребують, до чого 
приступили не менъипе потребы и небезпечности земеюме, тые 
тежъ омешканья жадного терпети не могуть. А для того, еъ по- 
винности нашое г[о]е[по]д[а]ръекое, хотечи все ку доброму порадъку 
привести и въ речи посполитой успокоене учинати, зложили есмо 
и складаемъ съемъ велик! валный, сполный народомъ Польскимъ 
и Литовскимъ, у Варшаве на день Трехъ Кролей, свята Рымъ- 
ского, которое будеть въ року пришломъ семъдесятъ второмъ. А 
ижъ, водле статуту оного панъетва нашого, Великого Князетва 
Литовского, соймики поветовые съемъ валный чотырма неделями 
мають упережати, тогды соймикомъ во всихъ земляхъ, воевод- 
ствахъ и поветехъ складаемъ часъ певный, у неделю м[е][е]ца 
декабра девятого дня въ семъ року семдесятъ первомъ. Якожъ 
на тые соймики до кожъдого повету послали есмо отъ насъ 
г[о][по]|д[а]ра з наукою зуполною особъ певныхъ, черезъ которыхъ 
вси тые справы и потребы земекме, што выконаня своего потре- 
бують, также и всяюме небезпечности, о чомъ на сойме валномъ 
радити потреба, з науки, отъ насъ имъ на пиеме даное, веимъ 
станомъ оповеданы и достаточне а меновите ознаймены будуть. 
А такъ штобы еси, || о томъ ведаючи, а на соймикъ поветовый, 
на часъ и день помененый, до повету своего належного, сполне з 
ыными князи, паны и врадники земскими и дворными, Такъже з 
рыцерствомъ-шляхтою, которе ся тежъ на оный соймикъ зъедуть, 
тыхъ всихъ потребъ земскихъ отъ посланца нашого [съ] писма 
науки нашое, ему даное, выслухали и, не ждучи долго иншихъ, 
хто бы прехати омешкивалъ, съ тыми, которые ся зъедете, въ 
тыхъ речахъ намову межи собою учинивши, пословъ съ посродку 
себе, людей зацныхъ, мудрихъ и статечныхъ, которые бы ся о все 
доброе речи посполитое старали, [обрали] и, давши имъ зуполную 
а не замероную отъ себе моцъ, до Варшавы на день, сойму вал- 
ному зложоный, выправили и послали, жебы на сойме, весполокъ 
з ыными станы Коруны Полское и Великого Князетва Литовского, 
вси потребы, речи посполитой належаче, маючи незамероную 
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моцъ, скутечне справовати и становити могли. А инакъ, съ под- 
даное вери своее и для ласки нашое г|[о][по]д[а]ръское, абы еси 
не чинилъ. Писанъ у Варшаве, лет[а] Бож|[ъего] Нарож[енья] 
1571, м[е][е]ца октябра 1 дня. 


Листъь зашитый около зъеханя на соймикъ не до 
Вилна для мору, але на иншое местъце. 


Ликгимонтъ Августъ. 


Князю Валеряну — бискупу Виленекому, воеводе Вилен- 
скому, пану Виленскому. 

Ижъ для великихъ а важныхъ потребъ земекихъ, такъ Ко- 
руны Полское, яко и Великого Князства Литовского, зложили 
есмо съемъ велик!й валный, сполный, сезде, у Варшаве, на день 
Трехъ Ёролей, свята Рымекого въ року пришломъ семдесятъ 
второмъ, а соймикомъ поветовымъ, которые, водъле статуту земъ- 
ского Великого Князетва Литовъского, съемъ вальный чотыръма 
неделями упережають, часъ певный, у неделю м[е]с[е]ца декабра 
девятого дня въ семъ року 71, о чомъ всемъ вашей милости черезъ 
особливые листы наши || зашитые, также и инымЪъ всимъ станомъ, 
до того належачимъ, достаточней ознаймити есмо велели; и ачъ 
первей въ кожьдомъ повете соймики зособна бывали и такъ суть 
листы наши розосланы до в[ашой] м[илости] пановъ радъ нашихъ 
и до веихъ становъ шляхетъекихъ, нижли, яко насъ слухи до- 
ходять, ижъ, з воли Божое, у месте Виленъекомъ, также и по 
инъшыхЪ местечкахъ околичныхъ, поветр!е моровое оказуеться, 
про то, постерегаючы, жебы зъеханьемъ князей, пановъ и рицер- 
ства-шляхъты 0собна до тыхъ местъ, где соймики поветовые 
звыкли бывати, чого Боже уховай, и межи ими самыми не запо- 
ветрилося, зачимъ бы потомъ и сезде на съемъ валный небезъ- 
печно было пр1ехати, — тогды видело бы ся намъ, абы вси 
станы съ поветовъ того воеводства Виленъекого, то есть Ошменъ- 
ского, Вилькомиръекого, Лидъского и Браславъекого, толко на 
тоть теперешний разъ, для уварованья отъ поветря, на соймикъ 
поветовый на одно местцо, тамъ, где бы ся вашой милости па- 
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НОМЪ радамъ нашимъ наслушней здало, зъехавшися, въ тыхъ по- 
требахъ речи посполитое, котор1е на инетрукцыяхъ нашихъ ме- 
новите суть описаны, намову учинили, около чого, яко до вашюй 
милости, также до всихъ становъ воеводъетва Виленъекого и 
тыхЪъ помененыхъ поветовъ, ку нему належачихъ, листъ нашъ 
писати есмо велели. Ваша бы м[и|л[ость|], о томъ межи собою 
сполне порозумевъшися, на тотъ соймикъ Виленъек1й съ поменеными 
поветы, для тое причины, про уварованье отъ поветрля, на местъцо 
певное, где бы ся вашой милости слушне здало и оть поветрая 
было безпечно обрали и назначили, а всимъ станомъ воеволдъетва 
Виленъского и поветовъ, Ошменского, Вилкомирекого, Лидъского и 
Браславъского, о томъ ознаймивши, з стороны евоее ку тому ся 
причинили и веихъ становъ до того привели, жебы ся тамъ на 
тое местъцо, черезъ вашу м[и]л[ость] обраное, зодного зъехали и 
тогь соймикъ отъправили водле инстру[кщыи нашое. Писанъ у 
Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Нароженья] 1571, м[е<еща октябра 
1 дня. | 


и 


До поеловъ на соймики поветовые тымъ 
обычаемъ писано. 


ЖикгГиМонНТЪ Августъ 1). 


Ознаймуемъ тобе, ижъ для великихъ а важныхъ потребъ 
земъскихъ ВКоруны Полское и Великого Князъетва Литовъекого 
зложили есмо съемъ велиюй валный, обоему народу сполный, у 
Варшаве на день Трехъ Ёролей, свята пришлого въ року семъ- 
десятъ, второмъ, а соймикомъ поветовымъ во всихъ земляхъ, вое- 
водъетвахъ и поветехъ Великого Князства Литовъекого часъ пев- 
ный назначили есмо, у неделю м[е]<[е]ца декабра девятого дня въ 
семъ року семъдесятъ первомъ, о чомъ такъ паномъ радомъ на- 
ШимМЪ ИХЪ Милости, яко иНныМъ станомь и рицеретву-шляхъте 
кожъдого воеводства и повету черезъ листы наши ознаймити есмо 
велели. Якожь, водле звыклого обычаю, на соймикъ повето- 





1) Въ оригиналВ другою рукою и болБе облъдными чернилами да- 
ле прибавлено: „божю млтю.“ 
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вый — 1) посломъ отъ насъ г[о]е[по]д[а]ра тебе посылаемъ, а, хо- 
течи по тобе то мети, приказуемъ, ажъбы еси на тотъ соймикъ 
поветовый ”), на день зложоный, м[е]с[е]ца декабра девятого 
дня, посломъ оть наеъ г[о]с[по]д|а]ра ехалъ а з ынъетрукцыи на- 
шое го] [по]д[а]ръское, которая тобе при семъ листе на пиеме за 
печатью нашою послана естъ, ихъ милости паномъ радамъ на- 
шимъ, врядникомъ земъекимъ и дворнымъ и инымъ всимъ станомъ, 
также рыцерству-шляхъте, которе ся на тамъ тотъ соймикъ 
зъедуть, именемъ нашимъ г[о][по]д[а]ръекимъ вси тые потребы 
земъеме оповедилъ и вычиталъ, иначей того не чинечи и дня, 
соймикомъ зложоного, не омешкиваючи, для ласки нашое г[о]в[по]- 
д[а|ръекое. Писанъ у Варшаве, лет[а] Божъего] Нарож[енья] 
1571, ме|[е]ца октябра 3 дня. | 





10. 


А до старостъ поветовыхъ о ознаймене листовъ 
соймовыхъ, тымъ обычаемъ. 


ЖИКГИМоОНТЪ АВГУСТУ. 


а въ небытности его самого у т), ино ") его тамошнему. 

Посылаемъ до рукъ ТВОИХЪ ВЪ ТОМЪ звязъку листъ нашъ 
отвороный, писаный до кн[я]зей, пановъ, воеводъ, старость и 
врядниковъ нашихъ земъекихъь и дворныхъ, и до всихъ становъ 
народу шаяхетекого, которые именья свои мають у 6), о зло- 
женью черезъ насъ го]<[по]л|а]ра сойму валного сезде, у Варшаве, 
на день Трехъ Кролей въ року пришломъ семъдесятъ второмъ, а 
соймиковъ поветовыхъ, котор1е съемъ валный, водле статуту Ве- 





1) Пуетое мъето въ оригинал. 

2} Также. 

3) ОтмЪъченное точками представляетт, собою въ орпигиналЪ пу- 
стое мъето. 

4} Пустое мЪето въ оригиналЪ. 

5) Также. 

6) Также. 
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ликого Князъетва Литовъекого, чотырма неделями упережають, на 
часъ певный, то естъ въ неделю м[е]с[е]ца декабра девятого дня 
въ семъ року семъдесятъ первомъ, яко достаточне и меновите въ 
ономъ листе нашомъ описано естъ. ‘Твоя бы милость, пане 1), 
а въ небытности его самого 2), тобе подъетаростему его та- 
мошнему приказуемъ, ажбы еси оный листъ нашъ о зложенью 
сойму валного и соймиковъ поветовыхъ того жъ часу, скоро тобе 
сесь нашъ листъ данъ будеть, въ месте 3) и в ыныхъ местеч- 
кахъ *), пры костелехь и на торгохъ объволати велелъ и 
копею, з него списавши, до именей пановъ радъ нашихъ ихъ 
милости, также княжатъ, панятъ и врадниковъ земъекихъ и двор- 
ныхъ, въ ономъ повете лежачихъ, черезъ возныхъ розослалъ, а 
потомъ тотъ листъ нашъ на соймику тамошнемъ поветовомъ 
всимъ станомъ, которйе ся тамъ зъедуть, оказалъ, иначей не 
чинечи конечно. Писанъ у Варшаве, лет[а] Бож[ъего] Наро- 
ж[енья] 1571, м[есеца 5). || 


Року 71 писаные листы около отроченья сойму, 
на Три Кроли зложоного, до Громницъ. 





Не 


Напервей листы зашитые до пановъ радъ 
старшихъ, то естъ: 


до князя бискупа Виленъекого, 
до пана воеводы Виленъского, 

до пана Виленъского, 

до князя воеводы Троцкого, 

до пана Троцкого, 

до пана старосты Жомоитского. 


р) Пустое м$Ъето въ оригиналЪ. 

2) Также. 

3) Также. 

4) Также. 

5) Назван!е мъсяца и чиело его опущены въ оригиналЪ. 
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Тымъ обычаемъ. 
ЖиИКГиИМонТЪ 1). 


Ознаймуемъ твоей милости, ижъ, яко панове рады наши Ко- 
рунъные и некоторе ваша милость, оного панъства нашого, Ве- 
ликого Инязъетва Литовъского, писали ку намъ г[о]<[по]д[а]ру, 
жедаючи наст о номкненье сойму вального, на день Трохъ Кролей 
въ року пришломъ семдесятъ второмъ у Варшаве зложоно[го], съ 
невныхъ причинъ, звлаща наболшей для поветр!я морового, ко- 
торое, з воли Божое, такъ сезде въ Полще, яко и у Великомъ 
Князетве, на розныхъ местцахъ еще не устало, зачимъ вашой 
милости паномъ радамъ и посломъ земъскимъ, и инымъ станомъ, 
сойму належачимъ, на тотъ съемъ, для местцъ, по дорогамъ за- 
поветреныхъ, до насъ г|о][по]д[а]ра ехати небезъпечно; а къ 
тому, ижъ и соймики поветовые на некоторихъ местцахъ еще не 
дошли, — про то || мы, за радою в[ашое] м[илости] пановъ радъ 
нашихъ, на то позволивши, тотъ съемъ отькладаемъ на инъиий 
часъ, то есть до Громницъ, свята въ ономъ же семъдесять вто- 
ромъ року пришлого, не отъменяючи местца, сойму зложоного у 
Варшаве, подъ тою жъ моцъю, яко и первей на Три Кроли быль 
зложонЪъ, о чомъ еемо до веихъ земль, воеводъетвъ и поветовъ 
обу-двухъ панетвъ нашихъ, Корунъного и Великого Князетва Ли- 
ТОВЪСкого, листы наши послати велели, тое спреложенье сойму 
всимъь въобецъ ознаймуючи. А твоя бы милость, тежъ о томъ 
ведаючи, на съемъ ку Тромъ Кролемъ сезде не ездилъ, але на 
Грамъницы, свято пришлое въ року 72, до Варшавы, водле пер- 
шихЪ листовъ нашихъ соймовыхъ, для справованья речей земъ- 
скихъ прехалъ, кгдыжъ потребы речи посполитое далъшого ?) 
отъкладу терпети не могуть. Маемъ за то, ижъ твоя милость, 
для ласки нашое то|е[по]д|а]ръское и съ хути а повинъности 
своее, на часъ, сойму зложоный, ку Громъницамъ, прибыти не 
омешкаешъ. Писанъ у Варшаве, лет[а|] Божьего] Нарож[ен]ъ[я] 
1571, м[е][е]ца декабра 2+4 дня. 





1) За этимъ словомъ въ оригиналЪ стоитъ слово „августъ“, напи- 
санное другою рукою и боле блвдными чернилами. 
2) Въ оригинал: „далъшое“. 
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А до всихъ поветовъ тымъ обычаемъ. 


АИЕКГИМОНТЪ. 


Князю Валерляну — бискупу Виленекому, воеводе Вилен- 
скому, пану Виленъскому, также инымъ княземъ, паномъ, вряд- 
никомъ земъскимъ и дворнымъ, маригалъкомъ, староетамъ, дер- 
жавцамъ и врядникомъ поветовымъ, подкоморому, войскому, судьи, 
ПОДЪСУДку И ПИсару земли воеводтъетва Виленъского, и тежъ земя- 
номъ и двораномъ нашимт, всему рыцерству-шляхъте, тымъ, ко- 
тор1е- именья свои мають || у земли воеводетва Виленского. 

Ознаймуемъ, ижь, за радою и нисаньемъ пановъ радъ на- 
шихъ, такъ Корунъныхъ, яко и некоторихъ вашое милости, пановЪ 
радъ нашихъ оного панства нашого, Великого Князъства Литовъ- 
ского, съемъ валный, котор на день Трохъ Кролей въ року 
пришломъ семъдесять второмъ сезде, у Варшаве, отъ наеъ г[о]е[по]- 
д[а]ра былъ зложонъ, съ причинъ великоважныхъ, а звлаща для 
поветрая, которое въ Коруне Полекой и у Великомъ Князъетве 
Литовъскомъ на многихъ местцахъ, з воли Божое, ещо не устало 
ни соймики не везде, для тое жъ казни Божое, дошли, отложили 
есмо и откладаемъ на иный часъ, то есть до Громъницъ, свята 
пришлого въ ономъ же року семъдесятъ второмъ, не отъменяючи 
местца, сойму зложоного у Варшаве, подъ тою жъ моцъю, за 
тыми жь листы и инструкцыями нашими соймовыми, которые вжо 
до всихъ земль, воеводствъ и поветовъ панствъ нашихъ СУТЬ 
посланы. О чомъ ведаючи, ванта милость панове рады наши и 
иные вси станы, сойму належаче, также послы, которе на тотъ 
съемъ зъ оное земли воеводъства Виленского суть обраны, абы 
есте ку Тромъ Ёролемъ, яко было первей вамъ черезъ листы 
наши ознаймено, сезъде не ездили, але на Громницы, свято 
принглое въ року 72, на съемъ у Варшаве становилися, омешканья 
някого не чинечи, кгдыжъ часу досыть ся помъкнуло. 

Твоя бы м[и]л[ость], пане воевода Виленски, а въ небытъ- 
ности его милости самого у Вилни, наместънику его милости та- 
мошнему приказуемъ, ажъбы еси сесь нашъ листъ того жъ часу, 
скоро тобе данъ будеть, въ местехъ и местечкахъ земли воеводъ- 
ства Виленского, при костелехъ и на торгохъ обволати велелъ и 
копеи, з него списавши, до именей пановъ радъ нашихъ ихъ ми- 
лости, также княжатъ, панятъ, врадниковъ земъекихъ и дворныхъ, 
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ВЪ ОНОЙ земли лежачихъ, черезъ возныхъ розослалъ и веимъ 
станомъ, кому то ведати належить, ознаймити казалъ, иначей не 
чинечи конечно. Писанъ у Варшаве, лет[а] Божъего] Наро- 
женя) 71, м[е]<[е]ца декабра 2+4 дня. | 05. 


Котор1е листы розослано тымъ обычаемъ. До 
пана подскаръбего, черезъ коморника 
его Хренницкого \): 


до земъли Жомоитекое, 
до повету Ковенского, 

до повету Упитекого, 

до повету Браславского, 
до повету Вилкомирекого, 
до повету Витебекого, 
до повету Метиславского, 
до земли Полоцкое, 

до повету Оршанского, 
до повету Речицкого. 


До пана Троцкого черезъ коморника пана мар- 
шалка дворного Станислава Жилинского: 


1 — зашитый до самого нана Троцкого, 

2 — зашитый до князя воеводы "Троцкого, 
3 — до повету Троцкого, 

4 — до цовету Берестейского, 

5 — до повету Пинекого. 


До пана воеводы Виленского, черезъ того жъ 
ЖНлЛиИнНСКоОГО: 


1 — зашитый до пана воеводы самого, 
2 — зашитый до бискупа Виленского, 





1) Далъе въ оригиналЪ текетъ идетъ въ два параллельныхъ 
столбца. Первый столбецъ начинается словами: „до земъли жомоит- 
ское“. Начало второго столбца: „2 зашитый до бискуца виленского“. 
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— до повету Виленского, 
— до повету Новгородского, 
— до повету Лидекого, 

— до повету Менского, 

— до повету Ошменекого, 
— до повету Мозырекого. 


С = < м ь > 


Черезъ того жъ послано до Мокгилницкого 
врядника Лопеницкого 3 листы: 


1 — зашитый до пана старосты Жомоитекого, 
2 — до повету Волковыйского, 
3 — до повету Слонимекого. 


Черезъ коморника пана Виленского Шепетовского: 


листъ зашитый до пана Виленекого, 
. 39 други до повету Городенского. | 


13. 


Лимитацыя отъ Громницъ до Середопостья 1). 


ЖиКГиИМонНТЪ АВГУСТЪ. 


Еняземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, кнегинямъ, па- 
нямъ, маршалкомъ, старостамъ, державцамъ, врадникомъ земскимъ 
и дворнымъ и всей шляхте воеводства Новгородского. 

Што которые справы, суду нашому г[оспо]д[а|ръекому нале- 
жач1е за позвы и за мандаты нашими, хто з врадниками нашими 
земскими и кгродскими и иными особами запозъвалее, также ко- 
торые мають роки, отъ врадовъ земекихъ и кгродекихъ за апеля- 
цыями зложоные и записаные становитися ку росправе передъ 
нами г[о][по]д[а]ремь въ якой колвекь речи, водле первшихъ 
листовъ нашихъ, за лимитацыями мели быти на дворе нашомъ 





1) НастояцИй документъ, не имЪющ! прямой связи съ созывомъ 
сеймиковъ, издается потому, что помфщенъ въ 56-ой книгЪ Судныхъ 
Двдлъ Литовскихъ въ ряду актовъ „Справы соймовой“ 15171 года. 
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судовне отправованы на Громницы, свято пришлое въ року сем- 
десятъ второмъ, — ино, ижъ тые таковые ехды и апеляцыи, для 
некоторыхъ певныхъ причинъ и иншихъ потребъ земскихъ, на 
тоть рокъ отсужованы быти не могуть, про то вси тые справы 
посполитые, за позвы и за мандаты нашими, такъ же и за апе- 
ляцыями отъ врадовъ земекихъ и кгродокихъ суду нашому нале- 
жач!е, и тые, которые, по дате сего листу нашого, такъ за апе- 
ляцыами отъ судовъ земекихъ и кгродекихъ, яко за позвы нашими, 
припадать будуть, симъ листомъ нашимъ прекладаемъ на инший 
часъ певный, то естъ на завтрее недели середопостное посту ве- 
ликого, на понеделокъ м[ее]ца марца семогонадцать дня Въ 
ономъ жо року пришломъ: семдесятъ второмъ. Вы бы, о томъ ве- 
даючи, на тотъ рокъ, на Громницы, для тыхъ справъ всихЪъ до 
насъ не езъдечи, на завтрее || недели середопостное, у понеде- 
локъ м[е][еца марца семогонадцать дня въ року пришломъ сем- 
десятъ второмъ, кожъдый маючи рокъ водле першихъ лимитацый, 
передъ нами г[0]<[по]д!а]ремъ, тамъ, где, дасть Богъ, на онъ часъ 
дворомъ нашимъ будемъ, становилея и справы свои пилновалъ. 
Ведъже съ тое лимитацыи выймуемъ справу маршалка дворного 
Великого Князства Литовского, пана Миколая Криштофа Радивила 
и братьи его милости молодшое, пана Юря, пана Олбрихта и 
пана Станислава Радивиловъ, воеводичовъ Виленъскихъ, 3 врад- 
никами земекими повету Ошъменского, судъею, подсудкомъ и пн- 
саромъ, о неслушный, яко панъ маршалокъ менуеть, судъ и 
сказане ихъ кашталяну Каменецкому, пану Ярошу Синявекому и 
малжонце его, паней Ганне. еславской, учиненый о долгъ, кото- 
рый яко бы зошлый воевода Виленъеюмй, маршалокъ земеюй, 
канъцлеръ Великого Князства Литовского, небожчикъ панъ Мико- 
лай Радивилъ, отецъь ихъ милости, паней Каменецкой виненъ 
зоставши, не заплатилъ и панъ маршалокъ з братьею своею поме- 
неного платити не хотели. Тая справа передъ нами го] [по]д[а]- 
ремъ на дворе нашомъ отправована будеть на рокъ тотъ, кото- 
рый отъ пана маршалка помененымъ врадникомъ земъскимъ Ош- 
менъскимъ при поданю имъ позвовъ нашихъ, въ той речи пану 
маршалку и братьи его милости по нихъ выданыхъ, зложонъ. А 
къ тому — справу дворанина нашого Войтеха Сампелборского, 
которую онъ маеть за позвы нашими з воеводичомъ Новъгород- 
скимъ, паномъ Остафъемъ Горностаемъ о долгъ свой, въ позъвехъ 
нашихъ и въ записеехъ пана Горностаевыхъ меновите описаный, 
кгдыжь се панъ Остафей Горностай Сампелборскому въ томъ, за 
3 
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позваньемъ его въ кождого суду и права, а меновите передъ 
нами го|[по]д[а]ремъ, на першомъ року, || яко на завитомъ, 
усправедливити обовезалъ; тая тежъ справа передъ нами г[о]е[по]- 
д[а]ремъ, на дворе нашомъ отправована будеть также на тотъ 
рокъ, который отъ Сампельборского помененому пану воеводичу 
Новгородекому, при поданю ему позвовъ нашихъ, естъ зложонъ. 
Тежь выймуемъ съ тое лимитацыи справу земенина наного 
Войны Пахабовича з жоною его Милославою и пасынковъ его 
Ивана а Миколая Федоровичовъь Гарабурдичовъ, которую они 
мають за позвы нашими з врадниками земекими тамошнего по- 
вету Новгородского, судею, подсудъкомъ и писаромъ, о неяюй не- 
слушный судъ и сказанье ихъ земенину нашому Анъдрею Ядано- 
вичу Сачковичу, противъ ихъ о именье ихъ отчизное, надъ рекою 
Ушою лежачое, Ушу учиненый; которой справе, Войне Похабовичу 
з врадниками земскими Новгородекими, поклалаемъ чаеъ ку ро- 
справе — день Светого Матея, у понеделокъ м[е<е]ца февраля 
двадцать пятого дня въ томъ же року семдесятъ второмъ; на 
который рокъ повинни будуть суди земеме Новгородеме, передъ 
нами г|о|<[по]д[а]ремъ ставши, стороне жалуючой за позвы нашимн 
усправедливитися. А што ся дотычеть инъшихъ некоторыхъ 
справъ, суду и выроку нашому г[о|[по]д[а]ръскому належачихъ, 
которые особливымъ преложеньемъ нашимъ роки свои записаные 
мають, тые на роки, отъ насъ имъ зложоные и записаные, отпра- 
воватися будуть. ЁКъ тому тежъь выймуемъ съ тыхъ лимитацый 
справы тые, хто бы позванъ былъ о властную речъ нашу г[о][пво]- 
да] рьскую и о пожитокъ столу и скарбу нашого, же кождый, въ 
таковой напюй речн маючи рокъ, передъ нами становити и уепра- 
ведливити ся намт г[о]<[по]д[а]ру будеть повиненъ. 

Твоя бы милость, || пане воеводо Новгородеюмй, а въ не- 
бытности его милости самого у Новогородку, ино наместнику его 
милости тамошнему приказуемъ, ажъбы еси сесь напшъ лиетъ 
всимъ вобецъ обывателемъ того воеводства ознаймилъ, при косте- 
лехъ и на [то]ргохъ объволати казалъ, абы кождый, о томъ ве- 
домость маючи, року и часу зложоного въ справе своей передт, 
нами г[0|с[по|д[а]ремъ на дворе нанюмъ пиленъ былъ. Писанъ у 
Варшаве, лет[а| Божъего] Нароженья] 1571, м[е]с[е]ца декабра 
31 ДНЯ. 
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14. 


До повету Волковыйского о зехане на соймикъ 
для того, ижъ на першомъ з Новгородскимъ 
и Слонимескимъ не были. 


„Кикгимонтъ АВГУСТЪ. 


Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, врадникомъ зем- 
скимъ и дворнымъ, старостамъ, державцамъ и тежъ врядникомъ 
поветовымъ земъекимъ и кгродскимъ и всему рыцерству-шляхте, 
тымъ, которые именя свои мають у повете Волковыйскомъ. 

Што перво сего, съ пилныхъ потребъ земскихъ зложивши 
есмо съемъ валный сезде, у Варшаве, на день Трохъ Кролей, ко- 
торый потомъ далей, до Громницъ, помъкненъ, листы наши до 
всихъ земль, воеводствъ и поветовъ, о томъ ознаймуючи, писати 
велели, абы се на соймики поветовые, ку намовамъ въ потребахъ 
речи посполитое, вси поветы до своего воеводства, съ певныхЪ 
причинъ, то естъ для снадънейшого устереженя отъ поветрая, ко- 
торое, з воли Божое, на розныхъ местъцахъ тамъ, у Великомъ 
Князстве Литовскомъ, пановало, на одно местце зъехавши, по- 
словъ на тотъ съемъ выправили, — ино маемъ того ведомость, 
ижъ соймикь воеводства Новгородского, который || съ поветы \), 
ку нему належачими, Слонимскимъ и тамошнимъ Волковыйскимъ, 
такъ же сполне, на одномъ местцу, мелъ быти отправованъ, ачъ 
вжо у Слониме на часъ, отъ насъ черезъ листы наши зложоный, 
дошолъ, нижли дей вы, обыватели повету Волковыйского, не ве- 
дати зъ якихъ причинъ, на немъ не были и пословъ съ повету 
своего на съемъ не обрали. А такъ мы, постерегаючи, абы ся 
за тымъ въ потребахъ земъекихъ якое затрудненье и омешканье 
не деяло, знову черезъ листъ нашъ ку зъеханью валшому для тое 
справы на соймикъ складаемъ часъ певный, то естъ ?), и при- 
казуемъ вамъ, ажъбы есте, уживаючи у себе пилные а велико- 
важные потребы речи посполитое, безъ всякого зплошенства на 


часъ помененый тамъ, въ повете своемъ Волковыйскомъ, на’ 


местцо, соймикомъ звыклое, зъехалися, а листовъ и инструкъцыи 
напое *) соймовое з воеводства Новгородского, до которого, такъ 





1) Слова „с поветы“ въ оригиналЪ повторены дважды (нал. 41 ни 
на его оборотЪ). 

2) Пустое мЪето въ оригиналЪ. 

3) Въ оригиналЪ: „и нашое“. 
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же до поветовъ, ку нему належачихъ, Слонимского и Волковый- 
ского, съ причинъ певныхъ зодного, черезъ поела нашого есмо 
послали, досягнувъши и з нихъ вси цотребы земъеше розумевии, 
звыклымъ обычаемъ въ томъ намову слушную межи собою учи- 
нили и, пословъ съ посродку себе обравши а на страву имъ зло- 
живши, на съемъ тотъ зъ зуполною моцъью оть себе выправили 
и послали, жебы на часъ назъначоный, ку Громницамъ, пр1ехати 
не омешкали. Писанъ у Варшаве, летъ Бож[ъего|] Нароженья| 
1571, ме] [е]ща декабра 31 дня. 


15. 
Листъ до обывателей повету Ковенского о запе- 
чатоване моцы поесломъ и о зложене на страву. | 


АикКГИМоНТЪ. 


Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, врадникомъ земъекимъ и кгродекимъ поветовымъ и всему 
рыцеретву-шляхте, обывателемъ повету Ковенъского. 

Писал[и] до насъ воевода Троцюый, князь Стефанъ Анъдрее- 
вичъ 3б[а|ражеюй [а] панъ Троцюй, подканъцлерй Великого Княз- 
ства Литовского, староста Берестейсый и Кобрынеюй, панъ Оста- 
фей Воловичъ, ижъ вы на соймику, который, для заповетреня, со 
всими поветы земъли воеводства Троцкого въ Сомилишкахъ от- 
правованъ, некоторые, зъехавшиея, ачъ есте послы меновали и 
моцъ посломъ написаную тые, которые на томъ соймику были, 
запечатовали, нижли, ижъ мног!е для заповетренья не зъехалися, 
про то тую моцъ до поветовъ, кожъдый до своего, для запечето- 
ванья и зложенья посломъ на страву взяли. И жедали насъ 
князь воевода Троцай и панъ Троцюй именемъ всихъ вастъ, 
абыхмо черезъ листь нашъ часъ ку зъеханью вашому для тое 
справы зложили. Мы складаемъ вамъ, въ томъ повете Ковен- 
скомъ певный часъ, то естъ 1), на который абы есте, на 
местцо звыклое зъехавшися, тую моцъ запечатовали тые, которые 
3 васъ еще не печатовали, и, на страву посломъ зложивши, на 


1) Пустое мЪето въ оригиналЪ. 
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съемъ валный до Варшавы ихъ отправили, жебы на часъ, сойму 
теперъ знову черезъ насъ зложоный, то еетъ ку Громницамъ въ 
року семълесятъ второмъ, прехати не омешкали. Писанъ у Вар- 
шаве, лет[а] Бояъего] Нароженья] 1571, ме]е[е]ца декабра 
31 дня. || мт. 


16. 
Одрочене того жъ сойму отъ Громницъ 
до 2 дня марца. 


Напервей листы зашитые до пановъ радъ старшихт, 
то естъ: 


до бискупа Виленъекого, 

до воеводы Виленъского, 

до пана Виленъского, 

до воеводы Троцкого, 

по пана 'Гроцкого, 

до старосты „Бомоитекого. 


Тымъ обычаемт. 
ЖИКГИМОнНТЪ АВвгусТЪ. 


Тытулъ. 


Поведаемъ твоей милости, ижъ, з ласки Божое, на тотъ 
часъ есмо въ добромъ здоровъю. Шри томъ ведомо естъ твоей 
милости, зъ якихъ прычинъ, за радою некоторыхъ вашое милости 
пановъ радъ нашихъ обоего панства нашого, Коруны Полское и 
Великого Князства Литовского, съемъ валный, на свято прошлое 
Трехъ Кролей зложоный, преложили есмо были на Громницы, 
свято блиско пришлое, въ томъ же нинешнемъ року семдесятъ 
второмъ. На который день преложоный ради быхмо видели, абы 
ся ваша милость панове рады наши и вси станы, сойму належаче, 
на съемъ зъехавши, о тыхь всихъ речахъ, о которыхъ на ин- 
струкъцыяхъ нашихъ, на соймики отъ насъ посланыхъ, вжо доста- 
точне естъ описано, радили и намовляли. Але, ижъ еще на мно- 
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гихъ местцахъ, яко того насъ ведомость доходить, казнь Божя. 
поветре, не уставаеть || и овшемъ, за тою неуставичностю зимы, 
шириться, для которого небезцечно бы пришло перееждчати вашей 
милости паномъ радамъ нашимъ и инымъ станомъ, едучи на 
съемъ, местца заповетроные, а къ тому еще до того приступило 
небезпеченство отъ поганства Татаръ, которихъ велике войска, 
зобравшися неподалеку панствъ нашихъ, поготову на поли суть, 
хотячи, вторгнувши въ панства наши, доводить злого умыслу 
своего, чого имъ Боже не поможи, — для чого воевода Русюй, 
гетманъ нашъ Коруны Полское, панъ Юр Язловецюй, въ часъ 
тому забегаючи, з людми нашими служебными противъ тымъ лю- 
демъ непрятелскимъ на отпоръ естъ въ тягненью, до которого не- 
которые панове рады наши Корунные и много рыцерства иныхъ при- 
леглыхъ краевъ, з милости противо отчизне своей, вжо ся зъехали, 
и, што часъ, войска до пана воеводы Руского прибываеть, кото- 
рая потреба за тыми людми непрлятелекими коли бы дойти мела, 
еще о томъ жадное ведомости отъ пана гетмана не маемъ, — а 
про то, съ тыхъ причинъ, естесмы до того приведени, а не хотечи 
людей соймомъ отъ обороны земское завстегати, тотъ съемъ, на 
Громницы преложоный, далей помкнувши, складаемъ его на день 
вторый м[е]‹[еща марца въ року нинешнемъ 72-мъ, то естъ въ 
двохъ неделяхъ въ постъ велий вступивши, въ той !) же моцы, 
яко на Три Ероли и на Громницы отъ насъ г[о]е[по]д[а]ра зло- 
жонъ быль, местца сойму у Варшаве не отменяючи. Который 
часъ розумемъ быти безъпечный для посполитого всихъ зъеханя, 
кгдыжь и отъ небезпеченства Татарского панства наши, за по- 
мочъю Божою, волни будуть, и мы на онъ часъ, за радою и на- 
мовами вашей милости пановъ радъ нашихъ и всихъ становъ, 
яко инъшые потребы земсюме, такъ небезпечности, которыхъ ся на 
мору въ портехъ нашихъ обавъляемъ, погодне осмотрети будемъ 
могли. О чомъ твоя || милость ведаючи, абы еси, съ хути и 
милости своее противо намъ г[о][цо]д[а]ру и речи посполитой, на 
часъ вышей помененый, м[е]с[е]ца марца второго дня, на сьемъ 
до насъ для отправованья речей соймовыхъ прехати не омешки- 
валъ, кгдыжъ потребы земсюме, а болшей небезпеченьетва портовъ 
нашихъ, которые первей, а нижли погода °) на мору плыванью 
окрутомъ настане[ ть], опатренья потребують а далшого откладу 


1) Въ оригинал; „вжой“. 
2) Въ оригиналЪ: „погада“. 
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терпети не могуть. Што ижъ твоя милость, съ повинности своее, 
учинити не занехаешъ, того естесмо певни. Писанъ у Варшаве, 
лет(а|] Бож[ъего| Нароженья]| 1572, м[е]е[е]ца генвара 18 дня. 





А до иншихъ венхъ воеводъ, кромъ кашталяновъ, листы за- 
шитые тымъ же обычаемъ, троха зверху отменивши, и до пана 
подскарбего. 


11. 


А до земль и воеводетвъ тымъ обычаемъ. 


ЖИКГИМОНТЪ АВГУСТЪ. 


Князю Валеряну — бискупу Виленекому, воеводе Вилен- 
скому, пану Виленскому, такъ же княземъ, паномъ, врадникомъ 
земъекимъ и дворнымъ, маршалкомъ, старостамъ, державцамъ и 
врадникомъ поветовымъ, нодкоморому, войскому, суди, подсудъку 
и нисару земли воеводства Виленского, и тежъ земяномъ и двора- 
номъ нашимъ, всему рыцерству-шляхте, тымъ, которые именья 
свои мають у воеводстве Виленскомъ. 

Што перво сего, за радою некоторыхъ вашое милости па- 
новъ радъ нашихъ обу-двухъ панъствъ, такъ Короны Полекое, 
яко и Великого Внязства Литовского, и за чоломбитьемь рыцер- 
ства-шляхты з многихъ поветовъ, съ певныхъ некоторыхъ при- 
чинЪ, | преложили есмо съемъ вальный, сполный Тымъ панъ- 
ствамъ нашимъ, Коруне Полекой и Великому Внязству Литовскому, 
на свято прошлое въ року нинешнемъ семъдесятъ второмъ, ино, 
ижъ ку онымъ першимъ причинамъ, для которыхъ ся тотъ съемъ 
оть Трохъ Вролей до Громницъ былъ помкнулъ, еще болие 
приступили, а къ тому ижъ казнь Божя поветрля не увезде уста- 
ваеть за непогодою зимы, такъ неуставичное, про то о тотъ по- 
вторе отъ насъ зложоный сойму часъ на Громницы, помкнули 
есмо далей, якожъ и симъ листомъ нашимъ, всимъ вобецъ ознай- 
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муючи, прекладаемъ на день вторый м|[ с] е]ца марца, то естъ у 
двохъ неделяхъ уступивши у велиюми пость въ року нинешнемтъ 
семъдесять второмъ, въ той же моцы, яко на Три Вроли и на 
Громницы мелъ ся почати, инъетрукъцый нашихъ, на соймики до 
всихъ земль, воеводетвъ и поветовъ Корунъныхь и Великого 
Киязства отъ насъ посланыхъ, ни Ръ чомъ и меетца сойму вал- 
ному у Варшаве не отменяючи. Ви бы о томъ ведали а, яко 
ваша милость панове рады, такъ же и послы, съ поветовъ обра- 
ные, на тотъ съемъ ку Громницамъ абы есте вжо не ехали, але 
на тотъ день преложоный, м[е]с[е]ца марца второго дня, вету- 
пивши въ постъ велимй въ двохъ неделяхъ въ року нинешнемъ 
семдесятъ второмъ, на сьемъ валный у Варшаве становилися, дня 
того ничимъ не омешкиваючи, кгдыжъь потребы речи поеполитое 
великоважные, которые на инструкъцыяхъ нашихъ на соймикахт 
вамь вжо преложоны, омешканя шякого далей териети не могуть. 
А про то, штобы твоя милость, пане воеводо Виленъеюй, а 
въ небытности его милости самого у Вилни, тобе, наместнику его 
милости тамошнему, приказуемъ, ажъбы еси сесь налиъ листъ 
того жъ част, скоро тобе данъ || будеть, у месте Виленъскомъ н 
по иныхъ местехъ и местечкахъ земли воеводства Виленъского, 
при костелехъ и на торгохъ объволати велелъ и, копеи, з него 
списавши, До именей пановъ радъ нашихъ ихъ милости, такъ же 
княжатъ, нанятъ, врадниковъ земекихъь и дворныхъ, въ оной 
земли лежачихъ, черезь возныхъ розославъ, и веимъ станомъ, 
кому то ведати належить, ознаймити казалъ, иначей не чинечи 
для ласки нашое г|о]е[по]д[а]ръекое конечно. Писанъ у Варшаве, 
лет[а] Божъего} Нарожен]ъя] 1572, м[е]с[е]ца генвара 18 дня. 





А до поветовъ, где воеводствъ нетъ, такъ же, толко ста- 
росту у головахъ, а потомъ — княземъ, паномъ !). 





1} Далъе въ орпгиналЪ стоитъ дважды повторенный знакъ, 0бо- 
значающ! 6с. 
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Тые листы розослано м|е]с[е]ца генвара 20 дня 
тымъ обычаемъ. 


До пана подскарбего земского послано тые листы 
зашитые черезъ Александра Вакабулу 1: 


до бискупа Виленъекого, 

до воеводы Витебъекого, 

до воеводы Полоцъкого, 

до воеводы Мъстиславского, 

до воеводы "Троцкого, 

до бискупа домоитского, 

до воеводы Новгородского, 

ло воеводы Смоленского, 
до пана подекарбего самого, 
друмй до пана подскарбего о розослане 
тыхъ листовъ: до пана старосты Комопт- 
ского взялъ слуга панеюмй Александро и 
маеть его въ дорозе его м[и]л[ости] отдати. | 


о 
А 


Листы отвороные, до пана подскарбего посланые 
черезъ Александра °): 


до Витебска, 

до Вилкомира, 

до Метисдлавля, 

до Браславля, 

до земли Полоцкое, 
до Трокъ, 

до Ковна, 

до КомМоЙТИ, 

до Вильни, 

до Новагородка, 


1) СлЪдующая за этимъ заголовкомъ запись разсылки листовъ въ 
оригиналЪ писана въ два столбца. Второй етолбецъ начинается сло- 
вами: „до пана подекарбего самого“. Записи второго столбца раздт- 
лены въ оригиналЪ горизонтальными чертамн. 

2) СлВдующая запись разсылки листовъ въ оригиналЪ также пи- 
сана въ два столбца. Второй столбецъ начинается словами: „при тых 
же листех“. ПослЪ слова „менъека“ стоитъ горизонтальная черта. Та- 
кими же чертами раздЪлены записи второго столбца. 
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до Упиты, 
до Мозыра, 
до Орши, 
до Слонима, 
до Менъска. 


До пана Троцкого черезъ слугу его, котор1й сезде 
у Варшаве для господы его м[и]л[ости] былъ: 


отвороный до повету Берестейского, 
до повету Речицъкого, 
зашитый до его милости самого. 


Нри тыхъ же листехъ: 


листъ зашитый до пана воеводы Берестейекого, 
листь зашитый ло пана воеводы Менъекого, 
листъ отъвороный до повету Волковыйского, 
до пана Войны черезъ Углика, 

листь отвороный до Пинска, 

до Городъна, 

зашитый до пана Виленского, 


до пана Виленского — зашитый до его ми|- 
л[ости] самого, отвороный до Ошмены, 
Л. 45 трети до Лиды ‘). | 


1) ДалЪе въ 56-ой книгф Судныхъ ДЪлъ Литовскихъ находятся 
лишь два внесенныхъ въ нее документа: 1) „Лимитацыя отъ Серело- 


постя до Светого Петра“ (лл. 45 06. — 46 0б.; дата: Варшава, 27 фев- 
раля 1572 года) и 2) „Лимитацыя отъ Светого Петра до Светого Мар- 
тина“ (лл. 46 00. — 47 06.; дата: Варшава, 1 1юня 1572 года). Всего 


въ книг 47 листовъ. 
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|. Повътовые сеймики передъ Торунскимъ 
сеймомъ 1576 Года. 


р 


(Литовская Метрика, Записей Литовекихъ книга 60, листы 9—16 об.) 


Наука послу его кор[олевское] милости, 
пану 1), чо воеводства Виленъсекого на сой- 
микъ поветовый отъ его кор[олевское] милости 
отъправленому. Летъ Бож[ъего] Нарож [енья | 
15[76], м[е]с[е]ца авъгуста ?). 


Посолъ его королевское милости маеть отъ его кор[олевское] 
милости пановъ радъ ихъ милости поздоровить, а инымъ станомъ 
ласку кор[оля]|] его милости поведать; а потомъ въ тые слова до 
пановъ радъ ихъ милости и до всего рыцеретва, которые на сой- 
микъ се зъедуть, отъ его королевъское милости мовити маеть. 

Яко его королевъекая милость, за преизренемъ Божымъ и 
за вольнымъ обранемъ усихъ становъ Коруны Полекое и Вели- 
кого Князства Литовского, зосталъ естъ паномъ той славной речы 
поеполитой обоего народу, такъ Полекого, яко и Литовъского, и, 
вземъшы на себе такъ велике беремена потребъ речы посполи- 
тое и великость люду Божъего, старатися рачылъ со всякою пиль- 
ностью и працою своею, яко бы напродъ, з воли Божъее, и во- 
званью Его светому, а потомъ тежъ людекому мнеманью о надеи 
о с0бе погодилъ, же его на такъ зацный станъ достоенъства ко- 
ролевского вывышыли, чынечы досыть повинности своей коро- 
левъекой, водлугъ набольшого преможенья своего, якожъ певенъ 


1) Имя посла пропущено въ оригиналЪ — оставлено пустое мЪсто. 
2} Число опущено въ оригинал. 
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есть то его | королевъекая милость, ижъ кожъдый бачыть и 
прызнати то мусыть его королевъской милостн, ижуъ его коро- 
левъекая милость около выконанья повинноети своее, иде мож- 
ности и часу доставало, 3 особы своее ничого омешкати не ра- 
чылъ, 60 наболшхю а наважиейшую повинъноеть свое около по- 
тверженья правъь и вольностей всыхъ етановъ, обывателей Коруны 
Польское и Великого Инязетва „.штовъекого, такъ у Семиградской 
земли передъ паны послы Корунъными, яко тежъ у Кракове пры 
корунацый и на инъигыхъ местъцахъ, где того потреба оказовала, 
такъ прысегою и печатованьемъ сумненья своего, водле звычаю 
королевъ хрестланъскихъ, иотверъдилъ и то скутъкомъ пополъняти 
рачыть, ижь такъ усей речы посполитой вобецъ, яко тежь и 
КОЖЪдому зособна, ни въ чомъ права его не нарушылъ и никому 
не нарушылъ и николи не нарушыть, и овшемъ еще чынить, и 
чынити волю меть рачыть, оказуючы то ласкавыми учынъками, же 
есть таковымъ паномъ, который ничого инъшого, одно всего 
доброго и почъетивого подданымъ своимъ и всей речы послолитой 
зычыть и объмышлевати рачыть, надъ здоровъе свое пожытокъ 
речы посполитое перекладаючы. Яко то кожъдый на око видети ') 
можеть, ижъ, скоро уседшы на столицы королевъекой, на которой 
его Панъ Богъ, з воли Своее светое, посадити рачылъ, теды за- 
разомъ о покою, о згоде и о добромъ постановенью речы поеспо- 
литое объмышлевати и всиловати рачылъ и немало речей тако- 
выхЪ отъложылъ, которые до доброго речы посполитое перека- 
жали, яко розность межы людми з розное елекъцыи до згоды 
прывести рачылъь и много 060бъ зацныхъ, которые той справе 
противни были, до себе его королевъекая милость прывелъ, такъ 
же и тое панъетво, Великое Князство Литовъское, до тое згоды 
прытягнулъ, съ каждымъ ласкаве а скромне, никого, одно упоръне 
собе противного, || не дотыкаючы. И, постановивъшы, за ласкою 
Божъю, тые вси речы такъ добрые и потребные, певенъ его коро- 
левъская милость вшелякого беспеченъетва, такъ домового, яко и 
посторонъного, кгдыжъ, где ся значыли трвоги и замешанье речы 
Посполитой, тамъ се то все, з ласки Божей, успокоило, зачымъ 
ужо вси справы и поступъки его кор[олевское] милости фалебне 
и прыемне пошли, за што его королевъская милость, чынячы дяки 
Ша]ну Богу, прывлащаючы то воли и ласце Его светой, зуполъ- 
ную надею мети рачыть, же и на потомные часы ласки Его све- 


1) Въ орпгиналЪ : „видечы“ 
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тое и поваженя щастливого въ росказованью своемъ ужывати 
будеть ку доброму речы посполитое и ку несмерътельной славе 
своей и народовъ тыхъ, надъ которыми его Панъ Богь самъ пре- 
ложити и паномъ учынити рачылъ. 

А ведже и наперодъ хотячы о то се пильне прычыняти, 
объмышлеваючы въ часъ о потребы и ратунъки, и вшеляюе, ко- 
торые до того належать и которыхъ въ тыхъ панъетвахъ не до- 
ставаеть, и праве вшелякихъ трудностей, недостатъковь, а затымъ 
и небезпеченьства намножылосе, бо, хотяжъ тенеръ, за ласкою 
Божою, на початъку панованья его королевъекое милости покою 
вжываючы есте, есмо доброе надеи о всемъ добромъ речы поспо- 
литое нашое, але, бачачы прычыны некоторыхъ небезпечьностей, 
кгдыжь у домовыхъ потребахъ до веего нодатъку еще не прышло, 
потреба се выстерегать страху и небезпеченьства, яко отъ посто- 
ронъного непрыятеля, такъ отъ домовыхъ незгодъ а ростыръковъ, 
которые для непорадку деети мусять. И кожъдый то можеть ба- 
чыть, же покой Коруны Польское и Великого Князсетва Литовъ- 
ского еще з многихъ сторонъ небеспечъный, кгдыжьъ то речь 
естъ ведомая, ижь з олекцыи прошлое межы многими зацпными 
особами, которыи о тое панъство старали, предъсевзятье ихъ не 
дошло, же се на его кор[олевекую] милость и на тыхъ, которые 
кор[оля] его милость || обирали, гневають, и доходять елухи его 
коро[левекую] милость з Решы Немецкое, же ся тамъ еще о то 
люди не вио[ко]или, же бы снать штось скрытого объмышлевали, 
чымъ бы его королевъской милости, панъствамь тымъ зашкодить 
могли, естли не черезъ себе, тогды черезъ кого инъшого, которые 
бы якую кольвекъ прычыну до того мели, яко естъ мистръ Пру- 
сый албо Крыжацъюи, который енать, менуючы неякое право на 
землю Прускую, будеть хотечы теперъ з нимъ за такими прычы- 
нами озватися, а могучы мети якое ку подпоре того предсявзятья 
своего поратованье, што могуть ему, подобно, дати тые, которые 
бы рады собе подъ тою заслоною жаль свой ветовали. Такъ же 
король Дуньсюй, который отъ колка летъ крывды и деспектовъ 
немало Коруне Полской и паномъь нашымъ зешлымъ начынилъ !'), 
слугЪъ его королевъекое милости и речы посполитое, называемыхъ 
фраибитровъ, которые мора стерегли, окрутне а сромотне заморъ- 
довавшы и маетности людское немало забравъшы, месту Кгданъ- 
екому колкодесять окрутовъ отънялъ и теперъ ихъ у себе маеть 





1) Въ орпгиналЪ: „начынили“. 
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и еще болшей брати и место Кгданекъ з ынъшыми месты пры- 
леглыми опановать перехваляетъся; который, подобно, съ покоемъ 
седети не будеть, а своей давъной мысли, за чыимъ колвекъ по- 
чатъкомъ, альбо тежъ самъ своею радою ужывати теперъ, подобно, 
не хочеть, кгдыжъ за часомъ якимъ погоднымъ кожъдый своего 
щастья ужыти покушаеть. А [0] князю великомъ Московъскомъ 
яко слухи доходять, ижъ, подобно, неякое прьязненье и порозуменье 
его съ цесаромъ хрестянъекимъ естъ, а король Дуньсюй такъ же, 
снать, сполечъность з ними держачы. Боже уховай, абы се те- 
перъ на одно не змовили, якобы трудность Коруне учынить могли! 
А теперъ вжо на свято Внебовзятье Панны Марыи перемире з 
Московъскимъ вышло, которое было по одеханю короля его милости 
Генърыка черезъь станы Коруны Полекое и Великого Князетва 
Литовъекого з нимъ учынено и постановлено. А онъ не звыкъ | 
часу и погоды своее омешкивати, и потреба се выстерегати, абы 
гордого умыелу своего ужыти не кусылъся, а звлаща же естъ 
готовъ завжды. Отъ Татаръ тежъ, альбо отъ цесара Турецъкого 
могъ бы быти покой за тымъ перемиръемъ, которое ') Коруна 
Полская з нимъ маеть, але, ижъ з нашыхъ людей, козаковъ по- 
граничъныхъ, прычыны великое до зачепъки и зрушенья покою 
бывають, для которыхъ не толко съ чоловечомъ веры хреестанъ- 
ское, але бы тежъ и великимъ прыятелемъ былъ, тогды бы се 
прыязнь трудно ховати мела за таковою справою, яко они ужы- 
вають, бо недавныхъ часовъ цару Перекопъекому замокъ его 
Асламъ-Городокъ збурыли и подъ замъкомъ цара Турецкого, подъ 
Тягинею, немало сель его выбрали [а] спалили и много иныхъ 
шШкодъ значныхъ почынили и чынити не переставають, для чого 
они, подобно, мусять тымъ же обычаемъ вамъ то отъдавати; и 
потреба того постерегати, абы для такового ихъ своволеньетва 
перемиръе тое, которое Коруна Полская съ цесаромъ Турецъкимъ 
маеть, не было ростопено. Такъ же и отъ другихъ суседовъ 
своихъ, ку панъствамъ его королевъекое милости границамъ пры- 
леглыхъ, не можеть его королевъекая милость ничого ведати о 
прыязни и о покою, хотяжъ о непрыязнь ихъ ничого не ведаеть, 
кгдыжь еще жаднымъь з нихъ постановене новое не сталося. А 
не толко отъ объчыхъ людеи, але и отъ своихъ покой не естъ 
певный, кгдыжъ Ёгданскъ и некоторые места Прусюме преднейшые 
пры немъ еще повинного подданьства своего Коруне [и] его ко- 


1) Въ оригинал: „которая“. 
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р[олевской] милости не отъдали, и Тая ведомость его коро[левское] 
милости доходить, же у-въ ономъ краю съ прылеглыхъ сторонъ 
потреба се небольшого небезпеченьства сподевати, такъ же тежъ и 
съ порозуменья ихъ зобаполного, зачымъ бы певный початокъ 
войны мусялъ ся || показать. А княже Пруское, тежъ маючы 
панство ленское подъ Коруною и будучы не подданымъ, ось чимъ 
о корунацыи его королевъское милости былъ объвещонъ, и до того 
часу еще короля] его милость съ повинъностью своею ся не опо- 
ведалъ и з нею ся не отъкрылъ; теды трудно о немъ што пев- 
ного розумети. Такъ же и окромъ тыхъ еще ся не дають никото- 
рые особы, которы, нры давномъ своемъ противномъ упоре 
стоечы, обачыться въ Томъ не хотять, што речы поеполитой, 
матъце своей, суть повиньни, отъ которое ся отълучывшы, веръ- 
нутисе до еей не хочуть, инъшого стерегучы, нижли повинъности 
своее противко речы посполитой, у которой ся породили. Про то, 
естлибы се таюе въ тыхъ тамъ земляхъ найдовали, абы отъ в[а- 
шихъ| м[и|л[остей] были напомнены, ижъбы се обачыли а то, што 
повиньни, отчызне своей и сго королевъекой милости отъдавали 
и, ведаючы, што се на сойме корунацыи постановило, чого естъ 
потреба, абы тому конецъ былъ ‘учыненъ. 

Особливе тежъ межы станы Корунными и Великого Ёняз- 
ства Литовъекого розницы суть вЪъ некоторыхъ многихъ потре- 
бахъ и долеглостяхъ земъекихъ; такъ же земли Пруское съ Кору- 
ною певные потребы свои прекладають. А домовые тежъ речы и 
потребы одне порадку и недостатъку не помалу стиснены суть. 
добра столу королевъекого, цла, жупы и иные доходы суть за- 
труднены; такъ же на скарбъ Корунъный и Великого Князетва 
Литовъекого велике потребы прыпадають, а въ скарбе тежъ ве- 
лике недостатъки суть: што естъ з немалымъ подивеньемъ, ижъ 
таюе прыпадъки въ тыхъ панъетвахъ, а такъ много речей и то- 
варовъ, которые до чужыхъ земль выносять, безъ которыхъ се 
они жаднымъ обычаемъ обыйти быть не могуть, таюй пожытокъ 
рекъ и мора, же тымъ веимъ кожъдымъ панствомъ хрестанъ- 
скимъ поровнать, а другихъ и переровнать бы могли. Тотъ же | 
нерадъ усеньскые добра старожытные обычай псуеть, а вместо 
добрыхь звычаевь прышли велике своволенъства, мужобойства, 
моръды, забиванье з ручъницъ, вшетечъности, кгвалты, лупества, 
збытъки, утраты и иныхъ много збыточъныхъ а шкарадныхъ вы- 
ступковъ. И смотречы далей въ справы рыцерсюме, у своволень- 
ство, у зуфалетво и въ недъбалость о речахъ потребныхъ и прыстой- 
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ныхъ, и во вся иный нерадъ, которого ея досыть своволне 
намножыло, и праве войны ся счынають, што Боже дай, абы въ 
речы посполитой устало а до перъвшыхъ правъ продковъ нашыхъ 
н доброго порадку прыити могло, зачымъ бы еще тая речъ по- 
сполитая такъ заквитнула, ижъ бы надъ инъшые нешто мети 
могла, кгды бы одно цвиченья и добрый порадокъ прышолъ, 
60, снать, передъ иными всими маеть такую великость ры- 
церъетва крови шаляхетъекое, што каждый г[о]е[о]ж[а]ръ у себе 
за наибольшый скаръбъ почытати можеть, которыхъ его коро- 
левъекая милость умиловалъь и всего доброго, съ повинъности 
своее, чынити рачыть. И такъь бы се тежь о то хотедъ старать, 
прычыняючыее до всего доброго и ножыточъного речы посполитое, 
таюй фунъдаментъ панованья своего закладаючы, отъколь бы не 
толко они сами, што теперъ суть, жывали, але и потомъство тое 
зацное крови шляхетъекое тешыться могло, што его королевъекая 
милость, напгь милостивый панъ, въ кожъдой потребе речы по- 
сполитое яене оказати будеть рачылъ, же то каждый познаеть, 
ижъ его королевъекая милость не толко того, што бы одно могъ 
перемочы, жаловати не будеть, але и кровъ свою пролить и здо- 
ровъе свое положыть для задеръжанья речы посполитое и доброго 
веихъ в[а|ш[ое] милости, тыхъ славныхъ панъотвъ, Коруны Полское 
и Великого Князства Литовского, обецуеть. И певне на его коро- 
левъекую милость ничого не зыйдеть, одно потреба, | абысмы 
сами до того се мели, нро то объмышлеваючы его кор[олевской]| 
милости о всемъ добромъ речы посполитое и смотречы на ее не- 
безпеченьства а забегаючы имъ съ повинъности своее, ничого 
занехать не рачыть. 

Але, ижь не можеть иначеи забежыть эго кор[олевская] 
милость тымъ всимъ потребамъ, и, водле правъ и волностей, 
звыклыхъ въ ТОЙ же речы поснолитой, безъ усыхъ становъ не 
могучы о всемъ становити, рачылъ его королевьская милость, на- 
мовивъшысе въ томъ з вашою милостью, съ паны радами своими, 
такъ Борунъными, такъ и з вашою милостью, которые пры его 
королевъекое милости на тотъ часъ у Кнышыне были, а отгь иныхъ 
зданье и раду ихъ милости на листехъ маючы, зложыти былъ 
рачылъ съеймъ валъный Коронный обу-двумъ народомъ, Пол- 
скому и Литовъекому, яко одному а нероздельному телу, въ То- 
руню на день Светого Михала, што вжо в[ашымъ] милостямъ ‘) 





1) Въ оригиналЪ опиека: э„млеть“, 
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паномъ радамъ и веимъ станомъ и рыцеръству-шляхте, до всихъ 
воеводствъ Великого Князства Литовъекого на листехъ его коро- 
левъское милости перъвей сего ознаймено есть. Одножь теперъ 
его королевъская милость, съ певныхъ прычынъ, на далшый чаеъ 
тотъ съеймъ, то естъ у колку дней по Светомъ Михаилу, на день 
Светого Франътишка, помъкнути и зложыти рачылъ; и ачъ бы 
его королевъека[я| милость радней где ближей тотъ съеймъ мелъ 
пры Великомъ Князетве Литовъекомъ, поважаючы часъ выстья 
перемиръя з великимъ княземъ Московъекимъ, одно ижъ тое 
местце не безъ великое прычыны ихъ милость панове рады его 
королевъекое милости подали, на што его королевъекая милость 
имъ позволити рачылъ, бачечы, ижъ до Вильни мало не такъ 
далеко съ Торуня, яко и з Варъшавы. А ижъ его королевъекая 
милость, за порадою вашей милости нановъ радъ своихъ, рачылъ 
послати до великого князя Московъеского посланъцы свои, ведомо 
чынечы ему о панованьи своемъ || на Коруне Полекой и Великомъ 
Князстве Литовскомъ и волю и умыслъ свой г[о]в[по]|д[а]ръсюй 
ознаймуючы, же зо всими г[0]с[по]д] а]ръми хрест1янъскими и 3 нимъ 
зычыть его королевъеская милость Г) згоды и едыноства за пано- 
ванья своего для добра всего хрестявъства, про то его королевъ- 
ская милость, черезъ тыхъ посланъцовъ своихъ вземшы ведомость 
о вмысле того суседа, водле того его королевъекая милость бу- 
деть рачылъ се справовати за радою вашей милости пановъ радъ, 
звлаща яко часъ и потреба окажеть; а естли бы тежъ задеръ- 
жавшы, або и не задержавшы посланъцовъ короля его милости, 
ино король его милость хочеть о томъ такъ объмышлевати, ижъ 
бы тежъ што на то[мъ] мейшого его королевъ[екой] милости на 
томъ сойме зашло, тогды король его милость до того панъства 
своего, Великого Князства Литовъекого, самъ перъсуною маестату 
своего г[о]<[по]д[а]ръекего прыбыти [хочеть] и омешкивати не ра- 
чыть. А тымъ часомъ росказалъ его королевъская милость посилокъ 
границамъ учынитн а певный почотъь служебныхъ съ паномъ 
гетьманомъ дворънымъ выправити. 

А ижъ то ваша милость панове рады латвей знати могуть, 
также и станы рыцеръетва, яко будучы ведомые поступъковъ 
справы войны съ тыми граничъниками ^), ижъ потреба естъ вся- 
кое готовости и чуйности. и кожъдое способности, и великого 


1) Въ оригиналЪ : „королевъское млсти“. 
2} Въ оригиналЪ: „граничъникомъ“. 
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накладу, а его королевъекая милость, яко бы не радъ далъ пры- 
чыны ку розливанью крови хрестянъское, такъ бы тежъ не хо- 
телъ видеть намнейшого укрывженья панъетвъ и подданыхъ своихъ, 
а про то бы его королевъская милость въ той справе такъ 
спешне, за помочъю Божею, поступовати хотелъ, яко бы непры- 
ятелъ, хотечы, не взялъ. Для 90го и то его королевъекая ми- 
лость ознаймовати в[а]ш[ой] милости рачыть, ижь панове Поляцы 
намовяли готовость поспешную ку войне часу корунацыи || его 
королевъекое милости, тамъ, где бы того потреба оказовала; а къ 
тому тотъ податокъ, што часу небытности го] [по]д[а]ра постано- 
вили передъ алекъцыею короля Генърыка, тогды яко тотъ перъ- 
шый недобраного, такъ и тотъ теперепй, на который ся на 
елекъцыи з в[ашой] м[и]л[остью] у Варъшаве змовляли, подали до 
шафунъку его королевъекое милости на оборону и потребу речы 
посполитое земъекое на коронацыи, такъ же и четьверътую часть 
доходовъ, которы[е] зъ добръ королевъекихъ на самую потребу 
речы посполитое належать, што черезъ урады звыклые отира- 
вуеть и выдаваеть на таковые потребы земъеме. О то его ко- 
ролевъекая милость ознаймившы вашемъ милостямъ, жодати ра- 
чыть, жебы ваша милость, уважывшы таке небезпечъности 
панствъ короля его милости, отьчызнъ вашыхъ, въ готовости ку 
войне были, яко вжо о томъ черезъ листъь его королевъекое ми- 
лости по всихъ воеводствахъ и поветахъ Великого ЕКнязства Ли- 
товского вашымъ милостямъ объвещоно естъ. А про то ижъ бы 
ваша милость, на таковые пилные и кгвалтовные потребы земъ- 
скме бачъность маючы, до того се склонили, до чого станы. Во- 
рунъные, а, яко въ одной речы посполитой заровно все поносячы, 
таковый же податокъ з ыменей и подданыхъ своихъ зезволили и 
постановили, яюЙ былъ уфаленъ часу Уви на сойме Любелскомъ. И 
певенъ того его коро[левская]| милость, же в[аша] милость, съ по- 
винъное милости своей ку отъчызне валой и ку таковымъ по- 
требамъ речы посполитое, заровно, яко панове Поляцы учынили, 
до того се прычыните, который ни на што иного, одно для войны 
потужьное противко непрыятелю оборочать будеть. А ижъ на 
отданье того податъку часу певного и одного року, порозну отъ 
себе будучы, на соймикохъ зложыти не может[е], | тогды абы 
в[аша] милость, тутъ ча соймику намовившысе, на зъезде в[аша] 
милость, который ведле правъ вашыхъ у Волковыйску передъ 
ТЫМЪ соймомъ валнымъ за две недели мети маете, часы и роки 
певные отъданью того податъку, яко до ноборъцовъ, такъ и од 
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поборъцовъ до скарбу речы посполитое, зложыте и постановите, 
якожь его королевъекая милость для таковое потребы речы по- 
сполитое то чынити рачыть и таковый же податокъ, яко 3 добръ 
и подданыхъ его кор[олевское] милости въ Коруне Полекой уфа- 
ленъ, тымъ же обы[чаемъ з добръ [и] подданыхъ своихъ у Ве- 
ликомъ Ёнязстве Литовъекомъ на тые жь потребы речы поспо- 
литое поступовати рачыть. 

А кь тому, яко ваша] милость паны рады и иные станы 
жадали зъ з[ъ]езду своего Метибоговъекого черезъ братью свою, 
пановъ радъ и иныхъ становъ, его королевъекое милости о не- 
которые певные артыкулы съ паны Поляки ку поровнанью, што 
ижь сойму валному належало, его кор[олевская] милость то на 
соймики поветовые въ Полще подати и ознаймити то рачылъ, 
хотяжь накоротъце, яко то вышей у той инъетрукцыи естъ доло- 
жоно. Ведже на сойме, теперъ близко прышломъ, будеть ся отъ 
его королевъекое милости оповедати особливый арътыкулъ кажъ- 
дый. А не безъ прычыни то его королевъекая милость чынити 
рачытъ, такъ черезъ пиемо ознаймуеть, што ся дасть познати 
часу своего, бо, естли в[аша] милость въ томъ за поеланъемъ 
пословъ вашыхъ хуть его королевъское милости познали, ижъ у 
Варшаве то, што з особы его королевъекое милости належало, его ко- 
ролевекая милость выполнити и на жоданье еей в[ашой] милости радъ 
хутливе учынити рачылъ, яко то в[ашой| милости ведомо естъ 
отъ братьи вашое, которые съ тымъ до его королевъекой милости 
прыездили, — теды наперодъ не мнейшую хуть и усылованье его ко- 
ролевъекое милости || маете познати, ижъ его королевъекая милость 
не хочеть литовати объмышленья своего, прыводечы все ку лепъ- 
шому речы носполитое, кгдыжъ его королевъекая милость надъ 
згоду а милость братерекую, яко въ сполной речы иосполитой, 
ничого лепъшого и пожыточнейшого панъствамъ своимъ быти 
не бачыть. 

А такъ, тые вси великоважные потребы и справы речы по- 
сполитое обоего народу, Коруны Полское и Великого Князства 
Литовъского, его королевъская милость ознаймившы вашымъ ми- 
лостямъ, рачыть взывати всихъ становъ, сойму належачыхъ, на 
тотъ зложоный валный съеимъ до Торуня, абы се на него, водле 
обычаю, такъ ку забеженью небезнеченьствамъ речы посполитое, 
яко тежь и для объмышлеваня о ней и потребахъ и о порадку 
всего доброго знесли, а о томъ, што бы се знайдовало ку безпечъ- 
ному и учтивому, становили, не отъкладаючы на сторону и не 
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занедбаваючы тежъ того усего, што бы передъ тымъ ку доброму 
речы посполитое тое зачато и еще не сконъчоно и не выполнено, а 
звлаща справедливость светую передъ очыма маючы, бы се въ ней 
досыть людемъ деяло. 

Въ чомъ его кор[олевская] милость, нашъ милостивый панъ, 
не хотелъ занехати, абы и того в[ашу] милость ознаймить не 
мялъ, ижъ его королевъская милость рачыть добре ведати, же на 
сойме у Люблине описано естъ местъце соймовы Варъшава съ 
тымъ докладомъ, ижъ, за потребою речы посполитое и за радою 
н[а]новъ радъ ихъ милости, можеть быти где инъде съеймъ зло- 
жонъ, што его королевъекая милость з великомъ розмысломъ, за 
радою ихъ милости п[а|новъ радъ, учынити рачылъ, же не Варъ- 
шаву, але Торунь ку зложенью сойму местъце обрано естъ, уго- 
жаючы тому затрудненью земль Нрускихъ, што се вышей поме- 
нило, и маючы тежъ бачъность на то, же | и тая война отъ 
посторонъныхъ людей, которое ') ся потреба сподеваль, нигде 
инъде, одно въ Прусехъ зачать бы се мела, и съ тыхъ таковыхъ 
прычынъ умыслъ свой на то король его милость оберънути ра- 
чылъ, ижь бы, тамъ будучы, и за якимъ зажареньемъ близшей 
былъ ку рушенью его. Про то розумети его королевъекая ми- 
лость рачыть, ижъ съ такимъ же уваженьемъ, яко то его коро- 
левъекая милость учынити рачылъ, в[аша| милость прыимате, 
кгдыжъ всимъ землямъ тое речы посполитое Торунь не естъ отъ- 
глейшый, нижли Варшава, и тотъ же пожытокъ рекъ и прыпу- 
щенья потребъ естъ до Торуня, што и до Варшавы. 

А ижъ на то его королевъекая милость паметати добре ра- 
чыть, што ему есть межы иными правы и арътыкулы, на елекъ- 
цыи короля Генърыка постановлеными, ку прысезе и захованью 
ихъ подано, абы съеймъ вальный не былъ долъжей держанъ, одно 
шесть недель, чого бы король его милость не радъ переступо- 
валъ продолженемъ часу того, и овшемъ радней бы сойму укоро- 
тилЪ, статечне се отъправивигыее што бы колвекъ ку потребе 
речы посполитой належало и угожаючы тому, яко бы се тымъ 
соймомъ што нарыхлей отъправити могъ, але, ижъ подъ часомъ 
бывають перерываны рады и справы речы посполитое розными *) 
а своими властъными потребами, тогды вельце бы радъ то его 
королевъекая милость виделъ, абы, кожъдую речъ на своемъ часе 


—_- 





1) Въ оригинал: „которые“. 
2) Въ оригиналЪ: „рознымъ“. 
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и местъцу зоставуючы, а отъправуючы одно по другомъ, водле 
порадъку своего все конъчыти се могло '), про то его королевъ- 
ская милость рачыть напоминати, абы ваша милость съ посродку 
себе, водле давного звычаю, обирали послы особы статечъные и 
роетропные, и таковые, которые бы пожытокъ и добро[е] речы 
посполитой болшъ миловали, нижли свои | потребы альбо по- 
жытьки, и овшемъ абы кожъды таковый обиранъ не былъ, кото- 
рый бы потребы свое на сойме мелъ, абы ими справы речы по- 
сполитое не затруднялъ; а жебы тежъ тые послове зуполную, а 
не замероную моцъ до всихъ справъ речы посполитое на томъ 
сойме мели для згоды 3 другими, кглыжъ бы тымъ замереньемъ 
моцы съ поветового соймику уближыли владности и моцы сойму 
валного, на которомъ вжо о всихъ речахъ, што колвекъ вжо речы 
носполитой естъ потребно, ражоно и становено бываеть, къ тому 
ижъ жадный ведати не можеть, што за часомъ прыпадати будеть, 
кгдыжъ то часъ отъкрываеть, зачымъ рада и объмышлеванье быти 
мусыть; про то и поданье владъности до таковое рады мусить 
быти не замероное, але зуполное, абы за таковою целою зупол- 
ною *), а не розерваною радою могло се на всемъ потребамъ 
речы посполитое досыть делати и отъправовати ее статечне во 
веемъ, яко бы вжо напотомъ веси потребы, або небезпеченьства 
речы посполитое были таковою 3) радою ратунковъ и обороною 
опатренья и объварованья, яко бы з нихъ жадному боязнъ а не 
трвокга николи не прыходила и овшемъ абы кождый за покоемъ 
седети, права и свободъ своихъ ужываючы, тешыть ся могъ за 
доброго порадъку справы и владности его королевъской милости, 
кгдыжъ его королевъекая милость хочеть то собе оказати, Пана 
Бога о то просячы а зо веякою пилностью о то ся тежъ стараючы, 
яко бы собе вечъную славу по дякованью з благославенъетвомъ у 
в[а]ш[ое] милости пановъ радъ и во всихъ подданыхъ своихъ, 
такъ отъ || зацного потомъства в[ашое] милости зъеднати моглъ 
на вечные часы. 





1) Дальше въ оригиналЪ чистое м$ето. 
2) Въ оригиналЪ: „зуполную“. 
3) Въ оригиналЪ: „таковую“. 
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Съ которою инъструкцыею из листи соймиковыми 
иослами отъ его кор [олевекое] милости з Варъшавы 
ехали въ року [15]76, месеца августа 18 дня. 


Нанъ Матъфей секретар!ъ] *) — до Вилни. 

Тотъ же понесъ листы до князя бискупа Виленъекого [и] 
до пана воеводы Виленъского. 

Къ тому тые жъ инъетрукъцыи до поветовъ: Лидского, — где 
посломъ °) панъ 'Третякъ судья, — Ошъменъского, Браславского, Мо- 
зырского. Тамъ пословъ панъ воевода Виленъсюмй самъ маеть обрати. 

Панъ Миколай Конъча — до Вилкомиръи. 

Панъ Котовичъ, писаръ земъеюмй Городеньевй, — до Городна. 

Панъ Космовъеюй секретар[ъ] — до Менска. 

Тотъжепонесъ такежъ инъетрукъцыи доРечыцы князю Жыжемъ- 
скому, до Метиславла п[а]ну кашталяну и старосте Метиславъекому. 

Панъ Миколай Немъчыновичъ — до Слонима. 

Панъ Делницъюый Грыгорей — до Ковна. 

Василей Ивашковичъ коморъникъ понесъ: до воеводства 
Троцкого, где посломъ панъ Марътинъ Стравинъеюм!й, — до воеводетва 
Новъгородекого, где посломъ панъ хоружый Новгородсый Илья Ива- 
новичъ, — до повету Волъковыйского, где посломъ панъ ПЛукшта хо- 
ружый, — до повету Упитъского, где посломъ панъ Млечъко, писаръ 
земъеюй Упитъеюй, — до воеводства Полоцъкого, пану воеводе 
Полоцъкому въ руки, который тамъ посла обрати самъ маеть. 

Тотъ же Василей — до князя бискупа Жомоитского, до пана 
Момоитъского и до тыхъ н[а]новъ воеводъ описаныхъ взялъ. | 

До Жомоити инъструкъцыю понесъ з листы Нарбуть, слу- 
жебникъ пана Виленъского, его милости въ руки, ижъ его ми- 
лость посла на соймикъ Комоитъеюмй маеть обрати. 

Ло Берестья, где посломъ панъ Патей писар[ъ], понесъ слу- 
жебникъ пана Троцъкого Горъновъеюй. 

До Витебъека понесъ въ руки пану воеводе Витебъскому, абы 
его милость посла обралъ, — служебникъ его милости Осиповъеюй. 

До Оръшы въ руки пану старосте Оршанъекому, абы онъ 
же посла обралъ, — слуга его милости Богданъ Реутъ. 

До Пинъска его милость панъ подскаръб1й земъеюмй самъ взялъ. 


1) Въ оригинал дальше чистое мЪсто. 
2) Въ оригиналЪ: „постомъ“. 
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Ш. Повътовые сеймики передъ Волковый- 
СКИМЪ СЪЪЗДОМЪ 1577 ГОДа. 


(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 89 06. — 102). 


Е 


Наука послу до воеводъства Виленьского на 
соймикъ того воеводъства, дана у Варъшаве року 
15717, м[е][е]ца апреля 22 дня. 


3 великимъ жалемъ его кор[олевская| милость, нашь мило- 
стивый панъ, ужывати рачыть тое всее справы, которая ся вжо 
оть немалого часу дееть з Кгданъщаны, людми ') зуфалыми а 
всее речы посполитое и его королевъское милости противники и 
непрыятелми явными. Што тымъ болшей жалости королю его 
милости прыдаваеть, || же они злость а упоръ евой, яко могуть, 
покрывають, а здобечыся справами, цудными словы подъ баръвою 
укрывженья и утяженья на правехъ своихъ, которые поведають 
мети отъь Короны въ противное мниманье, нижли ижъ собе Ко- 
рона и его королевъская милость побожными хрестлянъекого пана 
поступъки у всихъ людей еднаеть. Такъ ижь тежь въ той всей 
справе Кгланьской, яко ся з ними зачала, не покажеть ся ничого 
иного з стороны его королевъекое милости, одно щырая доброть 
а праве отъцовъекая милость противко нимъ *), хотя злымъ а не- 
послушнымъ подданымъ, яко то вжо листы его кор[олевекое] ми- 
лости и розесланъемъ трактатовъ 3) съ ними до ведомости всихъ 

1) Въ оригиналЪ : „людму“. 

2) Въ оригинал: „намъ“. 

3) Въ оригиналЪ: „трактановъ“. 
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прыведено. Они зась, што въ справахъ своихъ зачынали, альбо 
замышляли, подъ покрывъкою упокоренья и перееднаня противъ 
его кор[олевской] милости и всей речы посполитой выступъЪковъ 
своихъ, которыхъ досыть начынили, беручы часто кглейты, ку 
справе подаваючы розныхъ а все неслушныхъ конъдыцый, свое 
крывды албо обътяженья, которыхъ жадныхъ не мають, прекла- 
даючы, во всемъ облудне ся заховали неласкою, албо покою, але 
чого иного шукаючы. Бо, кгдыжъ имъ отъ его кор[олевское] ми- 
лости местъце ку становенью и посланью пословъ позволено было 
съ тыми конъдытями, абы, опустившы моцъ войны, люди служебные 
военъные абы роспустили, место отъ объчыхъ и посторонъныхъ успо- 
коили а скромне съ покорою ласки его кор[олевекое] милости шу- 
кали, — они въ томъ жолнеровъ, такъ конъныхъ, яко и пешыхъ, а все 
объчыхъ, до места напустили, имъ росказованье всего места по- 
дали, збунътовали, вшелякими достатъки опатрыли а праве вжо 
на пляцъ а побой выставили. Якожъ немало маетъностей, дво- 
ровъ шляхетъекихъ, собе прылеглыхъ, спленъдровали, кляшторъ 
Оливу, одинъ славный а зацный клейнотъ || наданья становъ 
Полекихъ, которые Кгданскъ фунъдовали, до кгрунъту збурыли, 
не хотечы Полского имени тамъ зоставити, паствечыся кровъю 
людей невалечьныхъ; до посторонъныхъ панъествъ, звлаща до Решы 
Немецкое, писъма сромотъные подъ своими геръбы розослали, 
подаваючы кор[оля] его милости и тотъ цный народъ Полсеый сро- 
мотъне непрыстойному мниманью, ‘шосо яко объразливая а не- 
зностъная речъ естъ его королевской] милости, пану нашюму, 
королеви хрестянъскому, такъ же и народови нашому, который 
завсегды о добрую славу и о почьтивость стоялъ, — снадне то 
кожъдый у себе поважать можеть. Такъ же у тыхъ пановъ по- 
мочы, фолдрунъку своего спротивеньства найдовали; наконецъ до 
Московъского, старожытъного а праве дедичъного непрыятеля, и 
его помочъниковъ ся оборочали — веюды практыки и бунъты съ 
тое речы противко народови нашому, а предъ се они, свою злость 
а упоръ здобечы, вкоди ся скаръжать на крывды а утиски свое, 
которыхъ велиюй ') реестръ на конъдыцыяхъ своихъ были подали, 
ВЪ ЧОМЪ НИЧОГО ИНОГО не замыкалося, одно абы съ повинъности 
‹воее противко пану и речы посполитой, што зовуть ЛатинъекимЪ 
езыкомъ рекгалью, и выломитися могли, просечы, абы то 3 нихъ 
за малую часть ц[е]н[е]зей, кор[олю] его милости подъ заслоною 


1) Въ оригиналЪ : „великихъ“. 
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ублаганья ласки его кор[олевское] милости подаваную, зложоно 
было, то есть абы вся зверъхность, назвиска и росказованье съ 
тамъ-того места было знесено. А межы иными то меновите было: 
абы речы, постановеные о Кгданскъ на соймехъ валныхъ, не 
кладены были; жебы жадные кглейты не важны были; жадные 
апеляцые з Вгданска не шли, — чымъ ся показуеть зверхность Ко- 
роны надъ тымъ местомъ; жебы король тамъ никгды не въежд- 
чалъ, || одно у двухъеотъ коней; жебы король и Корона до 
порту не мели ничого и людей своихъ на мору не мевали; — и 
иные были тежь троха лжейшые. ЁВоторые то конъдыи, яко 
они зовуть кгравамина 1), то естъ обътяженья, хотя скоро вси не- 
слушные были, однакъ его кор[олевская] милость, ведучы все ку 
доброму концу а покоеви, позволялъ на некоторые, бы были речы 
носполитой и достоенъетву его королевское] милости не объразливы, 
за радою ихъ милости пановъ сенаторовъ, которые около себе 
мелъ, знести альбо отъменити, друге болшые на съеймъ валный 
до узнанья всихъ становъ имъ отъкладалъ, конфиръмацью правъ 
н варунокъ о вере на писме подавалъь и вшелякую ласку, яко и 
другимь подданымъ своимъ оферовалъ, ижъ бы по упокоренью 
своемъ тую жъ повинъность речы посполитое и его кор[олевской] 
милости отъдали, которую станы Корунъные вси учынили. Они, 
з великимъ своимъ упоромъ а вжо з болшымъ зуфалетвомъ отъ- 
кладаючы все на сторону, што имъ позволено, пры своимъ упоре 
зостали, всего заразъ просечы, яко собе написали, до сойму отъ- 
кладати ничого не хотечы, оповедаючы а явне черезь писма свои 


декларуючысе въ томъ, же они ничого съ Короною, албо з речъю. 


посполитою всею Полскою, сполного ни мають, а ни о ней и 
зверхности ей ведати хочуть. Толко королемъ его милостью са- 
мымЪъ до жывота его становити хочуть, подаваючы тыхъ обычаевъ 
и конъдыцый, о которые жебы ся зъ его королевскою] милостью °) 
латъве умовити и погодити могли, где бы одно до Короны и до 
‹тановъ Коронъныхъ тягнены не были, — явне то вже указуючы, 
што скрытого въ собе мели, же имъ идеть згола, абы владзы 
Коронъное прожъны были, и то, же не для покою, але для про- 
волоки трактовали °), абы часъ зволокли, Коруну затруднили, по- 
мочъ собе и оборону объмыелили, маючы тежъь тую затуху, же не 


1) Въ оригиналЪ : „кгравалина“. 
2) Въ оригиналЪ: „млеть“ 
3) Въ оригиналЪ: „тратковали“. 
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могъ мети кор[оль|] его милость съ Короны, яко ся въ томъ дають 
явне слышети, таковое ') || потужъности, за которою бы водле 
потребы место тое задержано пры послушеньстве Коронъномъ было. 

Але, то его кор[олевская|] милость бачачы, уважаючы у себе, 
што повиненъ речы посполитой и сумненью своему °), которое 
оной обовезалъ, прекладаючы ее доброе и ужыточъное надъ все 
свое властное, видечы въ таковыхъ конъдыцыяхъ ее велиюме не- 
безпеченства и шкоду, бачечы тежъ тыхъ людей великую злость ни 
упоръ, — неногамованые трактаты и прожъные змовы з ними были, 
кгдыжь за кождымъ разомъ труднейшые а ку стеръпенью не- 
слушнейшые конъдити подавали, а наконецъ не толко отъпове- 
дали, але вжо моцъю объходити ся почали, яко ся вышей вспомнено, 
занехавшы давныхъ трактатовъ. 3 ними утечыся рачылъ до того 
лекаръства, которые станы Коронъные на валномъ сойме Торунь- 
скомъ въ потребе небезпеченъства речъ посполитую постановили, 
то естъ до военъного рушенья, же двое листы военъные казалъ 
заразъ розослати до Полеки и до Великого Князетва Литовъекого, 
абы были люди поготову прыбыло до того, ижъ подъ тымЪъ часомъ 
кгды ся его кор[олевская] милость тою Кгданъекою справою заба- 
вилъ а далеко отъ краевъ Подолекихъ отъдалилъ, где скоро по 
сойме бы ся тая речъ з ЁЕгданыцани такъ, яко ся того веи 
сподевали, покойне и добрымъ обычаемъ была доконала, мелъ ся 
оберънути и тамъ украину объехати а покой онымъ мордомъ 
осмотрети. Але для тое похибъное а омылное справы и поступъку 
з Игданъщаны не моглъ учынити, а Татарове надъ надею съ 
царевичы Перекопъекими вторхнули въ землю его королевское] 
милости и шкоду немалую учынили, а его кор[олевская] милость 
столко войска не мелъ, абы ся роздвоити и огонь тотъ, который 
ся въ колку сторонъ запалилъ, угасити могъ. Про то, варуючы 
и опатруючы, яко розумелъ налепей а набеспечъней потребы речы 
посполитое, яко се || намовило на сойме, вити двое въ Полще 
и до Великого Князоетва Литовъского такъ же листы военъные 
розослати казати рачылъ и трете бы вжо былъ выелати роска- 
залъ, нижли въ томъ отъ ихъ милости пановъ радъ Коронъныхъ, 
которыхъ вжо былъ рачылъ до себе до Врацълавка везвать, за- 
держанъ, кгдыжь ся ихъ милости здало: для многихъ околичъ- 
ностей, а наболшей для небезпеченьствъ Коронъныхъ по розныхъ 


1) „Гаковое“ повторено въ оригиналЪ и на оборотЪ листа 91. 
2) Въ оригиналЪ: „своемъ“. 
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местъцахъ, абы передъ высланьемъ тыхъ третихъ витевъ и 
листовъ военъныхъ были еще поветовые соймики зложоны, на 
которыхъ бы о тыхъ трудноестяхъ и небезпеченъет[в]ахъ отъ ми- 
лости !) всихъ становъ речы были уважоны, а потомъ на голов- 
нейшые соймики, такъ у Великой, яко и въ Малой Полще, и у 
Великомъ Князстве Литовскомъ, на звыклые местъца знесены, 
отъколь вся Корона латвей ся з-съ обою порозумети можеть около 
зношенья тыхъ своихъ объмышляваней. А тутъ вжо ваша] 
милость, обачывшы тые потребы з великими ихъ небезпеченъствы, 
рачыте у себе найдовати, которымъ бы имъ обычаемъ забегати а 
речъ поесполитую ратовати, въ чомъ его кор[олевская] милость 
в[ашой] милости ничого не замераеть, бо готовъ естъ перестати 
на томъ, што бы есте колвекъ в[аша] милость за сполное а згод- 
ное намовы вынашли, толко бы певный а безпечъный обычай 
былъ обороны, который кгды бы не былъ отъ в[ашое] милости намо- 
венъ, за кгвалтомъ до способу, на сойме королю его милости по- 
дано[ го], прыити бы мусело, то естъ до рушенья посполитого, ачъ 
бы тымЪъ толко одна сторона поратовалася а з ынъшыхъ сторонъ 
границы отъкрыти бы ся мусели. 

Ведже и тому нелзя бы иначей ратунъку дать, бо видите 
ваша милость, же непрыятелъ береть, непорожноеть, палить, 
ШЕОДЫ ЧЫНИТЬ, а ШТО ведаеть, на што ещо мыслить и на што ся 
збираеть, то певная бы ихъ съ тое было, звлаша тыхъ злыхъ 
людей Кгданщанъ, яко здавна взяли не утуленую злость противко 
народомъ тымъ, ради бы и кому иному въ моцъ подали, || якожъ 
вжо того з давныхъ часовъ, за преднихъ королей, покушали, яко 
за Жыкгимонъта короля Перъшого о таковую жь неверу некото- 
рые з нихъ на горъле карани были, за Жыкгимонъта Авъгуста 
буръмистры чотыры з другими были на розные местъца по Короне 
до везенья розосланы, за Генърыка потомъ, хотяжъ отЪ НИихЪ, 
яко и оть всихъ становъ Коронныхъ згодныхъ, былъ за пана 
обранъ °), и противко мому, а болшей противко Короне, отъкры- 
лися ихъ бунъты и практыки, яко бы ся съ повинъного послу- 
шенъства выбили. Тое жъь и теперъ мыслять и напотомъ мыслити 
а одно оказыи гледети погодное будуть, яко бы того злосливого 
предсевзятья довели, будучы подъ послушеньствомъ Коронънымъ, 
збогатившыся а праве яко вепры утучывшы з маетъности еей, паны 


1) Въ оригиналЪ передъ словомъ „мести“ стоитъ буква „т“. 
2) Въ оригиналЪ: „обрал“. 
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ся почынили, а насъ помалили, а вжо заледве речъю самою, хотя не 
назвискомъ, довели того были практыками своими, же яко панъ 
тыхъ народовъ были, кгдыжъ вси збожъя, товары, маетъноести 
доходовъ тыхъ панъствъ въ рукахъ своихъ мели з налепьшымъ 
пожыткомъ своимъ а шкодою и великою обелжывостью тыхъ 
панъствъ. 'Теперъ вжо прышолъ, кгдыжь значъне Панъ Богъ злихъ 
тыхъ и злость хочеть ихъ карати, жебы были во всей гордой 
мысли ускромени а до ихъ повинъности прыведени, то есть абы 
ся чули быти поддаными Коронъными, члонъки ее згодными а 
пожыточъными, не тыранами шкодливыми, а вжо бы тутъ собе и 
потомству своему на веки покой и конецъ розницамъ тымъ учы- 
нити, яко бы ся напотомъ никгды не подносили въ горъдость а 
не кусилися о таковое спротивенье, 60 то ничого иного не естъ, 
одно яко ужа въ занадрахъ ховать, подоизреного собе теръпети, 
который ничого, одно шкоду | а [не]зтоду объмышливаеть. 
Продкове тое речы посполитое за давныхъ часовъ, оть короля 
его милость Локетъка, о тотъ ЁАгданскъ и вси Прусюме земли, ве- 
лике трудности и клопоты подоймуючы а кровъ свою часто для 
нихъ проливаючы, стерегли того пилно, абы тое место и тые веси 
краи цалы пры Короне стали, якожъ того, за ласкою Божою, до- 
вели; тые жъ продкове в[ашихъ| м[ило]ст|[ей] конъфедерацыю 
чынили, подъ почътивостями своими перестерегиваючы одрыванья 
отъ Короны члонъковъ ихъ, чогосте ваша милость сами потверъ- 
дили, тое жь шкобуючы. А зашъбы се годило теперъ того осту- 
пить за легькимъ уваженьемъ тыхъ речей, вжо тутъ потреба се 
обачыти и тое такъ передъ се взяти, яко бы вжо того, што ся 
передъ себе взяло, статечьне, беспечъне, съ лофалою людекою а 
з побрымъ обецънымъ всее речы посполитое доконало и довело, 
чого напотребней есть послушенъства ихъ упреймого и ужыванья 
волного торговъ замере ку всимъ инъшымъ свободамъ, которые 
собе панъ и Корона, водле правъ и прывилевъ ихъ же самыхъ, 
зоставила. А ижъ, за помочъю Божою и справедливостью а 
ша[е]тьемъ его кор[олевское] милости а такъ же и славное памети, 
тыхъ своволныхъь безецьныхъ людей войско естъ поражоно, кото- 
рое было выслано не ку униженью Короне и его кор[олевское] 
милости, яко то здобячы передъ тымъ обецовали, але абы было 
войско короля] его милости, братью и кровъ вашей милости 
стеръли, а наперодъ Тчовъ и иные места Прусюме посели, што се 
значыть з великости людей, которые и землею и водою, з делы, 
з стрелбою и з ыными прыправами и достатки ку добыванью 
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местъ выправили, беручы собе ку помочы счастья своего шкоду, 
которую Татарове учынили, што Панъ Ботъ всемогучый, который 
ся бридить препихомъ и неверъностью подданыхъ противко па- 


номъ, иначей з милосеръдя Своего оберънути рачылъ, || зом- 
стился тое взгоръды его кор[олевекое] милости зверхности, отъ 
Себе постановеное, — съ чого Пану Богу будь вечная честь 
[и] фвала. 


Про то, прыгледевитыея таковымъ поступкомъ ихъ, бачыть 1) 
его кор[олевская] милость, ижъ и съ тое стороны чуйности вели- 
кое потреба, розумеючы водле справъ беговъ военныхъ, же Та- 
таръскихъ войскъ туть въ землю его кор[олевекое] милости ажъ 
бы ся подъ жнива сподевати, а о собе его кор{[олевекая] милость °®), 
не розрываючысе на две стороне, чому бы тежь досыть учынити 
не могъ, теперъ за тою погодою подъ Кгданскъ поспешыти ся а 
ностарати, абы, за помочъю Божою, тому затрудненью отъ гор- 
дыхъ подданыхъ конецъ щастливый што нарыхлей отъ него; а 
потомъ нигде инъдей, одно заразъ на украину Рускую оберъну- 
тися умыслити рачылъ, абы огледелъ, ижъ бы тоть шарпачъ а 
волкъ шкодливый обывателевъ Коронъныхъ кровъю хрест1янъскою 
далей ся паствити не могъ, въ томъ на ихъ прудкость а ни на 
омылную веру и обетницу праязни облудное не огледаючыся. 
Ведже подъ тымъ часомъ потреба печу мети, абы заразомъ людъ 
рыцерсмй въ Руси былъ хованъ и, где ся король его милость 
рушыть, абы войска болшей прыбывало; а, въ поля идучы, по- 
треба жывность войску прыготованья, на местъцахъ потребныхъ 
замъки будовати и людьми служебными, стрелбою и пушкарами 
умоцнити; а такъ же тутъ, въ НПрусехъ, потреба войска добре 
болшого, куль, пороховъ, прыправъ ку добыванью места; а кгды 
Нанъ Богъ, въ которомъ его королевская| милость всю надею 
свою наперодъ покладаеть, тыхъ своволныхъ подданыхъ до повинъ- 
ного послушеньства поможеть прывести, треба замокъ будовати 
и порътъ, взявшы, умоцнити и людми ку стереженью того оса- 
дити и опатрыти, и на мору сторожа абы была, на што спродку 
кошту немалото потреба, || который бы ся потомъ у велиюмй по- 
жытокъ ку убогаченью народу вашгыхъ милостей оберънулъ. Вгдыжъ 
тежъ неподобно, абы они теперъ подъ то своею трвогою местъ 
Поморъекихъ, съ которыми бунтъ держать, не мели прозбами по- 





1) Въ оригиналЪ : „бочал“. 
2} Въ оригинал: „млети“.. 
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рушыти, абы имъ людей послали, ку тому и з якимъ паномъ по- 
тужънымъ абы тежъ не мели мети порозуменья, якожъ суть вести 
о королю Дуньскомъ, же имъ збройно на ратунокъ моремъ пры- 
бываеть, што все, да ли Панъ Богъ, делностью а справою его ко- 
ролевеское] милости упратнутися можеть. 

Але тые вси трудности безъ посилку самому его кор|олев- 
ской] милости на собе задержати не подобно естъ, кгдыжъ ся по- 
кажеть, яко много своего власного, што з Угоръ прынесъ, на по- 
требы Коронъные выдалъ, а съ тыхъ панствъ доходовъ Повинъ- 
ныхЪ праве ничого не маеть, толко тытулъ голый королевъеюй, до ко- 
торого подпоры яко много потреба, кожъдый ведаеть, мяръкуючы 
свой станъ, хотя меньшый, — звлаща тые трудности и небезпе- 
ченьства на розныхъ а далекихъь отъ себе местцахъ. Што абы 
есте в|аша] милость у себе пилне уважыли, его королевская] ми- 
лость напоминати рачыть, Паномъ Богомъ самымъ светъчечы, же 
въ томъ ничого своего не шукаеть, практыкъ жадныхъ не ужы- 
ваеть, а ни имъ прывыкль и прывыкати не хочеть, толко щыре 
а отъцовъекихъ беспечъное и доброе в[ашой] милости прекла- 
даеть и 3 сумъненья своего в[ашой] милости складаеть, ижъ, естлибы 
в[азпа] милость особою, албо особами якими, которые речы добрые 
звыкли з`гмешывати, хотели ся дати увести къ тому розыйти, жебы 
тое напоминанье его кор[олевское] милости у себе легце уважали, 
тогды его кор[олевекая] милость в[ашой] милости ') и речы поспо- 
литой виненъ зостанеть, але в[аша] милость сами ей и собе упа- 
докъ прынесете, а его королевская] милость, яко правый а щырый 
милостникъ в[ашое] милости всихъ, Пана Бога о то просыть, абы 
то отъдалити рачылъ, ижь бы онъ на таковый упадокъ не гле- 
делъ, || а радней наперодъ кровъ ?) свою 3) для доброго в[ашое] 
милости и тое речы посполитое славное пролилъ а здоровъе свое 
для нее положылъ, а нижли бы жыти мель. 3 другое стороны 
тымъ пилней есть осмотреты *“) отъ поганъ, абы ся кровъю 
хрест1анъскою, которая естъ непреплачона, не паствили, кгды бы 
тотъ огонь занехался, заразъ бы оть него вся речзъ посполитая 
сь пломенемь се огорънула. Друйй — ратунъкомъ треба тое- 
тамъ другое небезпеченьетво осмотрети, а загасившы тотъ огонь 





1) Въ оригиналЪ: „млеть“. 

2) Въ оригинал: „кровъю“. 

3) Въ оригиналЪ: „евоею“. 

4) Въ оригиналЪ за этимъ словомъеще разъ повторено: „пилнейесть“. 
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Етданьеюй и успокоившы тое-тутъ местъце такъ же и з другихъ 
сторонъ, ему прылеглыхъ, безпеченъетвомь ‘такимъ, яко бы напо- 
томъ жадная небезпечъность отъ него не была Короне, вею 
мысль до успокоенья Подолекихъ землъ и всеей украины тамъ- 
тое его кор[олевекой|] милости треба оберънути а, тамъ зъехавшы, 
замъки пограничъные огледети, оборону такую обфмышлити, яко 
бы напотомъ въ беспечъномъ покою тамошне люди се дели а 
болшей отъ нетрлятеля того прудкого воевани не были. Окромъ 
ТГатаръ и Игданъщанъ чого ся отъ некоторыхъ пановъ сподевати 
маемо, еще его кор[олевекая] милость ведати не рачыть, але 
Кгданъщане всегды практыки строять и ажъ Московъекого черезъ 
Магнуса сегали, якожъ остаточъная бы то была и праве яко бы 
шаленыхъ самыхъ противко всей Коруне турънье зачати бы не 
въ певную надею кого можъного они сами бы не вытрвали, №) а 
межы иными короля Дунъекого вспоминають °). 

Паметати рачыть его кор[олевекая] милость, што поелове 
земеке пожытъки розмаитые задержаные королю его милости въ 
Торуню показовали, — але толко имя ратунъку, а не речь самая, 
ачъ его кор[олевекая| милость не естъ отъ того, абы ся въ тые речы 
взглянути не мело, якожъ и чынить тому досыть, але часу || по- 
требуеть, а упадокъ з двухъ сторонъ передъ очыма, естли ся 
што не покажеть, до чого бы ся заразъ кинути могло 3). 

Естъ тежь то многимъ людемъ ведомо, а звлаща тымъ, ко- 
торые беглость въ речахъ мають, яко великую а незносную шкоду 
тые панъства теръпять про недостатокъ мынъцы своее, бо чужое 
фалшывое длосыть нанесено, тыхъ панъетвъь добрую вынищоно, 
такъ ижь вжо зредка выдати. Што хотечы его королевская] 
милость погамовати, шукалъ бы тежъ обычаевъ, абы была своя 
добрая бита; и пособили бы ся люди, которые своими достатъки, 
естли бы его кор[олевская] милость самъ не могъ, тую справу 
зачали. Што абы ся за ведомостью в[ашое] милости *), становъ Ко- 
ронныхъ и Великого Внязства Литовъского, деяло, — въ томъ его ко- 
ролевекая] милость в[а]ш[ой] милости всихъ напоминати рачылъ. 

Нодписъ руки г[о]е[по]д[а|ръское. 





1) Въ оригиналЪ: „вытврали“. 

2) Въ оригиналЪ дальше строка обрывается. 
3) Также. 

4) Въ оригиналЪ: „млетью“. 
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Универсалы на соймики поветовые, у Великомъ 
Князьстве Литовскомъ о своволныхъ ИКгданща- 
нахъ и небеспеченствахъ Рускихъ, естлибы се 
на рушенье посполитое зъгодили, розосланые. 


Стефанъ, Божью милостью король Полеюй, велиюй князь 
Литовский. 

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маршалъкомъ, 
старостамъ, державцамъ, кнегинямъ, панямъ, тивуномъ, врадни- 
комъ земскимъ и дворнымъ, вдовамъ, земяномъ и двораномъ на- 
шымъ и всему рыцерству-шляхъте, и всимъ тымъ, которые именья 
и оселости свое въ повете Виленскомъ мають, кому колвекъ ку 
ведомости тотъ листъ напрь дойдеть. 

Не естъ тайно, што се намъ въ Короне отъ своволне гор- 
дыхъ Кгданъщанъ до || того часу дееть и яко, насъ и инъшые 
справы нашы вси облудными трактаты своими задержываючы, 
ркомо до послушеньства прыходечы, часъ зволокли и затруд- 
нили; бо, бы ли они насъ такъ долго не задеръжали были, бысмо 
были давно близко тамъ-тыхъ краювъ, до которыхъ 'Татарове 
тыми часы вторъгнули, и онымъ бысмо были лепъшое убезпе- 
ченье и ратунокъ дали. А, ижь се то иначей стало, нижли есмо 
мыслили и собе и Короне жычыли, з великою жалостью того 
ужываемъ. Ведже, ижъ тое трудности прыбыло и на розныхъ н 
далекихъ отъ себе местъцахь небезпечъность оказалася, итто не 
могло быти ничымъ инъшымъ ратовано, одно рушеньемъ поспо- 
литымъ, на сойме постановленымъ, яко жеемо ся хотели до того 
склонити и военъные листы ку рушенью выслати; але вжо ся то 
здало паномъ радамъ нашымъ, которые ку намъ до Вродлавка на 
конъвокацыю зъехалися, абы, посполитое рушенье задержавны, 
соймики напродъ зложыли и на тыхъ соймикохъ становъ веихь 
напоменули, яко бы вынайденъ былъ обычай ку забеженью тако- 
вому упадку речы посполитое. ЁЕгдыжъ нелза, одно моцъю пры- 
мушати тыхъ злыхъ людей до нповинъноети ихъ ку речы поспо- 
литой, а коли жъ потреба отъпору непрыятелемъ такъ въ Рускихъ, 
Волынъскихъ, Подолскихъ, яко тежъ Литовъекихъ и Ифлянтъ- 
скихЪ краяхъ, зоставили есмо на томъ, до чого насъ на тоть часъ 
панове рады нашы радами своими прыводили. И про то всимъ, 
которые одно до рушенья посполитого належать, соймики повето- 
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вые у воеводствахъ и земляхъ, такъ тежъ и головные у Великой 
и Малой Нолще и въ Мазовшу на местцахъ певныхъ зложоны 
суть; а кгды Великое Князство Литовъское, сполне речы поспо- 
литой ужываючы, однако всимъ потребамъ и прыпадкомъ речы 
посполитое ратунъкомъ належать, звлаща ижъ тежъ и границъ 
овыхъ земль опатренья и убезъпеченья отъ непрыятель граничъ- 
ныхъ потребують, || про то и въ ономъ панъстве и земляхъ, 
Великому Князетву належачыхъ, складаемъ соймики на день двад- 
цать вторый м[е]<[еща 1юня въ року теперешнемъ семъдесятъ 
семомъ, а потомъ у двухъ неделяхъ всихъ воеводствъ и поветовъ 
до Волковыйска, на местъцу упрывилеваномъ, соймикъ !) го- 
ловный °) складаемъ, прыкладомъ того, яко въ Корчыне и въ 
Коле въ Полще головные соймики назначоны суть. На которые 
то соймики, такъ поветовые, яко и головные, жадаемъ, абы есте 
зъехалися и на нихъ достаточъные намовы межы собою учынили, 
звлаща в[аша] милость, панове рады нашы, постерегаючы местць 
сенаторъекихъ своихъ и догажаючы потребе речы посполитое, 
працы своее не литовали а стану рыцеръского на головный сой- 
микъ Волковыйсюый, съ посродку себе по колку 0собъ обравшы, 
послати и намъ, не мешкаючы, дорогу показали, яко бы ся 
тые потребы такъ прудюе и наглые отъправовать а з учтивостью 
и славою нашою [и| речы посполитое Коронъное и Великого 
Князства Литовъского отъиравовати могли. То абы все тымъ 
лепей зрозумели, опатрыли и поратовали, тогды на кожъдые 
соймики послы нашы съ певною инъетрукъцыею назначыли есмо, 
ничого не вонтъиечы, же прыкладомъ продковъ своихъ, якосте то 
и сами звыкли завжды чынить, на соймики, такъ поветовые, яко 
и головные, поедете и о томъ веемъ, што пишемъ 3) и што шы- 
рей отъ насъ вамъ посолъ нашъ преложыть, и радити будете, и 
намъ слушную и прыстойную, безъ всякое отъволоки, дорогу по- 
кажете до забеженья а отъправенья тыхъ пилныхъ а наглыхъ 
потребъ речы посполитое, кгдыжъ вжо то, што есмо зачали про- 
тивко тымъ злымъ а упорнымъ людемъ, во имя Божье заразомъ 
вжо тыми, которые на тотъ часъ пры собе маемъ и меть ся спо- 
деваемъ, конъчыти хочемъ, а заразомъ тежь и беспеченьство 
Рускихъ и иныхъ земль, ничого въ томъ а ни трудъностямъ, & 





1} Въ оригиналЪ исправлено въ „соймики“. 

2) Въ оригиналЪф: „головные“. 

3) Въ оригинал исправлено болЪе новыми чернилами изъ „пишешь“. 
4 
Э 


Библиотека "Руниверс" 


05. 


66 





Л. 96 ни накладамъ, а ни здоровъю нашому не фолкгуючы, || а опатро- 
вати; але доброе посполитое и кровъю нашою занечатовати хо- 
чемъ, певни пры томъ будучы, же намъ упрыймость и веръность 
ваша до того жъ хутне, статечьне а верне поможете, што ся 
всимъ добрымъ, завжды кожъдому, отъ насъ и отъ речы посполи- 
тое, и кгды ся оказыя трафить, отдавати будеть. А ведже тое 
таковое зложенье соймиковъ, на тотъ часъ учыненое, для наглое 
а кгвалтовное потребы зложоны и праву посполитому и звычаю 
давному переказовати и уймовати ничого не маеть, и овшемъ 
передъ соймомъ валнымъ, который, водле потребы и права, естли 
не борздей, тогды на часъ описаный хочемъ зложыти, на онъ часъ 
соймики звыклые мають быти черезъ листы нашы назначоные. 
А про то абы жадень за уближенье праву поеполитому того не 
розумелъ, што ся на тотъ чаеъ для потребъ кгвалтовныхь поста- 
новило. И то симъ листомъ варуемъ, ижь то въ обычай звыкл 
ити и уближенья праву посполитому чынити не можеть. 

А такъ твоя милость, пане воевода Виленъекй, а въ небытъ- 
ности самого, враду его милости тамошнему Виленъекому прыка- 
зуемъ, ижь бы тотъ листъ и универъсаль нашъ въ месте и пры 
костелехъ объволати и объвестити казали, жебы веи[мЪъ] то ку 
ведомости прышло, яко бы на соймики ехати не омешкали для та- 
ковыхъ великихъ потребъ речы посполитое радити и намовяти. 
Писанъ у Варъшаве, летъ Божъ[его] Нарожен]ъ[я] 1577, ме]- 
с[еца апреля 29 дня. 

0б. Подпиеъ руки г[о|[под[а]ръекое. || 


3. 


Листы, до пановъ радъ писаные о зложенью сойми- 

ковъ поветовыхъ и зъезду головного у Волковыску 

на оказанье и поданье дороги, яко бы се своволные 

ВКгданщане ускромити а Руске краи отъ Татаръ 
убеспечыти могли. 


Стефанъ, Божъю милостью король Полеюый, велию князь 
Литовсюй. 
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Каиталяну Комоитъскому, старосте Лынемборъекому, тивуну 
Биржаньскому, пану Миколаю Талвошу. 

Давали есмо перъвей сего знати вашой милости паномъ ра- 
дамъ нашымъ о своволномъ а гордомъ предсевзятью Втданъщанъ, 
которые и до сего часу не толко ся упаметати не хочуть, але 
еще учътивые шляхетъеме прылеглые люди наеждчають, маетъ- 
ности ихъ беруть, палять, пустошать и клашторъ Оливеюмй до 
кгрунъту збурыли и спустошыли. Подаваючы насъ и Корону до 
посторонъныхъ краевъ омылне и несправедливе, дали тежъ до 
того прычыну, же есмы се зде на такъ долг й часъ для непотреб- 
ныхъ а облудныхъ трактатовъ ихъ забавили, а того, што теперъ 
на Волыню [и| на Подолю стало, поратовать и оборонить не 
могли; а наконець черезъ Макгнуса и Московъского на насъ [и] 
подданыхъ нашыхъ погановъ тыхъ прыводять, кгдыжь тую справу 
маемъ, же они з Московъекимъ и з Макгнусомъ порозуменье 
мають и Московъсый тыми часы послы и упоминъки свои до Та- 
таръ слалъ. А, ижъ тые злые люди такъ ся з нами объходять и 
до того насъ прывели, з великою жалостью того ужываемъ, а 
тыхъ трудностей, которыхъ намъ прыбыло; и на розныхъ а да- 
лекихъ местъцахъ горыть, и неподобно, абысмы ихъ сами рато- 
вати могли, не маючы ничого | иного, одно рушенье посполитое, 
водле уфалы сойму прошлого Торуньского. Якожъ вжо хотели 
есмо до того прыступить и вити въ НПолще а до Великого Княз- 
ства Литовъекого листы военъные о рушенье росказали 1) выдать, 
але, ижь се то видело паномъ радамъ нашымъ, которые на тотъ 
часъ ку намъ, г|о|[по|д|[а]ру, на конъвокацыю до Вроцълавка пры- 
ежьдчали, же бысмы се до того остатнего лекаръства не утекали, 
але же бысмы наперодъ соймики зложыли и на нихъ всихъ напо- 
менули, абы намъ дорогу показали до забеженья тому упадку 
речы посполитое. Игдыжъ вжо мусимъ моцю тыхъ злыхъ людей 
прыводити до повинъности ихъ а ижь тежь потреба отъиору не- 
прыятелемъ и убезпеченья такъ въ Рускихъ, Волынъекихъ, По- 
долекихь краяхъ, яко Великого Князства Литовъского и въ земли 
Ифлянтской, престали есмо на томъ, до чого насъ на тотъ часъ 
панове рады нашы вели, и для того всимъ, которые одно до ру- 
шенья посполитого суть повинни, зложыли есмо соймики повето- 
вые у воеводствахъ, въ земляхъ, у поветехъ, такъ же тежъ и 
головные у Малой и Великой Полще въ Корчыне и въ Коле и въ 





1) Въ оригиналЪ: „росказать“. 
5% 
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Мазовшу, на местьцахъ звыклыхъ, абы, со всихъ соймиковъ по- 
ветовыхъ на оные головные зъехавъшыся, тымъ достаточъней 
межы собою порозуметь и объмыелить могли, бо, хотяжъ послы 
до великого князя Московъекого высылаемъ, ведже того не ве- 
даемъ, яко ся отътоль отъправять, звлаща кгды такъ ся пры- 
язнить ©ь царомъ Перекопъекимъ и тымъ злымъ людемъ Ктданъ- 
щаномъ отуху съ тыхъ-тамъ сторонъ прыходить '). Про то, ба- 
чачы, ижъ Великому Князству Литовъекому не мней естъ потреба 
убезпеченья а кгдыжь въ одно[й] речы ?) посполитой обои панъ- 
ства замыкаються и сполне вси потребы речы посполитое | по- 
носить мають, для того въ ономъ цанъетве, Великомъ Князстве 
Литовокомъ, во всихъ поветехъ складаемъ соймики на певный 
день, передъ [Светымъ Яномъ за два дни, то естъ ме] [е]ца 1юня 
двадцать второго дня, а потомъ у двухъ неделяхъ у Волковыйску 
головный соймикъ складаемъ, тымъ же обычаемъ, яко въ Полще — 
и въ Коле, и въ Коръчыне. На которые то соймики, такъ пове- 
товый, яко тежъ и головный, т[воя| милость, яко рада наша и 
кашталянъ земли своее, жадаемъ °), ижъ бы прыбыть не омешкалъ 
И на нихъ посполъ з ынъшыми станы достаточъне намовы учы- 
нилъ а з местьца и достоенъства своего инъшымъ прыкладомъ и 
новодомъ былъ; а з сполное намовы вашое абысте намъ дорогу 
подали и оказали, яко бы се тые потребы такъ кгвалтовные и 
наглые осмотреть и ратовать зъ учъетивымъ и славнымъ нашымъ 
г[о]с[по]д[а]ръекимъ и речы посполитое могли. А ижь таковые 
соймики для кгвалтовне а нагле прыпалыхъ потребъ речы поспо- 
литое не въ чотырохъ неделяхъ передъ соймомъ валнымъ вели- 
КИМЪ, ЯКО ТО вОодле статуту звыкло бывать, на тотъ часъ зложыли 
есмо, тогды то праву посполитому и звычаю давному ничого пе- 
рекажати и уймовати не маеть, якожъ, то упевняючы и объваро- 
вываючы въ листехъ 1) нашыхъ, во вси воеводства, земли и по- 
веты посланыхъ, доложыти есмо росказали, же передъ соймомъ 
великимъ валнымъ, который дле часу и права описаного зложыти 
хочемъ, на онъ часъ соймики звыклые, въ статуте описаные, че- 
резъ листы нашы мають быти ознаймены. А про то, жебы т[воя] 
милость, яко рада наша, на соймику поветовомъ и на головномъ 





1) Въ оригиналЪ: „прыхеодить“. 
2) Въ оригиналЪ: „речь“. 

3) Въ оригиналЪ: „жадала“. 

4) Въ оригиналЪ: „местехъ“. 
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будучы, умелъ то всимъ достаточъне преложыти и вывести, ижъ 
бы того за уближенье!) | права посполитого не брано, кгдыжъ, Л. 98 
естлибы того была потреба, тогды и особливыми листы нашыми 
варовати то хочемо. Писанъ у Варъшаве, лета Божъего Наро- 
женья 1577, м[е][е]ца апреля 29 дня. 
Подпиеъ руки г[0]<[по]д[а|ръское. 


4. 


И друг!й листъ таковый же до пановъ радъ. 


Стефанъ, Божъю милостью король Полеюй, велиюй князь 
Литовсюй. 

Князю Миколаю Нацу, бискупу Виленьекому (516). 

Такъ, яко есмо до т[воее] милости писали около зложенья 
соймиковъ у воеводствахъ и поветехъ въ Полщы и у Великомъ 
Князстве Литовъскомъ, одно ижъ съ певныхъ прычынъ листы 
нашы до Великого Князства Литовъекого такъ борздо не суть вы- 
сланы, зачымъ се отъправили соймики у Великой и Малой Полщы 
У воеводетвахъ и поветехъ, а головные въ Коле и въ Корчыне, 
што ку ведомости здало се намъ т[воей] милости ознаймити, же, 
ухилившы на сторону посполитое рушенье, постановили людми 
служебными тую войну противъ Егданъщанъ и Татаромъ отъпра- 
вовати и для того поборъ по всей Короне Полекой водлугъ того, 
яко на сойме Любелскомъ року шестдесятъ девятого былъ поста- 
новенъ, дати позволили и которымъ обычаемъ тотъ податокъ 
маеть быти выбиранъ. Тогды тое постановенье кгловного соймику 
Коръчынъского въ Новомъ || Месте, казавшы переписати, до 06. 
т[воее] милости до вырозуменья послати есмо велели съ подпи- 
саньемъ руки писаръское. А тымъ же обычаемъ оборону з вое- 
водствъ Великое Полски на головномъ соймику въ Коле постано- 
вили. А ижъ тежъ естъ есмо напомнены въ томъ, жебы и у 
Великомъ Князстве Литовъекомъ з соймиками не омешкивалося, 
яко бы въ сполной речы посполитой розностью поношенья тежа- 
ровъ роздвоенье не значыло се, яко неомешканне °) росказавшы 


1) Въ оригиналЪ : „уближеньем“. 
2) Въ оригиналЪ:; „неомешканье“. 
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листы выелати, и тое постановенье, въ Полще вчыненое, посломъ 
нашымъ, на тые соймики посланымъ, вашой милости паномъ ра- 
дамъ нашымъ и инымъ станомъ и рыцерству преложыти поручыли. 
А т[воей] милости 1), яко раде нашой, вперодъ то ознаймуемъ, 
ижъ бы, ведомость маючы такового постановенья въ Полще, до 
того тежъь радою своею, на соймику поветовомъ и головномъ у 
Волковыйску будучы, прыводилъ, яко бы тая потреба речы поспо- 
литое згодне а однако отъправована была, кгдыжь, въ сполной 
речы Посполитой седечы, веимъ краемъ панствъ тыхъ однакое 
обороны и убезпеченья потреба, звлаща ижь тежъь з великимъ 
княземъ Московъекимъ ничого певного не естъ постановлено, ачъ 
колвекъ есмо до него пословъ нашыхъ отъиравили, але, щымъ и 
яко се борздо до насъ вернуть, певности нетъ, къ тому и оть 
Татаръ вторгненья обавлятися потреба, што болшому и ростропъ- 
ному уваженью и баченью т[воее|] милости пущаемъ, розумеючы 
то о твоей милости: для милости речы посполитой и ласки нашое 
вЪ то угожати и чынити будешъ, што бы было з добрымъ а по- 
жыточънымъ || речы посполитое и з славою нашою королевъскою. 
Писанъ у Мальборку, лета Божъего] Нароженья] 1577, м[е][е]ца 
мая 1 дня. 
Нодпиеъ руки г|о][по]а]ръекое. 





5. 
Листы, писаные до пословъ на соймики 
| поветовые. 


Стефанъ, Божъю милостью король Полеюй, велиюй князь 
Литовеюй. | 

Подкоморому Метиславъекому Миколаю Суходолскому. 

По отъправе того листу, инъструкъцыи нашое, до тебе, 
прынесено намъ ведомость со всихъ воеводъетвъ и соймиковъ по- 
ветовыхъ Великое и Мало[е] Полски, такъ же и головныхь сой- 
миковъ въ Коле и въ Корчыне, ижъ зволилися вси станы, ухи- 
лившы посполитое рушене, на тотъ часъ отъправовати тую по- 
требу противко Татаромъ и противо Кгданъщаномъ служебными 
людми, на которые люди служебные податокъ постановили тымъ 


1) Въ оригинал: „млеть“. 
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обычаемъ, яко на Любелекомъ сойме въ року шестьдесятъ девя- 
томъ зложонъ былъ, для чого ку вырозуменью тобе преписъ но- 
становенья соймику Коръчынъекого въ Новомъ Месте посылаемъ, 
якожъ и на соймику Великое Полеки воеводетвъ въ Коле тымъ 
же обычгемъ постановенье *) || дошло. Про то, кгды водле инъ- 
струкъцыи нашое поселство на соймику до нановъ радъ и всихъ 
становъ отъиравишь, по томъ того доложышъ, же по отъправе 
тое всее справы такая ведомость насъ дошла о постановенью и 
зволенью всихъ становъ, а однако и згодне во всихъ воеводетвахъ. 
А, ижь Великого Киязетва Литовъского воеводъетва въ одной] 
речы носполитой суть, въ которой всяк тежары заровно и однако 
мають поносити, про то тежъ именемъь нашымъ напомнишъ ихъ 
милости пановъ ралъ нашыхъ и всеихъ становъ рыцеръетва оного 
воеводъетва, абы такъ объмышлевали и становили, яко бы ся вее 
сполне, з добрымъ и пожыточънымъ речы посполитое и славы 
нашое отъиравовати могло, кглыжь Великого Князетва ТЛитовъекого 
границы не мней убезпеченья и уварованья потребують, бо, хотя 
есмо до великого князя Московского послы отъиравили, але того 
ведомость не е[с]тъ, яко борздо и съ чымъ до насъ ся верънуть. 
А такъ на веси тые речы великое бачности мети и вторгненья 
отъ Татаръ обавяться потреба, до чого абы ся вси ихъ Милость 
зданьемъ своимъ знашали и немешканый обычай тому вынайдо- 
вали, што бы было ку лепъшому ихъ самыхъ и отъчызны ихъ. 
А мы до веего, што бы было ку доброму и убезпечоному оного 
панъства, вшелякую склонъиость и усылованье нашое оборочати 
хочемъ. Писанъ у Малборку, летъ Божъ[его] Нарож[ен]ъ[я] 
1577, м[е][е]ща мая ®) дня. || 





То воеводства Виленского. 


Ло Вилни — панъ Миколай Ясенеюй, писар[ъ] его кор[о- 
левекое] милости. 

До Лиды — панъ Себестъянъ Третякъ, судя земъеюй. 

До Вилкомира — панъ Малхеръ Завиша. 

До Ошмены — панъ Петръ, хоружый, писар[ъ| земъеюй. 

До Браславля — его милость панъ воевода Виленский посла 


обрати и въ листы его кор[олевское] милости вписати маеть. 


1) Въ оригиналЪ: „постановеные“. 
2) Число пропущено въ оригиналЪ. 
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Воеводство Троцкое. 


До Трокъ — панъ Юзефъ Воловичъ, державца Довкговъеюй 
и Перелайекй. 


Ло Ковна — князь Богданъ Огинъевй. 
До Упиты — панъ Янъ Млечъко, писаръ земский. 
До Городна — панъ Юри Тишковичъ, дворанинъ его кор[о- 


левское] милости. 
Земля Жомоитъская. 


До Жомоити — панъ Войтехь Девялтовъеюй, секретар[ъ] 
его кор[олевское] милости. 


Воеводетво Полоцкое. 


До земли Полоцъкое — панъ Оникей Корсакъ, державца 
Вороноцюй. 

Воеводство Новъгородское. 

До Новагородка — панъ Есифъ Головня, подсудокъ земсюй ; 
тому послу листы || отъданы въ руки пры дворе его кор[олев- 
ское] милости. 

Ло Волковыйска — панъ Миколай Тишковичъ. 


До Слонима — панъ Михайло Гарабурда, писаръ его кор[олев- 
ское] милости. 
Воеводство Витебъское. 


До Витебъека — князь Юръи Соколинъеюй, подъкоморый. 
До Оръшы — панъ Марътинъ Стравинъеюй, тивунъ И го- 
родничый Троцкий. 


Воеводство Берестейское. 


До Берестья — князь Станиелавь Дмовъеюй, деканъ Луц- 
юй; тому послу послано листы отселъ, з двору. 
Ло Пинъека — панъ Василей Федюшко, хоружый. 


Воеводство Мстиславъское. 


До Мъестиеславля — панъ Миколай Суходолсюй, подкоморый. 


Воеводство Менское. 


До Менъска — панъ Стефанъ Гладюй, писаръ земъекй. 
До Мозыра — панъ Иванъ Мелешко, подкоморый. 
До Речыцы — панъ Анъдрей Халецъюй, писар[ъ] земъеюмй. 
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Листы на соймики, до тыхъ особъ и поветовъ 


до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 


писаные: 


бискупа Виленьского, 
бискупа „Комоитъского, 
бискупа ЕЮевъекого, 
князя Слуцъкого, 
воеводы Виленьского, 
воеводы Троцкого, || Л. 101 
пана Виленьского, 
воеводы Новъгородъекого, 
воеводы Полоцъкого, 
воеводы Берестейского, 
воеводы Метиславъекого, 
воеводы Витебъского, 
воеводы Менъекого, 
кашталяна Жомоитъского, 
кашталяна Новгородъекого, 
кашталяна Меньского, 
кашталяна Мъстиславъекого, 
кашталяна Витебъекого, 
кашталяна Берестейского, 
кашталяна Нолоцъкого, 
кашталяна Смоленьского, 
подскаръбего земъекого, 
подскаръбего дворъного, 
маръшалка дворъного, 
подчашого, 
стольника, 
подъетолего, 
чатиника, 
мечъного, 
старосты Городенъекого, 
старосты Оръшаньского, || Об. 
маръшалъковъ поветовыхъ, 
поветовъ и до воеводъетвъ особливе, яко вышей 
пры послехъ. 
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[У. Инструкщя посламъ Волковыйскаго 
СЪЪЗДа 1577 Года. 


(Литовская Метрика, Записей ЛитовскихЪъ книга 60, листы 154 06.—163 06.) 


Инъструкцыя ихъ м|[и|л[ос|ти нпановъ радъ, врад- 
никовЪъ столовыхъ дворъныхъ, князей, пановъ, мар- 
шалъковьъ, старостъ и всихъ пословъ з воеводствъ и 
поветовъ Великого Князства Литовъского, на зъезде 
Волъковыскомъ будучыхъ, до короля его милости, 
г[оспо]|д[а]ра нашого, носломъ, ку его к о]р[олев- 
ской] милости отъ всихЪ насъ выправленымъ, тоестъ 
ихъ м[и]|л[ости]|] пану Войтеху Девилтовъскому, се- 
кретару его к[о|р[олевское] м[и]л[ости], подкоморому 
Ковеньскому, а пану Мартину Стравинскому, тивуну 
и городничому Троцкому, даная. 


Наперодъ, прыехавшы ку его кор[олевской] милости, повол- 
ности служъбъ и верного подданьства нашого мають его кор[о- 
левской] милости, яко може быть, з наболшою Учъетивостью ма- 
естату его кор[олевское] милости залетити 1). 

Пры томъ съ пилностью то его кор[олевской]| милости мають 
преложыти. Ижъ што въ тыхъ часехъ ознаймено намъ черезь 
листы его кор[олевское] милости, ижъ быхъмо, ся на соймики по- 
ветовые зъехавшы, о всякихъ потребахъ речы посполитое и около 
убезпеченья паньствъ его кор[олевское] милости намовляли и объ- 
мышливали, — ино мы, видечы и розумеючы зложенье таковыхъ 
соймиковъ поветовыхъ звыклому обычаю, правамъ и волностямъ 
нашымъ противное, кгдыжъ въ справахъ нашыхъ то варовне опи- 





1) Въ оригинал» дальше оставлено пустое мЪсто. 
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сано маемтъ, ижъ жадные соймики поветовые николи и ни на што 
иного складаны быти не мають, одно кгды ся король его милость, 
зъ ихъ милостью паны радами Великого Князства Литовъского 
порозумевшы, водлугь часу | и потребы, съемъ велию валный 
зложыть рачыть, передъ которымъ соймомъ великимъ валномъ за 
чотыры недели соймики поветовые складаны бывають, а съ такихъ 
соймиковт поветовыхьъ послове ку объмышливанью всякихЪ по- 
требъ и сиравъ земъекихъ на съемъ велиюЙ валный отъправоване 
быти мають; а ижь о зложенье сойму великого, на которое не 
толко ведомости не маемъ, але, снать, и тые теперешные соймики, 
не порозумевшыея зъ ихъ милостью паны радами Великого Княз- 
ства Литовъекого, суть зложоны, тогды тежь и мы не толко, ижъ 
противъ правъ и волностей напыхъ, ничого на таковыхъ сойми- 
кохъ становити, але прызнавати ихъ не могли есмо и ни призна- 
ваемъ. А ведъже, описанью листовъ его королевское] милости и 
о всказанью некоторомъ, черезъ пановъ пословъ его кор[олевское] 
милости до насъ злецономъ, ведомость маючы а веръне поволень- 
ство подданьства нашого его кор[олевекой] милости заховываючы, 
не на жадные соймики, которые съ прычынъ звыниюмененыхъ 
налъ право посполитое тымъ сцособомъ, яко ся вишей поменило, 
складаны быти не могли, одно ку прослуханью листовъ и вска- 
занья его кор[олевекое] милости, черезъ пановъ пословъ до насъ 
въ поветы донесеного, з доброе воли нашое, на тотъ часъ ся 
есмо на местца, соймикомъ звыклые, зъехавшы, а яко листи его 
кор[олевекое] милости, до насъ писаные, зъ вдячъностью пры- 
нявшы, такъ и поселетвъ его королевское] милости, отъ пановъ 
пословъ до насъ веказаныхъ, || 30 всякою учетивостью выелу- 
хавшы а 3 намовъ нашыхъ еполныхъ то обачаючы, же въ спра- 
вахъ земскихъ, которые всихъ становъ заходять, заровно всимъ 
намовляти и объмышливати прыстоить и тымъ потужъней бы- 
ваеть, — про то, розумеючы ку намовамъ тыхъ справъ зъеханье 
становъ 30 веихъ воеводствъ и поветовъ Великого Князства Литов- 
ского на одно местъце не помалу потребное, на то есмо сами, 
3 доброе воли нашое и для потребъ речы посполитое зезволили, 
ижъ ся есмо вси станы Великого Князства Литовъского, на одно 
местъце, до Волковыйска, зъехавшы, такъ около тыхъ потребъ его 
кор[олевское] милости, намъ черезъ листы и послы его королев- 
ское] милости ознайменыхъ, яко и въ инъшыхъ пилныхъ потребахъь 
того паньства, Великого Князства Литовъекого, намовляли и объ- 
мышливали. 
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Съ которыхъ намовъ нашыхъ то есмо напродъ зъ жалемъ 
нашымъ немалымъ обычаемъ и то его кор[олевской] милости пре- 
ложыти злецаемъ, ижъ за панованья его королевъское милости, 
теперешнего г|о]е[ио]д[а]ра нашого, то насъ дотыкаеть, ижъ перъ- 
вей, кгды на съемъ велимй Торуньсюй часовъ недавно прошлыхъ 
насъ взывано, тогды того въ листехъ и въ сказанью его кор[олевское] 
милости докладано, ижъ быхъмо съ посродъку себе братью нашу, 
людей добрыхъ, цнотливыхъ, посылали, и въ теперептьнемъ вска- 
заню и инъструкъцыи его королевское] милости, черезъь пановъ 
пословъ короля | его милости намъ поданомъ, то доложоно, ижть 
быхъмо таковой особе або особамъ, которые речы добрые звыкли 
замешывати, не давали ся уводити, што з великимъ жалемъ насъ 
объходить, кгдыжьъ николи продкове нашы отъ продъковъ его ко- 
ролевъское милости иначей розумены не были и мы певне до 
инакъшого розуменья и наимнейшого, уховай Боже, противко 
мниманья прычыны есмо не дали и не даемъ, ижъ быхъмо розно 
межы собою о веръныхъ и цнотливыхъ поступъковъ нашыхъ ро- 
зумети мели, але, яко одънакою верою и цнотою поволеньство 
подданьетва паномъ нашымъ вызнавати и всяке справы речы 
посполитое отъправовати есмо звыкли, такъ на съемъ и до вся- 
кихъ потребъ речы посполитое зъеждчалися, не инакъшыхъ по- 
словъ съ посродъку себе, братью нашу, одно веръныхъ и цнотли- 
выхъ отьправуемъ и справы речы посполитое залецаемъ, кгдыжь 
тежъ инакъшыхъ въ зацномъ а цнотливомъ народе нашомъ не 
маемъ, такъ же и таковыхъ, которые бы речы добрые звыкли замешы- 
вати межы собою, не могли есмо не ведали и не ведаемъ. Въ 
чоМЪ ижъ надъ заделыване нашо таковые всказанья съ канъцеляреи 
его кор[олевское] милости, ку жалю нашому насъ доходять, што 
николи продъковъ нашыхъ || за продъковъ короля его милости 
не потыкало, и о теперешнемъ г[о][по]д[а]ру налмомъ того не 
держымъ, ижъ не толко о народе нашомъ верномъ и цнотливомъ, 
а кожъдому намъ зацнейшому посланцомъ народови ровномъ ина- 
чей его королевъская милость держати не можеть, але тежъь и 
намнейшого мниманья мети не рачыть, одно яко о веръныхъ, 
цнотливыхь и статечъне во всихъ справахъ речы посполитое 
справуючыся и поступуючы подданыхъ его кор[олевекое] милости. 
Для чого мають ихъ милость о то его королевъекое милости мо- 
вити и канъцелярею Великого Князства Литовъекого напоменути, 
жебы съ таковыми намъ жалосне дотъкливыми кляузулами листы 
и всказанье его кор[олевекое] милости насъ потомъ не доходило. 
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Не мней тежь то передъ его кор[олевскою]|] милостью преложыти 
и съ пилностью то до его королевекое|] милости донести, ижь 
листы, яко около розныхъ вере, такъ и в ыншыхъ справахъ, съ 
канъцлереи его королевское милости надъ право и волности нашы 
и надъ попрысяженье его кор[олевское] милости выходять, а на- 
конецт подданые власные некоторыхъ насъ листы его кор[олев- 
ское] милости, поличаючыеся поддаными его королевское] милости, 
выносять, зачымъ немалые бунъты уростають, а, уховай Боже, 
затымъ и шкодливые речы прыпадать могуть, што не менъшое 
уближенье и ущырбокъ правамъ и волностямъ | нашымъ пры- 
носить, — абы таковые листы, которые надъ права и волности 
нашы выданы, жадное моцы не мели, а потомъ таковые, албо 
тымъ подобные, выдаваны не были. Особливе и въ томъ жаль 
нашъ его королевъекое милости преложоно и яко з наболшою 
УЧЪТивостью То его кородевъекой милости прыпомнено маеть 
быти, абы панове послове и инъшая братя наша легьшую вдячъ- 
ность въ справахъ и пры отъеханью въ отправахь своихъ отъ 
его кор[олевское] милости отъносили, нижли, яко насъ ведомость 
доходить, на сойме Торуньскомъ отънесли, што не одно нановъ 
пословъ, але и въ особахъ ихъ веихъ нась объходить. 

Пры *) томъ, яко есть намъ въ листехъ его кор[олевское] 
милости черезъ пановъ нословъ шыроце преложоно около сво- 
волного и упоръного предсевзятья непослушныхъ подданыхъ его 
королевъекое милости Кгданьщанъ, ижъ не толко повинъного 
подданьства его королевьской милости не отъдали а отъдати не 
хочуть, але еще до посторонъныхъ краинъ, своволности а пре- 
пыхъ евой покрываючы, противне справы короля его `милоети по- 
дають и ку сказе панъствъь его королевъекой милости посторонъ- 
ными паньствами, его королевъекое милости шкодливыми суседами, 
порозуменья мають, многе ку папу непрыстойные спротивенъства 
оказують, зачомъ его королевъекая милость валку противъ нимъ, 
яко противъникомъ ^) своимъ подънесъ, — тогды мы, яко веръные 
а всего добра цале зычлывые подданые || его королевъское ми- 
лости, яко быхъмо ради все доброе и щастливое его кор[олевекое] 
милости и речы посполитое вихели, тавкъ того своволного и упоръ- 
ного предъеевзятья Кгданъщанъ фалити не можемъ, якожъ быхъмо 
и сами вшелякого въ томъ намъ прыстойного объмышлеванья не 


1) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригиналЪ. 
2) Въ оригиналЪ; „противъниковь“. 


Библиотека "Руниверс" 


06. 


Л. 157 


18 
занехали. Але, ижъ есмо праве и въ той справе отъ его коро- 
левъское милости и отъ братьи нашое нановъ Поляковъ упоеле- 
жоны, ижъ ихъ милость, з нами се не порозумеваючи, таковое 
поднесенье войны домовое учынили, тогды з стороны того, жеемо 
перъвей въ томъ упослежоны, з жалостью поносити мусимъ, яко 
ВЪ Той справе занедбанье и занеханье. О то, ижъбы его коро- 
левъекая милость тыхъ упоръныхъ подданыхъь до верного и имъ 
повинъного и прыстойного послушеньства вборзде прывести ра- 
чылъ, Пана Бога проеимъ, сь пилнымъ уваженьемъ то обачаючы 
и добре уважаючы то, што Самъ зъ его королевъекою милостью 
до насъ всказовати рачыть, ижъ, где бы его королевская] милость 
тымъ КАгданьскомъ забавенъ быти не рачылъ, тогды бы тымъ но- 
тужънейшый съ пострахомъ во вси стороны ') отъпоръ непрыяте- 
лемъ а безиеченье паньствъ его королевъское милости за щасли- 
вого панованья его королевъское милости быти могло, кгдыжъь ся 
немало небезпеченьства, яко зъ стороны поганъцовъь Татаръ съ 
пустошеньемъ паньствъ его кор[олевское] милости и розляньемъ 
крви братьи нашое стало, такъ и з другое зъ стороны, отъ вели- 
кого князя Московъекого не маючы никоторого певного застано- 
венья покою здешнему паньству его королевъекое || милости а 
поготову видечы уставичъные а праве кгвалтовные небезпечъ- 
ности въ земли Лифлянтъекой з сътороны того жъ великого князя 
Московъекого, княжати Макгнуса и инъшыхъ, такового жъ, ухо- 
вай Боже, рыхлого небезпеченьства сподеваючысе, ради быхъмо 
завжды волнейшого его королевъскую милость, пана нашого, отъ 
справъ дома затрудненыхъ ку отъпору и ностраху непрыятелей 
посторонъныхъ видели, для чого ижъ бы его королевъская милость 
0с0бою маестату своего до здешнего паньства, Великого Князства, 
Литовъекого, прыбыти рачылъ. Пилне о то просимъ, кгдыжъ о 
тое неборздое, не ведаемъ для чого, до князя Московъского пана 
посла Полского, съ которымъ панове послове Великого Князства 
Литовского ехати готови будучы, давно ожыдають, еханье, [3] сто- 
роны Великого Князетва Литовъекого велми неубезпечаеть, а з 
стороны земли ®) Ифлянтъское праве кгвалтовная наглость небезпе- 
ченьства оное земли дотыкаеть, — про то, ачъ быхъмо ради, пры- 
кладомъ продъковъ нашыхъ, въ кожъдой потребе го] [по]д[а]рекой 
и речы посполитой не омешкали, але, свои велиюе небезпечъ- 


1) Въ оригиналЪ: „зетороны“. 
2) Въ оригиналЪ „земли“ излишне повторено. 
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ности передъ очыма видечы а отъ братьи нашое пановъ Поляковъ 
николи повинъчое помочы водле списовъь и попрысяженья спол- 
ного въ здешнее паньство сами не маючы, звлаща въ небыттъ- 
ности его королевъекое милости въ тутошнемъ паньстве, до прудъ- 
шого упадъку, чого Боже уховай, || не прышло, не помалу ся 
обавяемъ, кгдыжъ, за оторъваньемъ силъ, з вековъ вечъныхъ 3 
Великимъ Князствомъ Литовъекимъ споеныхъ, то естъ за отълу- 
ченьемъ земль Клевъекое, Волынское, Подъляское, Браелавъское 
и з ними множъства пановъ радъ, княжатъ, панятъ, становъ ры- 
перъства зацъного, естесмо праве на силахъ нашыхъ противъ 
непрыятеля ку отъпоромъ звыклымъ звутлени а ку устрапенымъ 
небезпечъносетямъ нашымъ не толко моцы албо помочы, которая 
отъ насъ оторъвана, не знаемъ, але и рады ку убезпеченью того 
паньства, не одно домовое, але и черезъ послы спешне, водле 
часу и потребы, застановленое, мевати не можемъ. А ижь ку 
забеганью небезнечъностей того паньства перекладати намъ его 
королевъекая милость рачыть, абыхъмо албо рушеньемъ нашымъ 
посполитымъ, яко бы водле зезволенья пановъ пословъ нашыхтъ, 
на сойме валномъ въ Торуни будучыхъ, тому панъетву отъпоръ 
непрыятелеви чынили, або ся податкомъ на люде служебные, 
прыкладомъ застановенья пановъ Поляковъ, братьи нашое, яко 
они теперъ межы собою постановили, преложыли, — тогды, яко 
его королевъекая милость, панъ нашъ, попрысягшы намъ ') 
праву и волности нашы, добре о нихъ ведати рачыть, такъ и мы 
сея въ нихъ, водле повинностей нашыхъ, добре чуемъ, ижъ ру- 
шенье насъ, одное Литвы розно, безъ короля его милости и безъ 
пановъ Поляковъ, быти || не можеть. А панове поеслове нашы, 
которые въ Торуню были, тую справу намъ дають, и на про- 
тестацыи ся, съ канъцелярыи его королевъское милости выданой ®) 
то оказал[о|, ижъ на рушене посполитое безъ такового, якового 
потребовали, порадку не зезволяти, а ижъ на ономъ сойме вал- 
номъ и податокъ на люди служебные не былъ постановленъ, — 
тогды мы иначей не розумеемъ, одно, водле звыклости правъ и 
свебодъ нашыхъ, ижъ жадные податъки безъ сойму и безъ зезво- 
ленья всихъ становъ становитися не могуть. А ижъ его коро- 
‚левъекая милость прыпоминати рачыть, ижъ станы Полсюе теперъ 





1} Въ оригинал „намъ“ излишне повторено. 
2) Текстъ этой протестаци — И. И. Лаппо. Великое Княжество 
„Литовское, т. Т, стр. 154—156 (прим. 4). 
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на соймикохъ своихъ поветовыхъ податокъ постановили, абыхъмо 
и мы тымъ же прыкладомъ то учынили, тогды мы доброму ба- 
ченью ихъ милости пановъ Поляковъ, братьи нашое, то, если же 
ихъ милость напротивъ правомъ и волностямъ нашымъ сполнымъ 
учынили, пущаемъ, але сами того иначей не видимы, одно ижъ 
таковое постановенье податъковъ, которые никгды на соймикохъ 
поветовыхъ становлены не бывали, не толко правамъ и свебо- 
дамъ 1) нашымъ сиолнымъ, але на остатокъ и звычаемъ старо- 
давнымъ естъ противно. Што мы з великимъ а, уховай Боже, 
для напотомъ шкодливымъ прыкладомъ розумеючы и якое небез- 
печъное секвели выстерегаючыся, на такое постановенье братьи 
нашое, пановъ Поляковъ, которые, з нами въ одъной речы поспо- 
литой будучы, о то ся з нами не порозумевали [а] учынили, || не 
толко ижъь не подлегаемъ, албо подълегать и зезволять есмо не 
повинъни и не хочемъ. 

А”) што есмо мы сами, не моцъю жадныхъ соймиковъ пове- 
товыхь албо зезду здешнего Волковыйского, одно з доброе воли 
нашое, ку обороне того паньства, а не на што иного, податъку 
намовили и постановили, и порадокъ шафунъку его намовили — 
то его королевъекой милости ознаймити мають съ тымъ докладомъ, 
ижъ есмо то собе варовали, же, хотя бы потомъ и листы короля 
его милости о то вышли, тогды таковые соймики поветовые по- 
томъ никгды складаны быти не мають. Але теперъ пилне о то 
его королевъекой милости просити, абы его королевъская милость 
о убезпеченью того паньетва, Великого Князства Литовъекого, и 
земли Ифлянтъское объмышливати и потужную отъ непрыятелъь 
оборону надъ нами держати рачылъ, особливе ижъбы его коро- 
левъская милость, таковый же податокъ, на яюйЙ ся есмо мы сами 
доброволне зезволили, з вшелякихъ добръ своихъ, водлугъ поста- 
новенья нашого выбрати росказавшы, до такового жъ шафунъку, 
яко есмо намовили, выдати росказати рачылъ, съ которого по- 
датъку ачъ колвекъ надъ оборону Великого Внязетва Литовъекого 
нигде выдаватися не маеть. 

А ведьже где бы и на землю Ифлянтъекую, которая естъ 
певными пакты и прысяженемъ нигде инъдей, одно до Великого 
Князетва Литовъского прылучона || и члонъкомъ Великого Княз- 
ства Литовъекого естъ, кгвалтовная потреба прыпала, тогды 


1) Въ оригиналЪ: „всебодамъ“. | 
2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригиналЪ. 
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быхъмо, якъ перъвей, такъ и теперъ могли ся ку обороне оное 
земли прыложити, одножъ за такими слухами, которые на онъ 
часъ не одно ведомости доходять, ижъ бы тая земля Ифлянтъская, 
кровю насъ и братьи нанюе, незносными наклады скаръбу зем- 
ского Великого Князства Литовъекого и податъковъь нашыхъ и 
знищеньемъ маетъности пановъ радъ ихъ милости и инъшое 
брати нашое до того часу пры Великомъ Князстве Литовскомъ 
держаная и доброволнымъ ") ихъ зезволеньемъ злучоная, не ве- 
дати якимъ способомъ ку Полщы бы прыворочона и въ адъмини- 
страцыю албо въ ямесь права ленъные людемъ инъшого, а не 
нашого народу, злецана быти мела, што ес|тя]и бы ся такъ, чого 
Боже уховай, найдовало, — тогды особливе и о то его королевъ- 
ское милости просити и съ пилнымъ уваженьемъ то преложыти, 
ижхьбы оное земли Ифлянтъекое, яко тое, которая и списы, и 
прысягами нигде инъдей, одно ку Великому Ннязетву Литовъскому 
[ся] злучыла и належыть, въ жадную вонтъиливость отъ Великого 
Князства Литовъекого провадити не рачыль и никому того его 
королевъекая милость не допустилъ, адъминистраторовъ мимо на- 
родъ нашь тамъ жадныхъ давати не рачылъ, кгдыжъ въ оной 
земли отъ продка его королевъское милости, славное намети 
Мыкгимонта Авъгуста, зъезволеньемъ всихъ насъ, его милости 
нану Виленъекому || адъминистрацыя оного паньства достаточъне 
естъ злецона, которую его милость справуючы, ижъ не толко на 
маетности знищенье, платечы людемъ служебнымъ своимъ влас- 
нымъ, але и на здоровью немалые ущыръбки прынялъ; а ижъ 
его милости ”) немало заслужоного не доплачоно, абы его коро- 
левъекая милость, водле обликгацыи короля его милости Генърыка, 
жолнеромъ тамошнимъ и его милости пану Виленьскому заплатити 
росказати рачылъ. А наперодъ еслибы вжо самъ его милость, 
тому досыть учынити а остатъкомъ маетъности своее задержати 
не могучы, то з съебе зложыти хотелъ, тогды пилне того посте- 
регати и короля его милости прозбами нашыми а праве повинъне 
до того прыводити, жебы его королевъекая милость, кгды бы то 
его милость панъ Виленьсюй пустити мелъ, никому иному, одно 
чоловеку народу нашого Литовъского оную землю въ одъмини- 
страцыю злецити и завжъды ее пры Великомъ Князстве Литовъ- 
скомъ зоставовати рачылъ, кгдыжъ и теперъ, упадъку оное земли 


1) Въ оригиналЪ; „доброволныхъ“. 
2) Въ оригиналЪ: „млеть“. 
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постерегаючы, ужыли есмо въ томъ сего милости нана Вилень- 
ского, ижъ его милость з малымъ людомъ, не литую[чы] здоровъя 
своего и тежъ маетъности, ку обороне оное земли тягнути маеть, 
одно ижъбы его кор[олевекая|] милость въ томъ его милости пана 
Виленьского потужъноетью войскъ и вшелякою радою и помочю || 
подпирати рачылъ, — пилне о то его кор[олевекую]| милость 
проскмъ. 

Особливе сетъ намъ въ поселетве его кор[олевское] милости 
доложоно, абыхмо около битья мынтцы, албо монеты, ся намо- 
вяли и становили, докладаючы, ижъ ся таковые люди до того 
найдують, которые бы на форытованье ее наложыти хотели. 
Тогды, ижъ то естъ речъ властне сойму належачая, про то то ро- 
зумеемъ, же ся о кованью мынъцы, албо монеты, безъ сойму 
великовалного ничого достаточъного постановитися не можеть, и 
про то те на съемъ отъложоно быти маеть. А ведъже на сойме 
валномъ где бы ся хто колвекъ таковый найдовалъ, жебы мынъцу 
своимъ власнымъ коштомъ фолдровати хотелъ, тогды розумеемъ, 
иж тотъ кожъдый для своего бы ся власного пожытъку до того 
мети мелъ. Про то, кгды бы ся колвекъ о мынъцахъ и моне- 
тахъ, водле часу и местъца ') належъного, становити прыходило, 
тогды просимъ его королевъекое милости, жебы то остерегано, яко 
бы не особами для назвиека фолдрованья, але для потребъ, влаене 
речы посполитой належачыхъ, поратованья ку пожытку речы по- 
сполитое, мынъца была мынъцована — въ Полщы подъ зверъх- 
ностью короля его милости и з ведомостью пановъ радъ и за 
справою врадъниковъ Полскихъ жебы таковые справы во всемъ 
порадъку захованы были, а въ Литъве подъ зверхноетю || короля 
его милости, за ведомостью пановъ радъ а за справою врадъниковъ 
Литовъекихъ отъправовали. 

Особливе ^) тежъь то ихъ милость панове послове нашы 
мають его королевъекое милости прыпоменути и пилне ся о то 
домовити, ижъ дошло насъ то ведати, же его милость князь 
бискупъ Виленъсемй съ капитулою и з0 веимъ духовеньетвомъ 
своимъ рачыть неямй податокъ з добръ духовныхъ, у Великомъ 
Князстве Литовъекомъ лежачыхъ, съ постановенья якогась духов- 
ного Полского выбравъшы, не ведаемъ гле до кого до Полеки 
хочеть отъсылати, чымъ бы ся ниякое отълучене отъ Великого 





—— 


1) Въ оригиналВ: „местъцахъ“. 
2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригиналЪ. 
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Внязства Литовекого чынити мело, чого никгды продъкове его ми- 
лости не делали. А такъ добре бы, ижъбы его королевъекая 
милость листомъ евоимъ въ томъ князя бискупа Виленьского на- 
поменути рачылъ, жебы з добръ духовныхъ его милость того 
податъку нигде не оборочаль и не отъдавалъ, одно на потребы 
здешнего панъетва, Великого Князетва Литовъекого, кглыжъь добра 
духовныхЪ въ томъ паньстве подъ ровною з нашыми шляхетъ- 
скими обороною и по [не]малой части з властныхъь отъчызнъ отъ 
продъковъ нашыхъ наданы, 00, кгды князь бискупъ, тымъ ся отъ 
насъ отълучаючы, заровно 3 нами того податъку до поборъцовъ 
здешнихъ поветовыхъ не давалъ и подъ владзу, з выноду Пол- 
ского | постановленую, отъсылалъ, то есмо поры становенью по- 
датку теперешнего уфалили и постановили, ижъ добра бискупъи 
3 ураду пана маръшалка и пана подскаръбего на речъ посполи- 
тую мають быти взяты. 

Ижь ') тежь за не мнейшое уближенье правъ ^) и свебодъ 
нашыхъ быти розумеемъ, ижъ его королевъская милость, не ве- 
даемъ з‘якихъ прычынъ, поборъ албо мыта новые кромъ зезво- 
ленья всихъ насъ и надъ оповеданье пословъ нашыхъ, которые 
въ Торуни будуть на то не зезволяли, постановити рачылъ, — 
пилне его королевъекое милости просити, ижьбы тые поборы албо 
мыта новые браны не были. 

Съ 3) великимъ тежъ ущыръбъкомъ и немалымъ жалемъ того 
ужываемъ, ижь его королевъекая милость, ещо въ здешнемъ пань- 
стве, Великомъ Князстве Литовъекомъ, не бывшы и насъ, веръ- 
ныхъ подданыхъ своихъ, не познавшы, такъ же и добръ столу 
своего не обачывшы, немало именей и пожытъковъ столу Великого 
Князства Литовъского розныхъ народовъ людемъ роздати рачылъ, 
и теперъ, снать, немало тыхъ, которые опатренья отъ его коро- 
левъское милости з добръ Великого Князства Литовъекого потре- 
бують. А такъ о то пилне его кор[олевекое] милости проеити, 
илзьбы его королевъекая милость добръ столу Великого Князетва 
Литовъекого безъ ведомости пановъ радъ и становъ здешнего 
паньства никому з народовъ || объчыхь и суседъекихъ рюозда- 
вати не рачылъ, кгдыжъ досыть немало провинъцый Великого 
Князства Литовского однымъ разомъ до Коруны естъ безправне 


1) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригиналЪ. 

2) Въ оригиналЪ: „справъ“ 

3) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригиналз. 
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ОТЪлУчоно '), — где болшой шырокости снадней кому будеть воля 
его кор[олевское] милости опатренье чынити, у Великомъ Ёняз- 
стве Литовскомъ добръ, столу короля его милости належачыхъ, не 
ущыръбьяючы. 

А °) пры томъ и то его кор[олевской] милости пилне прело- 
жыти, же ся не одно роздаваньемъ добръ его кор[олевское] ми- 
лости столу Великого Князетва Литовъеского зменьшенье делаеть, 
але и рознымъ отърываньемъ людей таковыхъ, которые, крывды 
чынечы а никому прави быти не хотечы, од владности и врадовъ 
належныхъ отърываються, яко то въ повете Берестейскомъ панъ 
Касперъ Дембинъеюй и инъшыхъ немало чынять, ижъ, ся з добрами 
своими, у Великомъ Князстве Литовъекомъ а въ повете Бере- 
стейскомъ лежачыми, часомъ до воеводства Любелского а часомъ 
до воеводъетва Подляшского отърываючыся, многимъ, которые отъ 
нихЪ укрывжоны, у враде належномъ не одно сами ся не успра- 
ведливяють, але еще и инъшую братью нашу отъ врадовъ належ- 
ныхъ до судовъ незвыклыхь потягають. О то его королевъекое 
милости просити, абы то его кор[олевская| милость завстегнути и 
до врадовь належныхъ поеслушеньство водлугъ стародавного || 
звычаю чынити росказати рачылъ. 

Пры *) томъ, ижъ розумеемъ, же для кгвалтовныхъ и пил- 
ныхъ потребъ речы посполитое съемъ велиюй валный зложонъ 
быти мусить, тогды жебы для веякого убезпеченья того паньства, 
Великого Князства Литовъского, и земли Ифлянтъское, такъ же и 
для справедливоети людъское, которое пилне потребуемъ, панове 
послове мають его королевъекой милости просити, кгды бы съемъ 
валный становленъ былъ, ижъбы его королевъекая милость нигде 
инъде, одно тутъ, у Великомъ Князетве Литовъекомъ, а не може 
ли быти, тогды где близко пры границахъ Великого Князства Ли- 
товъского съеймъ велиюИи валный складати рачылъ. 

Къ*) тому. Што до ведомости всихъ нась донесъ его ми- 
лость панъ воевода Полоцъюй, оповедаючы то,’ ижъ, кгды его 
милость, за листы его королевъское милости соймикъ поветовый 
въ земли воеводства Нолоцъкого зложывшы, тамъ зъехати рачылъ, 





1) Въ оригиналЪ послЪ этого слова стоитъ знакъ, обозначающий 
пропускъ или ефе. 

2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинал. 

3) Также. 

4) Также. 
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тогды панове шляхъта, обыватели земли Полоцъкое, до его ми- 
лости зшедшыся, всказанья и листовъ его королевъекое милости 
выслухавшы, некоторые съ нихъ для якихеь намовъ отъ его ми- 
лости отошли а тамъ, одъшедъшы и посла его королевъекое ми- 
лости до себе везвавшы, яко передъ нами самъ панъ Оникей 
Корсакъ справу давалъ, словы обелжыли и, съ паномъ воеводою 
соимику порадне не отъправуючы, прочъ ся розехали. До чого 
ся сезде, на зезде Волковыйскомъ || панъ Дмитръ Коръсакъ, отъ 
пановъ шляхъты земли Полоцкое поеломъ ся быти менечы, опо- 
ведалъ, ижъ бы для якихсь волностей своихъ пану воеводе По- 
лоцъкому соймику отъправовати не допустили. Которые розницы 
и неснаски ижъ ся подъ бокомъ непрыятелекимъ деють, то его 
королевской] милости преложыти, жебы панове шляхъта земли 
Нолоцкое таковыхъ розтыръковъ противко пану воеводе не чы- 
нили, але, водле прыстойности, статочъие ся Въ Повинъностяхъ 
своихъ заховали. А ижъ за такими розницами соймикъ повето- 
вый звыклымъ порадкомъ 1) въ оной земли Полоцъкой не дошолъ, 
абы его королевъская милость съ паны радами Великого Ёняз- 
ства Литовъекого винного въ томъ, чы его ся то прычыною деяло, 
вынайти росказати рачылъ. 

Донесена ®) есть тежъ намъ прозба отъ пословъ и отъ веихъ 
обывателей земли Фомоитъское, ижъ бы въ некоторыхъ многихъ 
справахъ немало надъ права и волности оной земли стародавные 
деятися мели, о которыхъ на тотъ часъ ачъ шыроце не докла- 
даемъ, але толко то прыпоминаемъ, ижъ где бы панове Жомо- 
итъскме, съ часомъ то его кор[олевекой] милости преложывшы, о 
поправенье волности и звычаевъ оное земли стародавныхъ его 
кор[олевекое] милости просили, ижъбы его кор[олевская] милость, 
милостиве ихъ выслухавшы, водлугъ светобливого баченья своего 
отъправити росказать рачылъ. 

Писанъ у Волковыйску, року 1577, м[е]<[еца 1юля 18 дня. || 


1) Бъ оригинал : „податкомъ“. 
2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригиналЪ. 
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У. Волынский сеймикъ 1577 года. 


Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 26, 27; листы 100—102). 


М [есе] ца мая*). 


Инструкц!а паномъ посломъ воеводства Волынского. 


Инструкцыа паномъ посломъ, брати нашой, з 
воеводства Волынского, зъ соймику Луцкого до 
короля его м[и]л[ости] посланымъ, то естъ пану 
Федору Рудецкому а пану Дем1яну Гулевичу, м[е]- 
с‹[е]ца мая первого дня, року семдесятъ семого 
дана °). 

Наперв!й его королевской м[и|л[ости], нашому милостивому 
пану, отъ насъ всихь обыватели земли воеводства Волынского, 
пановъ радъ и всихъ дикгнитаровъ, шляхты-рыцерства всего, уни- 
жоный службы и верное подданство милостивой ласце его коро- 
левской м[и|л[ости] залецити 3). 

Потомъ поздровене отъ насъ вехъ его королевской ми] 
л[ости] уделати. 

Потомъ. Ижъ есть обвещоно намъ всимъ черезъ посла 
его королевское м[и|л[ости|], пана Базиля Древинского, писара его 
королевской милости, о Вгданщане, яко о спротивникахъ его ко- 
ролевской м[и|л[ости] и речи посполитое, которые, з добръ Ко- 
ронныхъ поднесшися, въ пыхъ сталися спротивниками его коро- 
левской милости и речи посполитое, зведши людей чюжоземцовъ 





1) Число опущено въ оригиналЪ. 
2) Въ оригиналЪ дальше пустое мъЪсто. 
3) Также. 
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и надъ ними гетмановъ, потягнули въ панство Коронное, хотечи 
великую шкоду и снтстошене вделати, замки, мЪета, волости бу- 
рити. А ижъ, за ласекою милостивого Бога и за щастьемъ его 
к[о1р[олевской] милости, нашого м|ил[остивого| пана, презь вел- 
можного пана Яна оЭборовского гетмана и рицеретва его к|о]ро- 
левекой м[и|л[ости] межне естъ поражены подъ Тщовомъ, то его 
королевской милости, нашому милостивому пану, ознаймити, ижъь 
есть есмо, з ласки Божое а за щастемъ его королевекой !) м[и]|- 
л[ости}, тому звитеззетву надъ тымъ непрятелемъ влячни, пана 
Бога хвалячи и про | сячи о способене болшого щастя надъ 
кождымъ ненрятелемъ его королевской ®) милости и речи по- 
сполитое. И тежъ подяковане отъ насъ всихъ его к[ор[олевской] 
милости вделати, за таковое старане, коштъ и опатрованъе, ко- 
торое его к'о]?[олевская] милость рачить делати, одно съ повинъ- 
ности, а наболшей з милости противко вернымъ подданымъ его 
к[о]р|олевской] милости], обывателемь Короннымъ, не литуючи 
не тылко кошту великого, але, надставуючи працею и здоровъемъ 
евонмъ г о][по|д[а]рекимъ, вси небезнечности Коронные варовати 
и кождого непрлятеля Коронного за Божею помочъю ускромяти 
рачилъ 3). 

Потомъ ижъ его к[о|р[олевекая] ми]л[оеть]|, нашь милостивый 
панъ, рачилъ презъ посла своего того нещаетя и спустошеня на- 
шого жаловати, которая ся отъ цара Перекопекого и войска его 
стала, ижь онъ, надъ присегу и упевненъе свое вторгнувши въ 
тутошн!и краи, шкоды велиюме учинилъ, обецуючи ся его кор]о- 
левской]! милостн яко нарихлИ и наспешнй быть може тыи крае 
оть того непрлятеля небезпеченства нашимь людемь служебным[ъ] 
опатрить, и самъ, дасть ли Панъ Богъ, вепокоивши тамошнеи не- 
беспеченства *), звлаша Игданекъ, его к о|р!олевская] м[и|л[ость] 
особою своею т[о|[но]|[а]рекою щасливе до насъ обецоватися при- 
быти рачить а, за помочъю Божою и обмышливанемъ его к[о]р]о- 
левской] м|и|л[ости]| и всей речи посполитое, тому непрлятелеви от- 
поръ и помету вчинити, чого мы будучи вдячни отъ его коро- 
левской м[и|л[ости|] тото жалованья и милостивого оферованя; 
за тое панове послове наши его к[о]р[олевекой] м[и]л[ости] подя- 


1) Въ оригиналЪ: „королевский“. 

2) Также. 

3) Въ оригиналЪ дальше пустое мЪето. 
4) Въ оригиналЪ: „небеспеченство“. 
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ковати мають и просить его к о]р[олевской] милости спеший о 
опатренъе тутошнихъ краевъ отъ того непрятеля, нимъ, дасть 
Панъ Богь фортунне, его к[о]р[олевекая] милость тутъ До тыхъЪ 
краевъ прибыти рачить '). 

Рачилъ тежъ его к[о]р[олевекая] милость ознаймити презъ 
того жьъ пана посла и инструкщю его кофр[олевекой] м[и]лости], 
ижь его к[о]р[олевекая] м[и]л[ость] рачить намъ не забороняти, 
абыемы правъ своихъ у воеводстве нашомъ уживали, яко еемо 
пирв! презъ послы наши на сойме 'Торунъекомъ проеили. Съ 
того панове послове наши мають его к[о|р[олевской] милоети по- 
дяковати и за то просити, абы конфирмаля съ канцелер1и его 
к[о|р[олевской] м[и]л[ости] ку объвещеню всимъ у воеводетве Во- 
лынъскомъ была дана на уживанъе снраведливости, яко есмо у 
своемъ восводстве постановили своимъ правомъ °). || 

Потомъ рачилъ его ко]р[олевская] милость презъ пана посла, 
и инструкщю свою ознаймити о небезпечностяхъ Коронныхт, 
звлаща отъ Кгданска и тутошнихъ краевь нашихъ отъ Татаръ, 
абыемы обмышливали 3) способомъ обороны. На то панове послове 
наши его королевской] милости, нашому милостивому пану, 
мають ознаймити: хотя той соймикъ естъ противь правомъ и вол- 
ностямъ Короннымъ, кгдыжъ соймики не естъ никгды у воеводствахъ 
обвещоны, толко передъ соймомъ великимъ валнымъ, на которомъ 
сойме валнымъ такъ обмышливанье певное и становене всей речи 
посполитой будь и на поборы бываеть, але, видечи пилную и 
кгвалтовную потребу на сесь часъ Коронную и догожаючи ей, 
згожаючися з ыншими воеводетвы, паны а братею нашою, варуючи 
то, абы на пришлыи часы таковыи соймики не бывали и тежъ 
вици треми на посполитое рушенъе абы выдаваны не были, такъ 
же укривъжоные и знищоныи отъ поганцовъ Татаръ вси, и мено- 
вите его милость княжа Костантинъ Острозеюй, воевода Мевеюмй, 
которй тежъ отъ непрмятеля велими шкоды маеть, отъ тыхъ 
платовь были волни, — о чомъ панове послове наши его к[о]р[о- 
левской] м[и]л[ости], нашому милостивому пану, болшую прозбу и 
варунки донести мають “). 

Донести тежъ панове послове, братя наши, мають прозбы до 


1) Въ оригиналЪ дальше пустое мъЪсто. 
2) Также. 

3) Въ оригиналъ: „обмышливати“. 

4) Въ оригиналЪ дальше пустое мЪето. 
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его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] отъ насъ веихъ, ижь се намъ з ве- 
ликимЪ уближенемъ надъ права, привиля и волности наши дееть, 
што бачимо не тылко намъ з великою трудностю, але и въ речи 
посполитой затрудненъемъ: ижъ писмомь Шолекимъ, межи кото- 
рымъ и словъ Латынскихъ много, съ канъцелерли его к|о]р[олевской| 
милости до насъ пишуть и отеылають, отъ которого мы пиема 
Полского и Латинского естъ отъ продковъ светое славное намяти 
его к] о]р[олевекой] милости добре присягами и привилями, яко 
тежь и отъ его королевской] милости, нашого м[и]л[остивого] 
пана, ость певне варованы, который варунокъ его ко]р[олевекая] 
милость, нашь милостивый панъ, самъ добре паметати рачить, — 
которому мы писму водле звычаевь нашихъ не подлегли и намъ 
есть] не пожиточно. И делать прозбы до его к о]р[олевской] ми- 
лости, ижь бы его королевская] милость ихъ милости паномъ 
печатаромъ росказати рачилъ, абы вже презь то некоторыхъ 
листовъ Полскимъ а ни Латинъекимъ писмомъ до насъ || не пи- 
сали, а ни отсылали. И то его к[о]р[олевекой] м[и]л[ости] ознай- 
мити, жесмы и паномъ старостамъ своимъ то оповедали: кгды бы 
потомъ листы писмомъ Полекимъ, або Латинскимъ принесены были, 
абы на вряды свое не прймовали 1). 

Просить тежъ панове послове, братя наши, мають его к]о]|- 
р[олевекую] м[и]л[оеть], ижь]| се намъ надъ привиля, права и вол- 
ности наши дееть, ижь| Ивана а Федора Бережецкихъ, земянъ 
новету Кремянецкого воеводъетва Волынского, позвано ихъ позвы, 
которые ест[ь] выданы съ канцелер!и его к[о]|р[олевекой] милости, 
абы становилися и привиля або листы твердости, зачимъ именъе 
Бережцы держать, показали. Што мы есть добре варованы отъ 
продковъ его к[Го]|р[олевекой] м[и]л[ости]} и отъ его к[о]р[олевекой] 
м[и|л[ости, нашого милостивого нана, же на насъ таюи позвы 
выдаваны никгды быти ни мають и нёкоторихъ привилевъь а ни 
твердости мы и потомки наши к[о]ролемь а ни речи посполитой 
на иминя и державы наши показовати ни маемъ. Пилне и уни- 
жоне его к[о]р[олевекую] м[и]л[ость] панове послове просити мають, 
ижь] бы его к о]р[олевская] м[и|л[ость| ихъ милости паномъ печа- 
таромъ милостиве росказати рачилъ, абы таковыи позвы викгды 
ни по кого, по обывателей воеводства Волынского выдаваны не 
были, и тые Бережецые отъ тыхъ позвовъ абы волни были °). 





1) Въ оригинал дальше пустое мЪсто. 
2} Также. 
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Просить тежъ панове послове наши мають его к[о]р[олев- 
скую] м[и|л|ость| о то. Которе побору не отдали, на сойме 
прошломъ уфаленого, таковыи з винами чотырнадцати гривен[ъ], 
котор1е вины на томъ же сойме прошломъ уфалено, поборъ тотъь 
отдавати мають. Ино, кгдыжъ то ни за чимъ иншимъ стало, 
тылко за тривогою и великою небезспечностю отъ непрятеля Та- 
таръ ижъ тотъь поборъ до того часу омешкалъ отдать, — абы 
его королевская м[и]л[ость] рачилъ з ласки свое г[о]<[цо]д[а]рское 
волными учинити; хотя бы въ кого и старостове брали, або по- 
борцы, иж[ь| бы оныи вины всимъ были верънены и отданы, а 
платьъ тотъ безъ винъ готовы отдати \). 

Просить тежъ панове нослове его к[о]р[олевекую] м[и]л[оеть] 
мають: иж[ь|] такъ велики а частыи непрезнечности отъ нешрля- 
теля Татаръ столица его к[о]р[олевской] милости, замокъ Луц- 
кый, | нотребуеть великого опатренъя и оборонъ, иж] бы его 
к[о|р[олевская| милость, з ласки своее г[оспо]д[а]рекое, дфлами и 
порохами съ Тыкотина опатрить рачилъ, — ачъ звычай нашь 
есть зацный, же противко каждому непрлятелеви г[оспо|д[а]рекому 
и речи посполитой сами, горла свое выношаючи и головы над- 
ставляючи, за Божою помочю отпоръ давали, але жокы и дети 
наши, также и маетности, спровадившися до замку, передъ непрая- 
телемъ ижь| бы лепшое презпечности ужити могли, нижли на 
тотъ часъ °). 

Што панове послове наши, маючи то въ порученю отъ насъ, 
мають, до его к[ о]р[олевской] м[и|л[ости|] донесши, ширей и доста- 
точней его королевской милости, нашому милостивому пану, устъне 
проповедити. 


2. 
(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 26, 27; листы 147—148). 
Инструкц1я пановъ пословъ воеводства?) Во- 


лы нского, з соймику Луцкого до к[о]р[оля] его 
м[и] л[ости] посланымъ, то ест[ь] пану Федорови 


Е) Конецъь строки въ оригиналЪ. 
2) Въ оригиналЪ стоитъ знакъ для обозначен!я конца просьбы. 
3) „Воеводства“ излишне повторено въ оригиналЪ. 
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Рудецкому а пану ДЛемплянови Гулевичови, ме] - 
се] ца мая первого дня, року тисеча пятеотъ сем- 
десятъ семого дана. 


Иль поселъ ко]}[оля] его милости, панъ Базимушуъ Дре- 
винскый, писарь] его королевской] милости, принеелъ на сой- 
микъ нанъ инъетрукцыю съ канцелер1и короля его милости надъ 


права, волности и || привилей нашь не нашимъ Рускимъ, але 
Полекимъ пиемемъ, змешанымъ з ацинекимъ языкомъ, або 
мовою, съ которое мы не умеемъ, — 1) просить мають панове 


нослове короля] его милости, абы ихъ милостямъ паномъ печа- 
таромъ рачилъ росказати, жебы, водлугъ правъ и привилеевъ на- 
шихъ, которые намъ король его м[и|лоеть] поприеягъ, листы съ 
канъцелери его ко]р[олевекой|] милости до насъ нашимъ Рускимъ 
языкомъ выдавати и высылати рачили, бо, если бы нанотомъ 
тами листы Полекимъ албо Латынекимъ нисмомъ до насъ съ кан- 
целерли его ко]р|олевекой| милости выношованы были, оповедати 
сея мають панове поелове наши королю его милости, же такихъ 
листовъ противъ праву и волностямъ нашимъ приймовать не бу- 
демь и пановъ старостъ воеводства земли Волынское напомъне- 
лисмы, жебы такихъ листовъ на урядехъ своихъ не пруймовали °). 

А иж[ъ]| въ обу-дву инструкщахъ к[оф[оля| его м[и|л[оети] 
преложилиее такъ строны ИАгданьска, яко и въ наших[ъ] краех[ъ] 
велике небезспеченетва, которихъ опатрить ратунъку его ко]|р|о- 
левской] милости естъ потребно, одно панове послове наши, кгды 
з головишишхъ соймиковъ Коронныхъ послове до к[о]р[оля] его 
милости зъФдутъ, намовити ся мают[ь] епособъ згодное обороны 
тымъ краемъ съ тымъ докладомъ: если предъ выиштьями третины 
поступленъ будет[ь] ноборъ, жебысмы вже отъ посполитого ру- 
шеня волни были и к[ о|роль его милость жебы насъ упевнить ра- 
чиль, же за такимъ податкомъ оть нешлятеля жадного небезпе- 
ченъства не уживемъ, кгдыжъ намъ и присягъ отъ непрятелй 
насъ оборонити 3). 

Къ тому, кгдыжъ вшеляюи податки нигде инде, одно на 
соймахъ валныхъ становлены быти мають, абы тое поступене податъ- 
ковъ безъ соймовъ въ пошлине намъ не пошло || и соймы валне 
намъ не уплынели “). 


1) Длинная черта въ оригиналЪ. 

2} ДалЪе въ оригиналЪ черта. 

3) ДалЪе въ оригиналЪ пустое мЪето. 
4) ДалЪе въ оригиналВ черта. 
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А што ся дотычеть способу судовъ, въ земляхъ постанове- 
ныхЪ, тыи и мы, якосмы постановили, маемо нигде индей, толко 
у себе въ своихъ воеводетвахъ, уживати ихъ хочемъ своимъ 
правомъ. 

Братя тежъ наши, земяне земли Волынское повфту Кремя- 
нецкого, панъ Иванъ Некрашовичъ а панъ Федоръ Горшановичъ 
Бережецки зъ иншими сусиды своими, паны имфнъя Бережецкого, 
которому то Иванови Бережецкому тое весны 'Татарове отца за- 
били, домъ з селомъ спалили, люди 30 всею маетностью ихъ вы- 
брали, дали намъ таковую справу, ижь| съ канъцелери его к]о]- 
р[олевской] милости Коронное выданъ естъ по нихъ манъдатт, 
абы, предъ королемъ его милостью ставши, право свое, зачимъ 
иминъе свое Березецы держат[ь], положили. Одно ижь] и то 
дфетъся намъ противъ праву, волноети и привилеемъ нашимъ на 
отчизне и дедичъне нашой показовать намъ права свое!) — просить 
мають панове послове наши короля его милости, жебы ихъ ми- 
лостямъ паномъ печатаромъ Короннымъ рачилъ росказати, абы 
такихъ манъдатовъ противъ правъ и волностямъ нашимъ съ кан- 
целер1и его королевское милости выдавать не рачили. 


3. 


(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 26, 27; листы 148—150 06.) 


М[есе] ца 1юня °). 

Респонсъ, даный именемъ его к [о|р[олевское |] 
м[и]л[ости] посломъ изъ соймику Луцкого воевод- 
ства земли Волынск!и, урожоному Федору Рудец- 
скому дня?) м[есе]|ца 1юня, року *). | 


Залеценъе служъбъ до ласки его к[о]р[олевекое] милости ри- 
церства воеводства земли Волынское вдячно естъ его к[о]р[олев- 


1) ДалЪе въ оригиналЪ черта. 

2) Число опущено въ оригиналЪ. 

3) ДалЪе въ оригиналЪ черта. 

4) Обозначен!е года (какъ и дня) пропущено въ оригиналф. 
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ской] м[и|л[ости]|, нашому милостивому пану, а также то, ижъ узна- 
вають пилное старане его к[о|р[олевекое] милости о доброе речи 
посполитый, которой, Богъ свЪдокъ естъ его ко]р[олевекой] ми- 
лости, чинить рачи, же ничого иного не мыслить, ни на што печи 
не маеть, запомнявши не толко вчасу своего, але здоровъя своего 
и наконец[ъ] самъ себе '). 

На сойме Торунскимъ потребы речи посполитыи не были 
опатроные и ничого се потфшного не стало. Тымъ се его коро- 
левская м[и|л[ость] а ни напротивъ тымъ, а ни претивъ онымъ 
особамъ ображать не рачи. Причитаеть то грехомъ насъ вефхъ, 
для которыхъ Панъ Богъ нещасте намъ радъ нашихъ; на тотъ 
часъ Пана Бога о то проситъ, абы напотымъ з лфишимъ пожит- 
комь працы соймовыи удавалисе, не вонтнечи въ томъ ничого, 
иль напотымъ Панъ Богь ло того згоднейпие мыели етановъ з 
милосерлъя Своего а за ублаганемъ Его Святого Маестату спо- 
собляти будеть рачилъ °). 

Ижъ обыватели воеводства земли Волынское на соймику 
Луцкомъ уфолкговали великимъ небезпеченствомь Короннымъ 3}, 
которое ихъ з двохъ сторонъ а далекихъ отъ себе утисковали и 
угарали, учинили то, яко праве сынове матки своее, речи поепо- 
литыи, которые, Нанъ Богъь вфдаеть, не властного своего пожитку, 
але безпечного и пожиточного речи посполитыи его к[о]р[олевекая] 
милость шукати рачилъ *). 

А яко его ко[олевекая] м[и|л[ость] жадное речи не рачить 
оборочать & ни до схованя своего, а ни до помъны, албо пыхи, 
а ни До кротофиле, але переставаючи на досыть скромнымъ житю, 
и то вшитко, што и власного своего з собою откуль инуль при- 
неслъ, оборочати рачить на опатренъе потребъ въ речи || поепо- 
литое, такъ и тое помочи нигде индей не обернеть, одно про- 
тивко непрятелемъ Короннымъ, такъ внентрнымъ, яко и 0об- 
ЧИМЪ 5). 

ВЪдаючи теды его к[о]р[олевекая] м[и]л[ость], якое речь по- 
сполита, которую болшей, нижли здровъе свое милуеть, объ- 
мыишлянъе естъ повиненъ тую учинность воеводства земли Во- 


——_д 


1) Далзе въ оригиналЪ черта. 

2) Также. 

3) Въ оригиналЪ: „коронам“. 

4) Далъе въ оригиналЪ черта. 

5) ДалЪе въ оригиналЪ пустое мЪсто. 
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лынекой отъ нихъ з ласкою и съ подякованъемъ  прЙмо- 
вать рачить. 

При томъ о то его к[о]р[олевская] мвлость мадать рачить, 
абы жаденъ не розумялъ, же бы его к о]р[олевская] милость не- 
радней былъ о томъ ратунку сполечне зо вефмъ на сойме вал- 
номъ намовлялъ. Але нагле потребы, которые зволоки не тер- 
пять, его королевская] милость то отняли, для чого ихь милость 
панове рады, которти ся были до Влоцлавка на конвокащю зъехали, 
въ великости сенату едностайне его к|о]р[олевской] м[и]л[ости} ра- 
чили [радити|, абы былъ его к о]}[олевская] м[и]л[ость] помочи на 
соймикахъ шукать рачилъ а самъ за тымъ предъ се вдячне не- 
прятелей забфгалъ. А такъ учивилъ то его к|о]р[олевская] ми- 
лость не самъ з своего умыслу, але за радою ихъ милости пановъ 
радъ, не къ уближенъю соймовъ валныхъ и не, жебы былъ его 
к[о]р[олевекая] м|и]л[ость] нерадай сеймъ мялъ, але, же то на 
его королевекую м[и|л[ость| и пановъ радъ кгвалтъ и неставанъе 
часу до забеганя такъ наглымъ речамъ '). 

Еднакъ, ижь вфдаеть его к[о]р[олевская] милость около скла- 
даня соймовъь валныхъ повинъность свою, тое не толко хочеть 
досыть учинити, але ижъ видзи веле потребъ его и часъ, въ 
артыкулахъ Генриковыхъ описаный, упередить а соймъ валный 
што нарихлей зложити мыслить, радъ бы зложиль гдЪ наближй 
отъ небезпеченетвъ отъ поганъ, жебы се имъ з близска забфгало 
и безпеченетво трывалое а, дасть Богъ, вБчное краевъ тамъ-тыхъ 
опатрило, въ чимъ его к[о]р[олевская] милость водле обычаю будеть 
рачилъ речь зданя и иныхъ пановъ радъ своихъ, которые не естъ 
на сесь часъ при боку его королевской милости. | А на томъ 
сойме не занехаеть его к[ о]р[олевская] милость жадныхъ справъ 
речи посполитыи, ей потребныхъ °). 

Универсалы около поборовъ всфхъ воеводствъ въ оденъ его 
к[о]р[олевская] милость звести роскажеть съ престреганъемъ тымъ, 
которые въ нихъ естъ, такъ же тежъь и старый Любелеюмй, на ко- 
торый се вс тые реферують, жебы се то все публиковало а 
потомъ што нарихлй выконывало, што естъ ку поратованъю речи 
посполитое постановлено. 

Видить его королевская м[и]л[ость|, яви суть на сесь часъ 
небезспеченъетва земль Рхускихъ и Волынекихъ, которымъ не 


1) ДалЪе въ оригиналЪ черты. 
2) Также. 
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тылко четвертая часть вшитка, которую тамъ зуполне оброци, але 
п чимъ инымъ, што маеть отъ речи посполитыи и самъ з себе 
могу перемочи а наконецъ и кровю своею забегати хочу и люди 
што преможе набольшей тамъ приймовать рачи. 

Не мешкаючи, рачи до Лвова его к[о]р[олевекая] м[и]л[ость] 
посылать его м[и|л[ость] пана Зарновского, абы за наукою его 
к[о|р[олевекое] милости и пановъ радъ съ нанемъ гетманемъ и 
ротмистрами, которихъ его королевъекая м[и|л[ость] рачилъ до тое 
службы везвати и еще взоветь, способъ тое обороны, абы была 
речи посполитой пожиточна и безъ плачу людекого, постановилъ; 
щен[е]зи тежъ южъ тамъ для тыхъ людей суть '. 

А скоро, дастъ Богъ, тую потребу Кгданскую щастливе его 
ко|р[олевекая] м[и|л[ость] отправи, самъ своею головою тамъ се 
обернет|ь] и, дастъ Богъ, з непрятедемъ тамтымъ”) зрадливымъ 
чинить будеть, по границы вититкой замки вс самъ обвеждзи 3) 
и такъь опатри, же дастъ Богъ, то тамъ по границе безсиечно 
будет[ь], на што кошту всякого, который бы колвекъ перемогъ а 
ни будетъ, рачилъ жаловати *). | 

Отъ носполитого рушенъя, на сойме Торунскомъ уфаленого, 
его к[о]р[олевекая] м[и|л[ость] на тотъ чась волными чинить ра- 
чить воеводство земли Волынское и всЪ иныи воеводства Воронне 5). 

Што се дотычеть судовъ, тамъ въ томъ воеводстве Волын- 
скимъ постановленыхъ, не рачить его к о]р[олевекая] м[и]л[остъ] 
быть противъ тому, овшемъ водлугь артыкуловъ Генъриковыхъ; 
на што ся обыватели и рицеретво воеводства землЪ Волынское 
вс еднако на то на зезде посполитымъ згодять, на томъ его 
к[о]р[олевская] милость перестать будеть разилъ 5). 

Ижъ рицеретво воеводства землз Волынское просили насъ 
за то, абы тыи вс имфнъя, отъ Татаровъ попаленые и спусто- 
шоные, а меновите велможного кнежати Костенътина Острозекого, 
воеводы Вевского, отъ побору, теразъ уфаленого, волными были, — 
не рачи его к[о|р[олевская] м[и]л[ость] быти противъ тому, овшемъ, 


1) ДалЪе въ оригиналЪ черта. 

2) Можно читать и: „тамъ тымъ*. 

3) Можетъ быть прочитано и: „объеждзи“. 
4) ДалЪе въ оригиналЪ пустое мъЪсто. 

5) Конецъ строки въ оригиналЪ. 

6) ДалЪе въ оригиналЪ черта. 
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яко въ речи слушней тымъ, котори тотъ поборъ выбирати бу- 
дуть, такъ заховати ся кажеть 1). 

Позвы по Федора а Ивана Бережецкихъ ижъ суть выданые 
съ канцелери короля его м[и|л[ости], тое се стало за тымъ, же 
дано справу, яко бы добра его к[о]р[олевекое] м[и]л[ости] староства 
ЁКремянецкого тры лятъ м$фли. Не розумее его к|о]р[олевекая] 
милость, абы се тымъ што уближило правомъ ихъ. Еднакъ хо- 
четь то его к[о]р[олевская] милоеть тое справы прислухаль, и, 
кгды се покаже, же естъ неслушне позваныи, будутъ вызволеные °?). 

Стороны писма Руского, — ижъ просять, абы всями справы 
ихь воеводства Волынского Рускимъ писмомъ выдаваны и отира- 
вованы были, тыи се водлугъ потребы каждое съ канъцелери ко- 
роля его м[и]л[оети] не инакшимъ, одно Рускимъ писмомъ выдаютъ 
и отъправованы бываютъ. | | 

Што ся дотычетъ справъ спольныхъ Коронъныхъ, котор1е се 
были звыкли Полскимъ писанъемъ вылавати и выдаваные до сего 
часу были, росказати его королевская м[и]л[ость|] рачить напо- 
томъ съ таковыхъ всякихъ справъ сполныхъ Коронныхъ до вое- 
водства Волынъекого преписы посылали 3). 

Оказуючи хуть свою его к[о]р[олевекая] милость рицеретву 
воеводства земли Волынское, не хочетъ его королевъекая милость 
затрудняти вытяганъемъ винъ чотырнадцати гривенъ за неотдант- 
емъ побору, на соймЪ коронащи его королевской милости уфале- 
ного, што бы на короля его милости приходило, варуючи то, абы се 
таковое занедбанъе и омешканъе въ отъданъю поборовъ на часъь 
назначоный напотымъ не дЪяло. А за держимы поборъ абы безъ 
омешканъя выдали *). 


1) ДалЪе въ оригиналЪ черты. 

2) ДалЪе въ оригинал пустое мЪето. 

3) Въ оригиналЪ конецъ строки. 

4) Воспроизведен!е этого „респонса“ въ издаюи крайне затруд- 
няется тфмъ, что онъ писанъ на ломанномъ языкЪ Короннымъ писа- 
ремъ, передълывавшимъ слова на польсюай ладъ, а иногда и прямо 
пользовавшимся польскими словами. Въ виду этого, вставляя „ъ„ и, ь“ 
на концЪ словъ въ издан, невозможно было выдержать какое-либо 
единообраз!е. Языкъ же „респонса“, лишая яснаго смысла н$Ъкоторыя 
отдЪльныя фразы, не допускаетъ въ болынинствЪ случаевъ и коньектуръ, 
которыя могли бы быть едЪланы съ увЪфренностью. 
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\. Повфтовые сеймики передъ Варшавскимъ 
сеймомъ 1578 Года. 


(Литовская Метрика, Записей ЛитовскихЪъ кн ига 60, листы 129 об. -- 146. 


т. 


Листъ сеймиковый поветовый. 


Стефанъ, Божъю милостью король Полеюй, велий князь 
Литовский. 

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маръшалкомъ, 
старостамъ, державцамъ, врадникомъ земъекимъ и дворънымъ и 
всему рыцеръству-шляхте, обователемъ восводъетва Виленьского. 

Не есть тайно вашей милости радамъ нашымъ и всимъ во- 
бецъ въ паньствахъ нашыхъ, для чого былъ съемъ валный отъ 
нась въ Торуню зложонъ, а наболшей для объварованья потужъ- 
ное обороны и кожъдое небезпечъности отъ непрыятеля нашого, 
великого князя Московъского, звлаща оному паньетву, Великому 
Князству Литовъскому. На которомъ сойме ижъ, за пилнымъ усы- 
лованьемъ нашымъ, ничого водле потребы || постановити се не 
могло, то мусить быти прычытано особливой нефортуне речы по- 
сполитое и таковому убезпеченю, которое князь велиюмй Московъ- 
сюй черезъ листы свое о заховане покою на оный же съемъ че- 
резь нашы посланьцы послалъ, зачымъ и пословъ великихъ вже 
есмо до него отъправили были. Але, кгды послове нашы вжо до 
него ехали, онъ подъ тымъ часомъ, втегнувшы въ панъетва нашы, 
до земли Лифлянтъское, ку опанованью ее прыводечы, замъки и 
места панованья нашого поседалъ, людемъ народу хреетяньского 
мордовалъ, пленилъ, а надъ то ку столечъному месту нашому 
Вилну опанованьемъ замъковъ Поддвинъскихъ досыть недалеко. 

7 


Библиотека "Руниверс" 


7.129 об. 


Л. 130 


Об. 


98 


се прыближылъ, зачымъ и послове нашы въ дорозе ся задержали, 
а до него не шли. Мы, бачачы таковый подступокъ явною не- 
прыязнью ноказаный намъ и речы посполитой а маючы то на- 
передъ по ласце Божой, жесмо жадное прычыны тому суседови 
нашому ку розлитью крви хрест1яньское не дали, и хотечы о томъ 
со всими станы намовляти, яко бы, за помочъю Божью, непрыя- 
тель того предсевзятья своего съ потехою не ужывалъ и потомъ 
на паньства нашы торъгатиея не смелъ, а прыхиляючыся стату- 
тови, водле которого на соймехъ валныхъ о войне намовы мають 
быти, маючы тежъ на бачъности и то, абы || въ справедливости 
людской панствъ нашыхъ порадокъ захованъ былъ, кгдыжъ безъ 
тыхъ двохъ речей, справедливости а нотужъности войны, жадное 
паньство въ целости своей зоставати не можеть, — про то, за 
радою вашой милости пановъ радъ нашыхъ, складаемъ съемъ 
валный на день четверътынадъцать м[е] [ера генвара у Варъ- 
шаве, якожъ и соймики складаемъ на местъцу звыкломъ въ томъ 
воеводстве, у Вилни на день '). И жадаемъ, абысте ваша милость 
панове рады нашы, з ыными врадники и станы рыцеръетва зъехав- 
шысе и намовившы межы собою о тыхъ преречоныхъ речахъ и о 
иныхЪ, которые шырей черезъ посла налного на томъ соймику 
отъ насъ будуть преложены, яко статутъ омавяеть, поеловъ, две 
0с0бе, людей бачъныхъ и ростропъныхъ, на съемъ валный до 
Варшавы выправили и сами особами своими, вси посполу, на Вол- 


ковыйскИ соймикъ У двухъ неделяхъ по соймикахъ поветовыхъ 


ехали, & отьтоль тамъ просто на тотъ съемъ весполокъ съ послами 
на день назначоный прыбыти не омешкали, бачачы таковые кгвал- 
товные потребы речы посполитое, кгдыжь часъ естъ недолмй на- 
значонъ отъправованья сойму. И про то жадаемъ, абы вси станы 
на день перъшый сойму назначоный || зъехалися, яко бы въ 
омешканье справы речы посполитое не прыходили, бо, отътра- 
вившы тые справы, въ томъ листе назначоные, яко преднейшые, 
рады бы есмо тежъь и иные потребы речы посполитое, [которые] 
потребнейшые вашей милости паномъ радамъ и всимъ станомъ, 
на сойме будучымъ, видети будуть, обравшы, съ помочъю Божью 
отъправовали, поколе часу, замероного сойму, ставати будеть, для 
чого абы есте ваша милость пословъ незамероною моцю посылали. 
А певни есмо того, же ваша милость, вси однакою милостью ку 
речы посполитой, отъчызне своей милой, и славе нашой будучы 


1) Чистое мЪсто въ оригиналЪ. 
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порушени, то все, што бы было ку лепъшому, объмышлевати не 
опустите, и то познати маете, же на насъ въ обмышлеванье 
таковыхъ справъ и зычливостей и милости ку речы посполитой 
ничого не зыйдеть, а кожъдое объмышлеванье въ таковыхъ спра- 
вахъ речы посполитое и прыбытье поспешъное на съемъ вашей 
милости паномъ радамъ и кожъдому вшелякою вдячъностью отъ 
насъ ся платити будеть. Писанъ у Малборъку, лета Божьего] 
Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[е]е[е]ща ноябра 2 дня. || 


2. 


Листы сеймовые до пановъ радъ. 


Стефанъ, Божъю милостью король Нолеюмй, великй князь 
Литовекй. 

Воеводе Виленьскому, канъцлеру Великого Княз[ства| Ли- 
товъекого, старосте Лидъекому, пану Миколаю Юревичу Радивилу. 

Не естъ тайно то в[ашой] милости раде нашой и всимъ во- 
бецъ въ панъетвахъ нашыхъ, для чого быль съеймъ валный отъ 
насъ въ Торуню зложонъ, а наболшей для объварованья потужъ- 
ное обороны и кожъдое небезнечъности отъ непрыятеля нашого, 
великого князя Московъского, звлаща оному паньству, Великому 
Князству Литовъскому. На которомъ сойме ижъ, за пилнымъ уеи- 
лованемъ нашымъ, ничого водле потребы постановити ся не могло, 
то мусить быти прычытано особливой нефортуне речы поеполитой 
и таковому убезпеченью, которое князь велиюй Московъеюй че- 
резъ листы свое о захованье покою на оный же съемъ черезъ 
нашы посланьцы послалъ, зачымъ и пословъ великихъ вжо емо 
до него отъправили были. Але, кгды послове | нашы вжо до 
него ехали, онъ подъ тымъ часомъ, втегнувшы въ панства нашы, 
до земли Лифлянтъское, а ку опанованью еей прыводечы, замъки 
и места панованья нашого поседалъ, людей народу хрестяньского 
мордовалъ, пленилъ, а надъ то ку столечъному месту нашому 
Вильну опанованьемъ замъковъ Поддвинскихъ досыть недалеко ся 
прыближылъ, зачымъ и послове нашы въ дорозе ся задержали, а 
до него не шли. Мы, бачечы таковый подступокь явною ') не- 


1) Въ оригиналЪ: „явную“. 
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прыязнью показаный намъ и речы посполитой а маючы то напе- 
родъ по ласце Божой, же есмо жадное прычыны тому суседови 
нашому ку розлитью крви хрестяньское не дали, и хотячы о томъ 
30 всими станы намовляти, яко бы, за помочъю Божъю, непрыятель 
того предсевзятья своего съ потехою не ужывалъ и потомъ на 
паньства нашы торгати се не смелъ, а прыхиляючыее статутови, 
водле которого на соймехъ валныхъ о войне намовы мають быти, 
маючы тежъ на бачъности и то, абы въ справедливости людской 
панъствъ нашыхъ порадокъ захованъ былъ, кгдыжъ безъ тыхъ 
двохъ речей, справедливости а потужъности войны, жадное пань- 
ство въ целости своей зоставати не можеть, — про то, за радою 
пановъ радъ нашыхъ, складаемъ съеймъ валный на день четверъ- 
тынадцать м[е]<[е]ца геньвара у Варъшаве, якожъ и соймики скла- 
даемъ | на местъцу звыкломъ въ кожъдомъ повете и въ вое- 
водъствахъ на день 1!) особливыми листами нашыми. Которые абы 
твоя милость, у деръжаве своей заразомъ объволати и ознаймити 
казавшы, самъ, з ыными паны радами нашыми, врадники и станы 
рыцеретва на соймикахъ будучы и намовившысе межы собою о 
тыхъ преречоныхъь речахъ и о иныхъ, которые шырей черезъ 
посланьца налиого на томъ соймику отъ насъ преложоны будуть, 
яко статутъ омовяеть, пословъ, две особе, людей бачъныхъ и ро- 
стропныхъ, на съеймъ валный до Варъшавы отъправили и сами 
особами своими, вси посполу, на Волковыйсюй соймикъ у двухъ 
неделяхъ по соймикахъ поветовыхъ ехали, а отътоль тамъ просто 
на тотъ съеймъ весполокъ съ послами на день назначоный пры- 
быти не омешкали, бачачы таковые кгвалтовные потребы речы 
посполитое, кгдыжъ чаеъ естъ недолый назначонъь отъправованья 
сойму. И про то жадаемъ, абы тв[оя| милость на день перъшый 
сойму назначоный прыбыти не омешкалъ, яко бы въ омешкане 
справы речы посполитое не прыходили, бо, отъправившы тые 
справы, въ томъ листе назначоные, яко преднейшые, ради бы есмо 
тежъ и иные речы посполитое потребнейшые, которые се съ перъ- 
шыхъ соймовъ”) рецесы откладали и которые напотребнейшые 
в[ашимъ]| милостямъ 3) паномъ радамъ и всимъ станомъ, на сойме 
будучымъ, видети будуть, | обравшы, съ помочъю Божъю, отъ- 
правовали, поколе часу, замероного сойму, ставати будеть, для 





1) Чистое мъето въ оригиналЗ. 
2) Въ оригиналЪ: „соймиковъ“. 
3) Въ оригиналЪ послЪдн!я два слова написаны ошибочно: „вмлеть“. 
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чото абы есте ваша милость незамероною моцъю посылали. А 
певни есмо того, же ваша милость, вси однакою милостью ку речы 
Посполитой, отъчызне своей милой, и славе нашой будучы пору- 
шени, то все, што бы было ку лепьъшому объмышлеванью, не 
опустите, и то познати маете, же на нась въ объмышлеванью та- 
ковыхъ справъ въ зычливости и милоети ку речы посполитой ни- 
чого не зыйдеть, а кожъдое объмышлеванье въ таковыхъ справахъ 
речы посполитое и прыбытье ') поспешъное на съемъ в[ашой] ми- 
лости панамъ радамъ и кожъдому вшелякою вдячъностью отъ насъ 
се платити будеть. Писанъ у Малборъку, летъ Божъего] На- 
рож[ен]ъ[я] 1577, м[е][е]ца ноябра 2 дня. 
Подписъ руки го] [по]д[а]ръекое. 
Миколай Ясеньсмй писар[ъ]. 


3. 


Листъ соймиковый до княжатъ, панятъ 
И ШЛЯХТЫ. 


Стефанъ, Божъю милостью король НПолеюй, велиюЙ князь 
Литовскй. 

Ко всимъ княземъ Друцъкимъ. 

Ижъ, за пилными а велико | важъными и кгвалтовными 
потребами речы посполитое и за радою пановъ радъ нашыхъ, 
зложыли есмо съемъ валъный на день четверътынадъцать м[е]с[е]ца 
геньвара у Варъшаве, а передъ соймомъ валнымъ, водлугъ звы- 
клого обычаю, яко статутъ омавяеть, на намовы сполные въ по- 
требахъ речы посполитое и выправенье пословъ на съемъ скла- 
даемъ соймики въ кожъдомъ воеводстве и поветехъ на день °), а 
по отъправе соймиковъ поветовыхъ у две недели зъездъ у Волко- 
выйску. Про то штобы есте, на соймики поветовые и до Волко- 
выйска для сполныхъ намовъ зъехавшы а нилне и згодне намо- 
вяючы со всими станы рыцеръства о потребахъ речы посполитое, 
которые 3) листами нашыми особливыми ознаймены и черезъ по- 


1) Въ оригиналЪ: „прыбытью“, 
2) Чистое мЪсто въ оригиналЪ. 
3) Въ оригиналЪ: „которое“. 
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словъ нашыхъ шырей вамъ предложены будуть, поеловъ, две особе, 
людей бачъныхъ и роетропъныхъ, на съеймъ валный до Варъшавы 
выправили незамероною моцю а безъ омешканя, яко бы дня и 
часу, сойму назначоного, не похибяли, кгдыжъ недолгий часъ отъ- 
правованья сойму правомъ посполитымъ естъ объварованъ, а 
дбалость и поспешъность кожъдого въ тыхъ речахъ вдячъне оть 
насъ будеть прыймована. Писанъ у Малборъку, лета Божъыего] 
Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[есе]ца ноебра 2 дня. 
Подпиеъ руки г[о][по]|д[а]ръское. | 


4. 


Ереденсъ посломъ до поветовъ. 


Стефанъ, Божю милостью король Полекй, велиюй князь 
Литовеюмй. 

Княземъ, паномъ, маръшалкомъ, старостамъ, державцамъ, 
врадникомъ нашымъ и всему рыцеръству-шляхъте, обователемъ 
повету Слонимското 1). 

Ижъ для потребъ речы посполитое пилныхъ а кгвалтовныхъ 
зложывшы есмо съемъ валный на зеханье всимъ станомъ, сойму 
належачымъ, у Варъшаве на певный часъ, на день четверътый- 
надцать м[е]<[е]ца геньвара, а, водле статуту заховываючысе, и 
соймики поветовые у чотырохъ неделяхъ передъ соймомъ Тымъ 
валнымъ назначыли еемо, которые ?) прыпасти мають 3). А 
такъ, водле звыклого обычаю хотечы, абы вси станы, на томъ 
соймику поветовомъ будучымъ ведаючы, о чомъ *) намовы и ста- 
новенье на сойме валномъ быти мають, тымъ снадней и латвей 
пословъ своихъ на съеймъ валный з достаточною а не замероною 
наукою и моцю выправовали, про то послали есмо тамъ на тотъ 
соймикъ Слонимемй посломъ отъ насъ подкоморого тамошнего 
Аврама Мелешка, росказавшы ему водле инъетрукъцыи нашое, ему 


—— 





1) Въ оригиналЪ: „лидъекого“. 

2) Въ оригиналЪ: „которое“. 

3) Чистое мЪето въ оригиналЪ. 

4) Слова „о чомъ“ въ оригиналЪ излишне повторены. 
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даное, некоторые 1) потребы || речы посполитое вамъ преложыть 
и оповедить. Въ чомъ во всемъ, што онъ именемъ нашымъ вамъ 
мовити будеть, абы есте ему веру дали, бо то суть речы, отъ насъ 
черезъ него до васъ всказаны[е]. Писанъ у Малборъку, летъ 
Божь[его] Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[е|[еща ноебра 2 дня. 
Подпиеъ руки т[о]|е[ио]д[а]ръекое. 
Миколай Ясеньеюмй писаръ. 





5. 


Листы до пословъ на еоймики поветовые. 


Стефанъ, Божъю милостью король Полей и велищй [князь 
Литовский. 

Подкоморому Витебъскому, державцы волости Озерыское и 
Усвятское, князю Юрю Соколинскому. 

Ижъ для потребъ речы посполитое пилныхъ а кгвалтовныхъ 
зложывшы есмо съеймъ валный на зеханье всимъ станомъ, сойму 
належачымъ, у Варъшаве на певный часъ, м[е][е]ца геньвара 
четверътогонадцать дня, а, водле статуту заховываючысе, соймики 
поветовые въ чотырохъ неделяхъ передъ соймомъ тымъ валнымъ 
назначыли есмо, которые прыпасти мають 2). А такъ, водле 
звыклого обычаю хотечы, абы вси станы, || на соймикахъ пове- 
товыхъ будучые, ведаючы, о чомъ намовы и становеня на сойме 
валномъ быти мають, тымъ снадней пословъ своихъ на тотъ сеймъ 
валный 3 достаточъною моцъю а не замероною наукою выправо- 
вали, про то абы еси до повету Городеньекого посломъ отъ насъ 
былъ и на соймикъ того повету на день вышей помененый до 
Городна поспешылъ ся и, тамь прыехавшы, за листомъ нашымъ 
верущымъ, водле инетрукцыи нашое, которое тобе пры семъ 
листе нашомъ посылаемъ, паномъ радамъ нашымъ ихъ милости, 
на томъ соймику будучымъ, отъ насъ поздоровенье, а инымъ 
всимъ станомъ, обователемъ того повету, ласку нашу т|о]е[по]- 


1) Въ оригиналЪ: „некоторое“. 
2) Чистое мЪето въ оригиналЪ. 


Библиотека "Руниверс" 


Л. 134 


. 135 


05. 


104 


д[а]ръекую поведившы, тые вси справы и потребы речы посполи- 
тое, яко на инъструкъцый нашой достаточъне описано, имъ пре- 
ложылъ. Писанъ у Малборъку, лета Божьего] Нароженья] 1577, 
м[е]с[е]ца ноебра 2 дня. 
Подпись руки го] по]д[а]ръекое. 
Миколай Ясеньсый писарь. | 


6. 


Инъструкцыя, на соймики воеводствъ и поветовъ 
у Великомъ Князстве Литовескомъ посломъ его к[о]- 
р[олевское] милости дана. 


Лета Божьего] Нарож[енья] 1577, м[е]<[е]ца ноебра 2 дня. 

Што ваша милость панове рада и станы рыцеретва Великого 
Князства Литовъекого зъ [зъезду Волковыйского черезъ пословъ 
своихъ просили его королевъское милости о зложенье сойму, о 
чомъ и въ Короне Полской зъ [зъ]|ездовъ Корчыньского и Колского 
его кор[олевекая] милость отъ всихъ становъ прошонъ естъ, а 
такъ его королевъекая милость, догожаючы прозбамъ вашой ми- 
лости и становъ Коронъныхъ, мыель свою на томъ зоставити былъ 
рачылъ, яко бы въ борздомъ часе для опатренья потребъ речы по- 
сполитое, которые въ тыхъ паньствахъ доброго а всимъ людемъ 
милого порадъку потребують, съеймъ валный зложылъ, на которомъ 
могли бы се были отьправити вси справы, такъ въ давныхъ, яко 
и въ последнихъ рецесехъ помененые. Але, ижь Панъ Богъ з 
дивное а таемное рады Своеей, а певне для греховъ нашыхъ, ве- 
лик1е небезпеченьетва и трвоги на тые панства отъ розныхъ не- 
прыятелей подъ тыми часы перепустити | рачылъ, повинъная 
естъ речъ отъ Его светое милости таковое навеженье скромне 
прыймовати и за все Ему фалу вздавати а о томъ што наборъ- 
здей радити и пилное старанье чынити, яко бы за престрогою такъ 
кгвалтовныхь небезпечъностей могла се речъ посполитая, розма- 
итыми шкодами, нерадомъ домовымъ и дивными прыгодами утра- 
пеная, вжды коли двигнути и ратовати. Але ижъ Панъ Богъ на- 
ведити рачылъ Коруну великою Г) а шкодливою трудъностю отъ 


1) Въ оригинал: „великую“. 
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Вгданъщанъ, непослушныхъ его королевъское милости подданыхъ, 
съ которыми по все тые часы король его милость якъ ласкаве 
поступовалъ, яко се пилне старалъ, жебы ихъ былъ добрыми а 
праве отьцовъскими обычайми до послушеньства прывелъ, жад- 
нымъ То таемно не есть. Але они, абы противностью своею 
упоръне ся провадили, розмаитыхъ форътелевъь найдовати и ужы- 
вати черезъ вси тые часы не занехали, посылали частые послы 
свое до его королевъское милости, кглейты собе выправовали, 
трактаты чынили, арътыкулы подавали, але вси тые ихъ поступъки 
облудные были, кгдыжь иподъ тымъ часомъ людей жолнерскихъ 
болшей до места прыняли, место валами и розмаитыми тверъ- 
жами тымъ болшей умоцнили, торъгнулися на домы шляхетъеюе, 
которые злупили и кровъю ихъ учъетивою облили; Оливу, кляш- 
торъ зацный, выставнымъ будованемъ збудованый, побравшы з 
него велике!) и богатые клейноты || костелные, праве з 
кгрунъту збурыли и знищыли, который ижъ естъ подаванья его 
королевъекое милости, хотечы, абы тымъ способомъ на ономъ 
местъцу и паметь значного добродейства королевъ Полекихъ, 
продковъ его королевъекое милости, выгладили. Мало на томъ. 
Маючы практыки з Москвою и черезъ нихъ съ Татары, яко того 
его королевская милость съ певныхъ людей правдивого писанья 
доведатися рачылъ, и шкодливые ^) учынили, за которыми Тата- 
рове, въ земли Русюе и Волыньсеюме вторъгнувшы, велике шкоды 
и сказу почынили. А тотъ промыелъ злые люди для того были 
предъ себе взяли, жебы были тымъ способомъ короля его милости 
одъ ускроменья своего спротивеня одъвели а за тымъ латвей 
места и местечъка въ Прусехъ поседали. Чого жебы были могли 
довести и доказати, выслали з места войско свое з делы и з 
ынымъ нарадомъ военънымъ; нижли справедливый Панъ Богьъ по- 
каралъ таковый препыхъ и злое предъеевзяте ихъ, кгдыжъ все 
оное ихъ войско отъ малое личъбы людей его королевъское ми- 
лости естъ праве на голову поражоно и збито. За которою по- 
ражъкою могь се кождый сподевати, же тое место мело 3) вжды 
вжо ку собе прыйти а почутися въ повинъности своей. Але, надъ 
мниманье всихъ ничого тымъ не будучымъ взрушоно, еще бол- 


1) Въ оригиналЪ: „великое“. 

2) Въ инструкщи на Коронные сеймики: „з2ко4И\уе исхупП!. ИгоФа 
Ря1едо\е, [У, $. 245. 

3) Въ оригинал: „мало“. 
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шую а ядовитъшую противность свою ажъ до того часу провадять. 
Отъколь его кор[олевская] милость видечы такъ великую трудъ- 
ность и небезпеченьства речы посполитое, съ тымъ || умыеломъ 
до Прусъ ехати рачылъ, абы, за пилнымъ стараньемъ своимъ 
тамъ-тое место до повинъного послушеньства прыведъшы, могъ 
што наборъздей на отправованью инъшыхъ потребъ Коронныхъ 
мысль и старанье свое все оберънути. Але, ижъ ся тамъ не все 
здарило, дала того прычыну и ку наболшой переказе была малая 
личъба людей, звлаща пешыхъ, которыхъ до тое справы набол- 
шей было потреба; перешкажали и местъца коло того места, до 
пребыванья трудные, кгдыжъ не мал[о] зо всихъ сторонъ вели- 
кими ровы, багнами, водами, тресовицами естъ объточоно, з одное 
стороны толко до него отъ горъ естъ прыступъ, — ижъ въ томъ 
ничого наперодъ не дадуть жадному месту въ хрестяньстве. Не 
было ку помочы, што ижъ король его милость о положенью въ 
такъ трудныхъ местъцахъ оного места передъ часомъ достаточное 
ведомости не мелъ, чому ся теперъ очевисте з многими людьми 
водлугь потребы прыпатрылъ. Прыехавшы до Прусъ, умыслилъь 
былъ его королевская] милость, з гетъманомъ войско свое пославшы, 
Лятеръни добывати. Одножъ тые прычыны вытиснули то на его 
кор[олев]ъ[скую] милость, ижъ, видечи малость людей, которыхъ з 
тетманомъ еще бы меншъ певне было, || самъ се рушыти му- 
сялъ вжо [не] до Лятеръни, але подъ самый Кгданскъ, што учы- 
нили облудъность преднейшыхъ мещанъ Ёгданьскихъ, которые, 
рекомо, съ плачемъ и з нареканьемъ часто упоминаючы, прывели 
вЪ тую надею некоторые панове рады, а они то его королев- 
скую] милость выставили, же за прытягненьемъ подъ Кгданьскъ 
мела ся тая вся справа съ тыми людъми рыхлей конъчыть. За 
чымъ на ономъ местцу были прыпущени до трактатовъ, которые 
черезъ колконадъцать дней трвали; але у места упоръного жадная 
речъ местца не мела, предъ се оное ку своей повинъности не 
прышло и, овшемъ пры своей злости зоставаючы, короля его ми- 
лости од ынъшыхъ справъ и опатрованья потребъ Коронъныхъ и 
Великого Князства Литовского черезъ тотъ часъ задержало, хотя 
жъ не щастилъь ихъ Панъ Богъ, кгдыжь увезде, где колвекъ одно 
тотъ непрыятель з муровъ и з болотъ указалъ, завжды былъ битъ 
и съ тот[о] 1) односилъ. Люди тежь нашы пры томъ тые, кото- 





1) Въ инструкщи на Коронные сеймики вмЪето послЪднихъ двухъ 
словъ стоить: „Юезке“. (Йг. 07. ГУ, з$т. 246). 
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рые въ потребахъ не бывали и добыванья местъ не видели, охи- 
нулися, же имъ теперъ дела и кули не суть страшни. забитыхъ 
людей злыхъ въ потребе, — преднейшый гетъманъ, погинуло имъ 
тежъ много людей челнейшыхъ. Еели ся што не водлугъ мысли 
повело, то се не стороны Поляковъ, але стороны Немъцовъ — з 
Немъцы стало. Ничымъ се непрыятель не крепчилъ, одно въ 
местъце!) | але межы водами, ижъ за два месецы место такъ 
моцное тверъжами великими и непребытыми местъцы опатроные 
черезъь малый почоть людей взято быти не могло, жаденъ се тому, 
хто одно естъ сведомъ справъ военъныхъ, дивовати не будеть, 
кгдыжъ, прыведъшы собе на паметь справы и давныхъ вековъ, и 
которые суть за памети нашое, латьве з нихъ обачыть, яко 
славные валечъники далеко около слабъшыхъь местъ должей ся 
бивали, а часомъ, ихъ облегьшы, умысльне добыванья и взятья 
ихъ съ тыхъ прычынъ зволокали, абы и безъ шкоды и всихъ лю- 
дей и безъ розлитья крви оные места подъ моцъ свою взяти 
могли и предъеевзятью своему въ томъ догодили, жебы тыхъ 
местъ, на которыхъ ихъ паньствамъ 2) много належыть, такъ не 
знищыли, яко бы напотомъ никгды вскурати не могли. Прегле- 
делся тежъ тому кожъдый, же его королевъекая милость для 
занеханья по тые часы прошлые справъ рыцеръекихъ добыванья 
местъ не были способни, ачъ на цныхъ а охотъныхъ серъцахъ 
рыцеръскихъ ничого не сходило; але што се дотычеть роботни- 
ковъ, до такихъ справъ потребныхъ, тыхъ его коро[левская] ми- 
лость, стараючысе зо вшелякою пилностью, изъ своихъ властъныхъ 
деръжавъ за н(е|н[е]зи достати не могъ; зачымъ якъ добрая оказыя 
въ той справе уплынула — ведають то вси, которые у войску 
его кор[олевское] милости были. Однакъ маеть || надею въ Пану 
Богу его королевская] милость, же Онъ, з ласки Своее светое, 
если не такъ рыхлый, тогды добрый конець въ той справе дати 
будеть рачылъ. Албовемъ, за розсаженьемъ людей его кор[олев- 
ская] милость праве въ круги коло места, самые невчасы кошты 
вставичъные, которые черезъ такъ немалый часъ тамъ тые сво- 
волники чынять, отънятье пожытъковъ, которыми ся были бога- 
тити звыкли, латвей имъ тое ихъ предсевзятье своволное упры- 
крать а до прыстойное повинъности прыведуть, которые тымъ 
лепей а рыхлей бы се имъ упрыкрало, кгды бы имъ море отънято 








1) Въ оригиналЪ болЪе черными чернилами исправлено въ „месте“. 
2) Въ оригиналЪ: `„паньствахъ“. | 
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было, але съ трудъностью на тотъ часъ быти можеть, кгдыжъ 
король его милость на мору войска такъ прудъко мети не можеть, 
толко за скаженемъ поръту, и, тому бы ся заразомъ догодившы, 
было могло который бы зась за недолмй часъ накладомъ тыхъ же 
злыхъ людей могъ быти вычыщонъ. Однакъ, ижь о томъ были 
розные зданья отъ пановъ радъ, не хотелъ того его кор[олевская] 
милость безъ досягненя и рады всихъ учынити, и бы се одно его 
кор[олевская] милость могъ способити на достатокъ людей пешыхъ, 
о которыхъ не толко для тое потребы, але для иныхъ многихъ, 
объмышлевати и старатися потреба — будеть недолго тоть по- 
годный часъ, и дасть Богъ Самъ тую оказыю, же тымъ злымъ 
людемъ а ни реки, а ни болота, а ни воды не помогуть, и зда- 
рыть то з ласки Своей, же се тая справа не задолго ку болшому 
|| пожытъкови и доброму речы посполитое сконъчыть. Ло чого 
послове отъ розныхъ куферъштовъ Решскихъ, княжать Немец- 
кихъ, которые въ тыхъ дняхъ съ носелетвомъ у. Малборъку у 
короля его милости были, тымъ лепъшую дорогу подали, кгдыжъ, 
оферовавшы и одънесшгы его коро[левской] милости именемъ па- 
новъ своихъ упрыймые зычливости, прыязни и добрые суседъства, 
сказили серъца злымъ людемъ, ижъ звонтъиити мусели о вше- 
лякомъ ратунъку, естли ся до того часу въ томъ упоре своемъ 
съ которое стороны сподевали. А такъ его кор[олевская] милость 
вашей милости ознаймовати рачыть прычыны, для чого до того 
паньства, Великого Князства Литовъского, и ку обороне земли 
Лифлянтъское прыбыти не мотъ, и, ачъ то непрыятель шкодливый 
и небезпечъный естъ, хотяжъ домовый, ведъже не естъ такъ 
потужъный, абы з непрыятелми посторонными, звлаща з Московъ- 
скимъ, ровнанъ быти мель, который ижъ въ земли своей, для 
влалзы своей тыраньское, все можеть снадне, яко то вси ведають; 
и панства тые з великою шкодою своею чують, коли и где хочеть 
панъствомъ его коро[левское] милости шкоды чынити и оные по- 
седати звыкъ. Якожъ тыми часы, обецавшыся спокойне заховати 


и кглейтъ на послы давшы, надъ обетницу и прыречене || свое 
втягнулъ въ землю Лифлянтъскую, где замъки — одно моцю, 
друг!е прыхилностью обывателевъ тамъ-тое земли — ажъ по реку 


Двину побралъ и осегнулъ, а бы его быль самъ Панъ Богь, з 
невымовное ласки Своее, не отъверънулъ, за тымъ же вытягне- 
немъ а близкимь прышанъцованьемъ могь бы былъ перъвей, а 
нижли обователи того паньства, Великого Князства Литовъского, 
до ратунъку зобрали, и боле шкоды учынити. А ижъ вжо отъ 
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тыхъ посягненыхъ замъковъ до Вилна боръздо близкую и такъ 
лацъную дорогу маеть, же ему жадные замъки, а ни твержы, ажъ 
до самого Вилна не суть на перешкоде, про то тая сказа и по 
великой части утрапенье земли Лифлянтъское, за которымъ вжо 
идеть о самое Великое Князство Литовское и о землю Прускую, 
дала имъ ") наиболшую прычыну; его королевъская милость, ижъ 
тотъь съеймъ наиболшей для поратованья Ифлянтское земли а для 
опатренья небезпечъностей, вжо праве Великое Князетво Литовъ- 
ское угораючыхъ, зложыти рачылъ на день четверътыйнадъцать 
ме] [е]ца геньвара. Въ чомъ послове тое жъ земли Лифлянтъ- 
ское его королевъекое милости пилне а з великимъ нареканьемъ, 
вжо для Бога а для сполка хрестянъекого, наконецъ тежъ для 
славы речы посполитое Коронъное и Великого Князства Литов- 
ского, которыи ся прылучыла, подъ оборону отъдала, просили, абы 
отъ кор[оля] || его милости и отъ становъ тыхъ панъствъ по- 
винъную помочъ и ратунокъ перъвей мела, нижли бы до коньца 
въ руки непрыятелеке прышли. А маючы на бачъности ваша 
милость пановъ радъ Великого Князетва Литовского всказанье о 
съемъ, же до того часу, водлугъ описанья сполныхъ списовъ и 
прывиля Ун!и, жадное постановеное 2) постановенье на прошлыхъ 
соймехъ сполное обороны не сталосе, про тожъ передъ всими 
иными речъми слушне на томъ сойме наперодъ около данья ра- 
тунку земли Лифлянтъской и о постановенью сполное обороны 3 
Великимъ Князетвомъ Литовъскимъ потреба постановити и объ- 
мышлевати, бо бачыть то кожъдый, якъ много на томъ належыть, 
абы Московъеюй непрыятель тыхъ-тамъ замковъ, которые по- 
бралъь и за малого часу предлуженемъ не змоцнилъ, кгдыжъ 3 
нихъ маеть простую и близкую дорогу до Вилна, такъ же тежъ и 
до Прусъ; зачымъ и перемиръе, надолго кгды бы з нимъ тенеръ 
взято быти мело, яковый бы пожытокъ прынесло, — латвей то 
вси бачыть мотгуть. Потреба теперъ обачыти и на то печу мети, 
естли бы се тому непрыятелеви вжо такъ до коньца за неопатръ- 
ностью тыхъ паньствъ щастило, абы, чого Боже уховай, и инъ- 
шые, которые на тую Корону пилне гледять, оказыи не мели на 
тотъ чась выповедети сй прыязнь, а речамъ своимъ, шарпаючы 
тые паньства, догажати. Потреба се и на то | огледати, ижъ 
Московсюй з давныхъ вековъ и продковъ своихъ менить мети 


1) Въ оригиналЪ „имъ“ зачеркнуто. 
2) Повидимому исправлено въ оригиналЪ изъ „постановенье“. 
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право на землю Прускую, выводечы, яко бы продъкове его Кгданскъ, 
Малборъкъ, Хойницу и иные места Прусюе заложыти мели — ко- 
торый !) выводъ свой шыроко выписалъ князю Алекъсанъдру По- 
лубеньскому, а онъ его кор[олев]ъ[ской] милости?) до рукъ одо- 
слалъ; а такъ не треба въ томъ ничого вонтъпити, ижъь бы се 
тоть непрыятель, окрутенъствомъ пануючы, и о землю Прускую 
за тою прылеглостью, которую опановалъ, певне кусить. Нехай 
теперъ того жаденъ не розумееть, абы се Великое Князетво Ли- 
товъское тымъ способомъ, якъ передъ тымъ, безъ земли Лид- 
лянтъское, обыйти и безпечъно быти мело — иншый часъ быль 
оного веку, кгды Крыжаки сами толко в Ыфлянътехъ росказо- 
вали, которые, будучы обычаевъ, народомъ хрестянскимъ пры- 
выклыхъ, иначей ся Великому Князству Литовекому ставили и 
вечьнымъ миромъ успокоены были и, овшемъ войны уставичъные 
ведучы з Московъекимъ, немалую оборону отъ евоее стороны Ве- 
ликому Князству Литовъскому чынили, але тенеръ, за осягненемъ 
великое части земли Лифлянтское черезъ того непрыятеля, вжо 
есть сполное небезпеченство з Великимъ Князствомъ Литовъ- 
скимъ; а где бы еще тотъ непрыятель узялъ в Ыфлянътехъ одинъ же 
толко позосталый добре моцъный замокъ Дынавенть и место Рыгу, 
вжо бы затымъ ганъдли на поръте моръскомъ, которые суть | 
въ Прусехъ, устали и купецъство чужоземъское, которое на тотъ 
часъ, до порътовъ безпечъне прыходечы, велиюй пожытокъ той 
Коруне и Великому Князетву Литовъскому чынять, вже бы затымъ 
тотъ непрыятель, прышедъшы такъ шыроко въ опанованья мора, 
не толко тымъ паньствамъ былъ силнейшый, але кгрожьшый 
праве всимъ въ суседстве. Про тожъ, ачъ самое земли Лифлянтъ- 
ское, паньства такъ зацъного, которое въ собе маеть замъки 
моцъные, места частые, поръты особливые, пожытъки такъ 3 жы- 
вности 3) земли, яко тежъ много иныхъ речей розмаитыхъ *), слушне 
Корона вся и Великое Князство Литовъское боронити повинъно; 
идеть тежъ прытомъ и о землю Прускую, а не мней о безпечность 
и Великого ЁКнязства Литовъского -— напоминаеть его кор[олев- 


‚ ская] милость пилне, абы на томъ сойме наперъвей безъ жадное 


оТъволоки нашолъ-постановилъ ся певный обычай сполное обо- 


1) Въ оригиналЪ : „которыми“. 
2) Въ оригиналЪ: „млпсть“. 

3) Въ оригиналЪ: „жыжности“. 
4) Въ оригинал: „розмаитые“. 
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роны, за которымъ не толко бы ся могла земля Лифлянтъская 
поратовать, але яко бы отъ непрыятеля того все то, што давно оть 
Великого Ёнязства Литовского одышло, ку великому пожытъку 
оного паньства и ку розшыренью сполное речы посполитое а вечъ- 
ной славе короля его милости и народовъ тыхъ паньствъ ратовати 
могло '). Прытомъ его королевъекая милость напоминати ра- 
чыть, ижь Въ тыхъ паньствахъ Коронъныхъ, за ласкою милого 
Бога, ничого на рыцеръетве езномъ не зходить, съ которымъ 
снадне потребы военъные отъправоватися могуть; але на людехъ 
пешыхъ ижъ не помалу зешло, которыхъ до тыхъ же справъ военъ- 
ныхЪъ не мней, || одно яко и езнихъ, потреба, — безъ которыхъ 
трудно замъки пограничъные опатроны и подъ непрыятелемъ здо- 
бываныи и взяты быти могуть. А такъ напоминаеть его кор[о- 
левская] милость, жебы, пры становенью обычаю сполное обороны 
на потомъные часы, могло се то показать, отъколе бы и якимъ 
способомъ мели быти пеигые до справъ рыцеръскихъ способнейшые. 

Радъ бы тежъ его кор[олевская] милость виделъ, абы се 
около поправы статуту того паньства, Великого Князства Литов- 
ского, што съ перъвшыхъ соймовъ прекладано, на томъ сойме 
становило; и, естли што до поправы естъ готового, абы знесено, 
яко бы справедливость людьская статечъне и порадне ?) отъправо- 
ватися могла, кгды бы его королевская] милость радъ во всихъ 
справахъ речы посполитое а поготову справедливости пора- 
докъ виделъ. На скаръбы посполитые, такъ въ Короне, яко 
у Великомъ Князстве Литовъекомъ, прожне бы хто тую 
сеполную оборону мелъ указывати, кгдыжъ, естли на онъ часъ, 
коли Ун!я доходила и екъзекутя скутокъ свой брала, — за кото- 
рымъ и тры части и четверътую часть скаръбови посполитому въ 
Полще были прывлащени, — вынашли то станы Коронные, же 
постановенье сполное з Великимъ Князствомъ Литовъекимъ было 
потребно; а теперъ певне далеко естъ потребнейшые, звлаща ижъ 
доходы скарбные розмаитыми обычайми суть черезъ тые лета — 
по екъзекуцыи въ ПЦолще, а у Великомъ ЁЕнязстве Литовъскомъ 
по Уши — велми зменшеные. Для которые прычыны трудъней 
вжо теперъ его королевъеская милость | войну вести з непрыяте- 
лемъ, трудней поселетва, выхованья особы и двору своего и инъ- 
шые тежары речы посполитое отъправовати [маеть]. Права на 


1) Дальше чистое мЪето въ оригиналЪ. 
2) Въ оригинал далыше стоитъ опять: „и порадъне“. 
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отъпущенье и на розданье трохъ частей доходовъ скаръбныхъ ни- 
коли король его милость ламати а ни хочеть, а ни будеть; але 
въ томъ згоды и зволенья всихъ становъ очекиваеть, ачъ скарбъ 
естъ велико зменьшоный и заведеный. Потреба певне, жебы се 
которымъ обычаемъ надъ перъшос зостановенье помнажати и пора- 
товати моглъ; которому бы было на великой помочы, кгды бы се 
жупъ, цель и мытъ съ повышеньемъ малымъ слушное постано- 
вене учынило, ачъ тая теперешнея потреба сполное обороны, ко- 
торое Ифлянтская земля и Великое Князство Литовъекое потре- 
буеть, а ни такимъ, а ни инъшымъ обычаемъ, кромя ижъ бы собе 
вси кгвалтъ учынили, отъправена быти не можеть \1). 

До чого тежъ бачыть потребу его кор[олевская] милость °), 
абы мынъца кована была, которое кожъдый бачыть, яюй естъ 
недостатокъ въ тыхъ паньствахъ, а якъ се до нее внесло з вели- 
кою шкодою розмаитыхъ монетъ чужоземекихъ, черезъ которые 
абы речъ посполитая шкоды далей вне теръпела, слушне то опа- 
троно быти маеть 3). 

А ижъ тежъ ваша милость въ одну речь посполитую 
съ Короною Полекою злучени естесте, про то ето кор[олев- 
ская] милость, яко потребы вашей милости, Великого Ёняз- 
ства Литовского, на соймики Коронныс подати, такъ тежъ Полеюе 
потрезы, звлалца около || судовъ, незгоды з духовеньетвомъ, 
квартъ и трохъ частей, отъ скаръбу отъдаленыхъ, ку ведомости 
вашей милости донесть росказаль рачылъ  “). 

К№гды бы ся оборона на томъ сойме наперъвей постановить, 
безъ которое, яко се вжо поведило, трудъно вцале и въ цокою речъ 
посполитая на далшые часы зостати маеть, зычыть того его королевъ- 
ская милость, абы тежъ инъигые справы и потребы речы цосполитое, 
которые суть въ рецесехъ описаны, на томъ же сойме отъправовани 
были. Але, ижъ ихъ естъ великая личъба и такь се ихъ много 
зобрало, же неподобная [речъ], абы за шесть недель, которые 
суть водлугъь конъетытуцыи соймови назначоны, отъправитися 
могли, однакъ, чого наболшей речъ посполитая потребуеть и иго 
наболшей всихъ долегаеть, то ся напервей маеть отъиравовати: 
якожъ справедливости а одъностайноесть судовъ слушне и передъ 





1) Дальше въ оригиналЪ чистое мЪето. 
2) Въ оригиналЪ: „млети®. 

3) Дальше въ оригиналЪ чистое мъЪето. 
4) Также. 
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иными речъми по обороне на томъ сойме маеть ся становити, 
кгдыжъ безъ справедливости, которая се въ порадныхъ судехъ 
замыкаеть 1), яко домъ безъ фунъдаменъту, жадное паньство и 
жадная речъ посполитая стати не можеть ). Чуеть то Корона 
вся, ямй маеть на пожытокъ зъ замешалое а не певное тыми 
часы справедливости, кгдыжъ за такъ розными суды, которые 3) 
собе мало не кожъдое воеводство въ Полще особные постановило. 
Латвей бачыть, яко се тымъ | милость межы людми нищыть и 
торгаеть а якая з нихъ въ той речы посполитой з нареканьемъ 
людъскимъ небезпечъность ростеть, што бачечы, добре его кор[о- 
левская| милость рачыть то знати, же самъ 0собою своею всимъ 
судомъ здолеть не можеть. Напоменути рачылъ всихъ становъ 
въ Короне, жебы посломъ своимъ злецили, абы се старали, яко 
бы одинъ трыбуналъ и одностайный обычай судовъ могЪ На томъ 
же сойме згодъне отъ всихъ становъ былъ постановеный. Ло чого 
король его милость з стороны особы своее не толко не будеть на 
жадной переказе, розумеючы, же пры становенью того обычаю 
судовъ што ся будеть годить заховаться особе его королевъекое 
милости “); але овшемъ лацънымъ поводомъ до всего готовъ бу- 
деть. А ижъ то кожъдый бачыть, што наболшей перешкажать и 
до становенья обычаю судовъ и праве до всего доброго речы по- 
сполитое незгода станомъ духовнымъ въ Коруне Полской, которые 
се уставичъне на крывды свой жалують, про тожъ, кгды тотъ 
станъ есть тежъ левною частью въ той речы посполитой, а не 
отькуль инуль, одно съ посродъку вашей милости собраны братья, 
повиноватые вашей милости, — напоминаеть его кор[олевекая] 
милость, абы для братъекей милости и для доброго речы посполи- 
тое, которое се на згоде а уфъности людъской праве все опи- 
раеть, такъ же тотъ одностайный обычай судовъ становилъ, яко 
бы, за згодою всихъ и за прызволеньемъ стану духовного, боръ- 
здейшый и снаднейшый скутокъ свой взяти могъ. 

Тые две речы, оборона сполная || а одностайный обычай 
судовъ, кгды се, за помочъю Божою, на томъ сойме постановять, 
кажьдый латвей бачыть може[ть|, яковый оттуль пожытокъ речы 
посполитое а якая потеха всимъ уростеть певне тыми двема ре- 





1} Въ оригинал: „замыкають“, 
2) Дальше въ оригиналЪ чистое мъЪето. 
3) Въ оригиналЪ : „которое“. 

'4) Въ оригиналЪ: „млеть“. 
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чами — вжо бы се добре Корона ку всему доброму и ку великой 
славе своей двигнула, вжо бы затымъ и кожъдый непрыятель тыхъ 
наньствт мусять быти тишъшый, и инъшые справы домовые по- 
сполитые латвейшую бы отъправу и постановенье мели; для ко- 
торыхъ, за позволенемъ на томъ сойме всихъ становъ, могъ бы се 
инъшый часъ другому соймови назначыть, на которомъ што кол- 
векъ одно естъ въ такъ въ давныхъ, яко и въ последнейшыхъ, 
рецесехъ могли бы се латъве отъиравовать. Якожъ его кор[о- 
левская] милость, жывота вечъного тутъ собе не закупившы, але 
будучы, яко кожъдый, смерти подъданый, зычыть того упрыйме, 
абы се за жывота его королевъекая милость безъ отъволокъ да- 
лекихъ вси потребы речы посполитое опатрылъ, а наболшей, ижъ 
часы безъ короля есть той Коруне нанебезнечьнейшые, зычыть, 
абы, водлугь рецесу подъ часомъ инътерекгны, вжды коли Коруна 
и Великое Князство Литовъское, не жъдучы таковыхъ прыпадковъ, 
згодъные постановенья мели). Конъдыцыи, пры олекъцыи на 
его кор[олев]ъ[скую] милость вложоные, яко король || его милость 
уистить рачилъ, такъ се тежь о то съ пильностью по тые вси 
часы старать не занехалъ, абы былъ вси выполънилъ, якожъ вжо 
другимъ досыть учинилъ; лечъ ижъ до того часу еще се не 
всимъ досыть стало, причина того наибольшая, ижъ Коруну тую 
надъ мниманье свое а надъ певненье, которое его королевъская 
милость — было отънесено затрудъненье — и не спокойную за- 
сталь. У которой нашодъши одно мало доходовъ его королевъ- 
ское милости, которыхъ се черезъ колько летъ часу небытноети 
короля собраную добрую часть зостать сподевалъ, для успокоенья 
такъ домовыхъ, яко и посторонныхъ небезпечъностей мусялъ вы- 
дати то, што одно готового до Коруны внесь, — кожъдый то ба- 
чить можеть. Хотя одно выдаткомъ а правамъ его королевъекая 
милость пригледить, ижъ король ето милость не маеть, а ни хо- 
четь мети, ничого своего особливого съ Коруны а не з Великого 
Князства Литовъского, певъне ничого не выносить, але все то, 
што кольвекъ мелъ и отъкуль инуль 3 собою принесъ и што его 
королевъекой милости одъно до рукъ приходить, нигде иньдей, 
одно на потребы речи посполитое выдати, въ чомъ ся не одъме- 
няеть, але, тую жь одностайную хуть маючи ку речи посполитой 
а чуючи ся въ повинъности своей, завъжды на потребы Коронъ- 
ные и Великого Князетва Литовъекого вси доходы оборочати будеть. 





1) Въ оригинал : „мела“. 
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Што кождый з вашое милости ведаючи, и языкомъ сквапливымъ, 
естли бы которые его королевъекой милости '), пана, той Коруне 
и Великому Князству Литовъскому такъ зычъливого, въ томъ 
иначей преносити смели, веры не дасте и, присмотревъитися ска- 
жонымъ часомъ, постережете того, жебы на томъ сойме, для ути- 
сканья и налеганья досытьучиненья еще не выполненыхъ конъ- 
дыцый, спольная оборона з Великимт, Князетвомъ Литовскимъ, | 
о которой ся вжо вышей поведило, не мела быть постановена. 
Въ томъ ваша милость не вонтъпите, ижъ король его милость за 
недолъгимъ часомъ, скоро бы, одно з славою своею и народовъ 
тыхъ, которымъ росказуеть, Коруну тую и Великое Князство Ли- 
товъское успокоилъ. И добра столу своего заведеные выкупить, и 
все, што повиненъ и што будеть одно ку доброму речи посполи- 
тое розуметь, з великою а уприймою хутью выпелнить и тому 
досыть учинить и, што кольвекъ одно будеть меть и съ тое 
Коруны отъкуль инуль, нигде иньде, такъ тые, которые ся въ 
коНЪдыцьяхъ замыкають, яко и инийе тыхъ панъствъ, завъжды 
оборочати будеть. 


Листы зашитые до пановъ радъ °): 


до князя бискупа Виленьского, 

до князя бискупа Жомоитъекого, 
до княжати Слуцъкого, 

до пана воеводы Виленского, 

до пана воеводы Троцкого, 

до пана Виленьекого, 

до пана воеводы Новъгородского 3), 


1) Въ оригиналВ : „млеть“. 

2) Въ оригинал весь послЪдуюний текстъ писанъ въ два столбца 
вплоть до списка пословъ (на л. 145 06.). На листЪ 144 об. первый стол- 
бецъ начинается словами: „до князя бискупа виленьского“, второй — 
„до пана каштеляна жомоит.“ На листЪ 145 первый столбецъ назчи- 


нается словами: „до стольника“, второй — „до мечъного“. На листЪ 
145 0б. первый столбецъ начинается словами: „до всихъ князей свир- 
скихъ“, второй — „до всихъ князей соколинских“. 


3) Въ оригиналЪ послЪдн!я два слова опискою слиты въ одно: 
„вовъгородского“. 
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до пана воеводы Полоцкого, 

до пана воеводы Берестейского, 

до пана воеводы Метиславского, 

до пана воеводы Витебъекого, 

до пана воеводы Меньского, 

до пана каштеляна Жомоит[екого], 
до пана каштеляна Новгород[ ского], 
до пана кашьтеляна Меньского], 
до пана каштеляна Мстислав[екого], 
до пана каштеляна Витеб[ского], 
до пана каштеляна Берестей[ского], 
до пана каштеляна Полоцкого], 

до пана каштеляна Смолен[ского], 
до пана подскарбего зем[ского], 

до маршалъка дворного, 

до подчашого, 

до крайчого, || 

до стольника, 

до ЛОВЪчоГо, 

до подъетолего, 

до хоружого земъекого, 

до чашъника, 

до хоружого дворного, 

до мечъного, 

до пана Гарабурды, писара, 

до пана Анъдрея, писара. 


А то отъвороные: 


до мар] шалковъ| — 183. 
до тивуновъ — 12. 


А то до воеводъствъ и поветовъ: 


до воеводъетва Виленьского, 
поветь Ошъменьскй, 
новетъ Вилькомирекюй, 
поветъ Браславъеюмй, 
поветъ Лидъеюй, 

до воеводъетва Троцкого, 
поветъ Городеньскай, 
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поветь Ковеньсюй, 

поветъ Упитъеюй, 

до староства Жомоитъьского, 
до воеводъства Полоцкого, 

до воеводъетва Новгородского, 
поветъ Слонимъеюй, 

поветь ВолъковыйскйЙ, 

до воеводъетва Витебского, 
поветъ Оръшаньсюйй, 

до воеводъетва Берестейского, 
поветъ Пинеюй, 

до воеводъетва Метислав[екого]. 
до воеводъетва Меньского, 
поветъ Мозыръеюй, 

поветъ Речицъюй. 


до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 


А то до панять: 


староеты Городенекого, 
старосты Оршанекого, 


ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСсиХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 
ВСИХЪ 


князей Друцкихъ, 
пановъ Зеновевичовъ, 
князей Лукомскихъ, 
пановъ Сапегъ, 

князей Кгедройтей, 
пановъ Завииь, | Л. 145 
князей Свирекихъ, 
пановъ Воловичовъ, 
князей Ярославовичовъ, 
князей Жыжемскихъ, 
пановъ Тишкевичовъ, 
князей Окгинскихъ, 
пановъ Шеметовъ, 
князей Соколинскихъ, 
князей Полубенскихъ, 


пановъ Хребътовичовъ. 


А то до пословъ на тые воеводъства и поветы 


листы До пана Акгрипы писара. 


Въ воеводъетве Виленьскомъь — до пана Акгрыпы, писара. 
У повете Ошменьскомъ — до пана Миколая Суходолекого. 
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У повете Вилкомирскомъ — до пана Александра Воловича. 

У повете Браславскомъ — до князя Г) Масалекого. 

У повете Лидскомъ — до пана Себестяна Третяка. 

Въ воеводъстве Троцкомъ — до князя Богдана Окгинского. 

Въ повете Городенскомъ — до пана Криштофа Воловича. 

Въ повете Ковеньскомъ — до пана Фронца Ёградовского. 

У повете Упитскомь — до пана Яна Млечъка. 

Въ старостве Жомоитскомь — до лана Войтеха Девял- 
товского. || 

Въ воеводъстве Полоцкомъ — до пана Яна Лопота, ста- 
р[осты] Дрыского]. | 

Въ воеводъетве Новгородекомъ — до пана Есифа Головни. 

У повете Слонимъскомъ — до пана Аврама Мелешьъка. 

У повете Волковыйскомъ — до пана Михаила Тишкевича. 

Въ воеводъстве Витебскомъ — до князя Юря Соколеньского. 

У повете Оршаньскомъ — до пана Марътина Стравинского. 

Въ воеводъстве Берестейскомь — до князя Владыслава 
Довкговского. 

У повете Пиньскомъ — до пана Василя Федоровича. 

У воеводстве Метиславъскомъ — до пана Каменьского. 

Въ воеводстве Меньскомъ — до пана Марътина Володкевича. 

У повете Мозыръскомъ — до пана воеводы Виленского ма 
отправить. 

У повете Речыцъкомъ — до князя Яроша Жыжемского. 


Инъструкъцый на тые соймики до воеводствъ и пове- 
товъ — 22. 
Верущыхъ листовъ — такъ же 22. 


Всихъ листовъ — 166. 


1) Для вписан!я имени въ оригиналЪ оставлено чистое мЪсто. 
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УП. Виленский съЪздъ 1578 года. 


(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 220 06.—2 22) 


Листы таковые, яко нижей стоить, выданы отъ- 
селе, зе Львова, року [15]78 1юля 18 дня до ихъ ми- 
лости пановъ радъ, воеводъствъ и поветовъ Вели- 
кого Князства Литовъского о зеханье!) ихъ милости 
до Вильни для намовъ въ речи посполитой. 


Стефанъ, Божъю милостью король Полеюй, велиюй князь 
Литовеюй. 

Княземъ, паномъ, маршалъкомъ, старостамъ, державъцамьъ, 
врядникомъ вашимъ, земяномъ и дворяномъ и всимъ станомъ- 
рыцерству, обывателемъ повету Лидъского. 

Дошла насъ ведомость, ижъ князь великй Московсюй з ве- 
ликими силами до земъли Ифлянтъекое тягнеть, а, для невыданя 
податку, на сойме Варшавъскомъ уфаленого, служебныхъ по- 
чоть || такъ велимй, яко бы непрятелю тому упоръ учиненъ Л. 220 об. 
быти могъ, не естъ способни и не малая небезпечъность оной 
земъли, а затымъ и всему Великому Князству Литовъекому деетьсе, 
якожъ маемъ того ведомость, ижъ на многихъ местъцахъ и выда- 
вать того податку еще не почато за универсаломъ, который по- 
слове з Великого Внязства Литовъекого во въси воеводъства, 
земъли и поветы, яко сами со въсими станы на сойме становили, 
такъ тежъ съ канъцлереи нашое за печатью нашою Великого 
Князетва Литовъского брали, и хотяжь воеводъетво Краковъское и 
Сандомирекое, за спольнымъ зволеньемъ братьи своее, до того 
податку приступили, што листы нашими особливыми перво сего 


1) Въ оригиналЪ исправлено изъ „отъеханье“. 
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есть вамъ ознаймено. Ведъже дивъно намъ, же до того чаеу 
таковое постановенье скутъку своего въ ономъ панъстве не 
възяло, чого не можемъ причитати чому иному, только особливому 
нещастью речи посполитое, же то, што по немалыхъ намовахъ сами 
вынашъли ку обороне и войне потужъной, въ недъбалость оборо- 
ча[е]т[ь]ся. Неза нами а ни за недъбаньемтъ нашимъ, естли што шкодъ- 
ливого речъ посполитая отънесеть — въ томъ се Паномъ Богомъ и 
всими вами осветъчаемъ, же не дееться ничимъ инымъ, только 
недъбалостью и непослушенствомъ въ застановенье соймовыхъ 
справъ, бо, где на сесь часъ было войско у Великомъ Князетве 
Литовъскомъ собраное, не омешъкали сами тамъ до того нанства 
прибыти и здоровъе нашо противъко тому непрятелю вынести, 
якожъ и на тотъ часъ то, што з особы нашое быти можеть слу- 
жебныхъ, зъ властного скарбу нашого выправуемъ и сами тежъ 
поспешъне тамъ прибыти умыслили есмо. А, ижь бы есте потребы 
войны не омешкивали а для таковыхъ, которые бы не хотели пе- 
реставати на першомъ писаньи нашомъ и одъномъ зволенью тыхъ 
воеводъетвъ ЁКраковъского и Сенъдомирекого, про то росказали 
осмо друкованые Г) универсалы, которые въ Коруне Польской вы- 
даны, и яко се тые воеводъства зъгодили на податокъ выдати, 
послати во вси воеводъства, земъли и поветы Великого Князства 
Литовъского, жебы се кожъдый обачилъ, што речи посполитой по- 
виненъ, а того податку выдавати не омешъкалъ, а особливе ижъ 
ку отъпору непрлятелю войска, водле потребы способленого, на 
тоть часъ въ томъ панъетве нетъ а въ даванью податку великое 
се омешканье стало, || за которымъ продлуженьемъ часу небес- 
печенъетво не малое за собою речи посполитое приносить, звлаща 
кгды вжо о тягненью непраятельскомъ слышеть. Про то роска- 
зали есмо писати до пановъ радъ нашихъ Великого Князетва Ли- 
товъекого °), абы на день певъный до Вильни зъехалисе ку вы- 
найденью обычаю, чимъ се таковая небеспечъноеть на тотъ часъ 
ратовати можеть, поки податъковые п[е]н[е]зи на служебные собраны 
и жолънеры приняты будуть. Якожъ и васъ, всихъ становъ, жа- 
даемъ, абы по дъве особы з воеводъетвъ и поветовъ до Вильни 
ку паномъ радамъ ихъ милости на тотъ день зъехалися и тамъ 
зъ ихъ милостью около того намовяли и обычай того вынашли. 
А, што кольвекъ на тотъ одинъ часъ въ томъ учыните, въ звыклый 


1) Въ оригиналЪ: „друкованье“. 
2) Въ оригиналЪ послЪ этого слова оставлено чистое мъЪсто. 
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обычай и повинъность того поличать не хочемъ, але ласкаве по- 
метовать всимъ посполите и кожъдому зособна будемъ. Писанъ 
ве Львове, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1578, м[е]‹е]ца 1юля 


19 дня. 


Подъпиеъ руки г[о]с[по]д[а]ръское. 


до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 
до 


А 


до 
до 


Венцлавъ Акгрипа писар[ъ]. 


До пановъ радъ!: 


бискупа Виленьского, 
бискупа Жомоитъеко[го], 
бискупа Луцъкого, 

бискупа ЮМевского, 
княжати ^) Слуцъкого, 
воеводы Виленского, 

пана Виленьского, 

воеводы Троцъкого, 
воеводы Полоцъкого, 
кашъталяна Полоцкого, 
воеводы Новъгородского, 
кашъталяна Новгородского, 
воеводы Витебъского, 
кашъталяна Витебского, | Об. 
воеводы Берестейского, 
капгьталяна Берестейского, 
воеводы Менского, 
кашъталяна Менского, 
подъскарбего земъекого. 


то до воеводствъ и поветовъ: 


воеводъетва Виленьского, 
повету Лидъекого, 


1) Слъдующий за этимъ заголовкомъ списокъ въ оригиналЪ напи- 
санъ въ два столбца. На листЪ 221 об. первый столбецъ начинается 


словами „до бискупа виленьского“, второй — „до воеводы троцъкого“. 
На лист 222 первый столбецъ начинается словами „до воеводы бере- 
стейского“, второй — „до земъли жомоитъское“. 


2) Въ оригиналЪ описка: вмЪсто „княжати“ стоитъ „бискупа“. 
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повету Ошъменского, 
повету Вилькомирского, 
повету Браславъского, 
воеводъства Троцкого, 
повету Городеньского, 
повету Ковеньского, 
повету Упитского, 

земъли Жомоитъское, 
земъли Полоцъкое, 
воеводъетва Новъгородского, 
повету Слонимъского, 
повету Волъковыйского, 
воеводъетва Витебъекого, 
повету Оршаньского, 
воеводъетва Мстиславского, 
воеводъства Берестейского, 
повету Пиньского !), 
воеводъства Меньского, 
повету Мозырского, 

повету Речицъкого. 


1) Въ оригиналЪ: „упиньского“. 
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УП. Виленеюй съЪфздъ 1580 года. 


1. 


(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 65, листы 3—4 06.) 


Стефанъ 1), Божю милостью король Полекй, велиюй князъ 
Литовскй. 

Княземъ, паномъ, воеводамъ, капталяномъ, маршалкомъ, ста- 
ростамъ, державцамъ, врядъникомъ земъскимъ, двораномъ нашимъ 
и всимъ обователемъ-шляхъте повету Виленского. 

Яко то естъ всимъ вамъ ведомо, ижъ мы г[о]<[по|д[а]ръ, 
з воли и прейзренья Божого заседши щасливе на панетвахъ на- 
шихъ, Коруне Полской и Великомъ Князстве Литовъскомъ, ни о 
чомъ болшого объмышлеваня и стараня нашого не чинимъ, одно 
яко быхмо не толко оборону и покой панству нашому Великому 
Князетву Литовъскому учинили, але земли, замки и мног!е добра, 
оть панствъ нашихъ Великого Князства Литовъекого и земли 
Ифлянтское черезъь нешятеля нашого великого князя Московского 
посягненые, отыскали и, До власности ихъ привернувши, кгрун- 
товне успокоене на долг1е часы панствамъ и вамъ всимъ, подда- 
нымъ нашимъ, учинили. Якожъ, ижъ се, з милосердя Божого, за 
ПИлнНыМЪ не толко старанемъ и объмышлеваньемъ, але и здо- 
ровъя нашого нелитованемъ а за васъ, рыцеретва нашого, муж- 
нымъ заставованемъ, замки, черезъ оного ненрятеля опанованые, 
Полоцкъ, Суша, Соколъ, Туровля, Ситно, Красное, Нещерда и 
иные приго[ро]дъки, з немалыми широкостями к[г]рунтовъ з моцы 


1) Передъ началомъ настоящаго документа въ оригиналЪ нахо- 
дится заголовокъ; „1$ёВо\ 22 40 уз ев рожа Во\ гозе{апо 2 Огодпа, 
16 тагсу аппо 1580 \ {фе Зо\ма“. 
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и владности того неприятеля славнымъ звытязетвомъ надъ войско 
его вже се ку панству нашому Великому Князству Литовъекому оты- 
скало и привернуло, то все вамъ ведомо естъ. Зачимъ, ижъ се 
съ тымъ непраятелемъ до жадного еще успокоенья не привело, а 
онъ, водъле звыклости своее, о посегненю панетвъ нашихъ не- 
збожного стараня чинити не занехиваетъ, тогды для того, яко- 
вымъ бы обычаемъ || далей се съ нимъ около успокоеня панствъ 
нашихъ поступити мело, съемъ велиюй валный у Варшаве не- 
давно есмо были зложили, на которомъ ихъ м[и|л[ость| паны 
рады духовные и светъеме и послове земъеке обоего народу, 
всяюме потребы, шкоды и пожитки, а особливе вывышенье славы 
народовъ своихъ уважаючи, то по многомъ намышлеванемъ 0ба- 
чили, ижъ за такимъ, з ласки Божой поданымъ, щастемъ естъ по- 
треба далей войны противъ тому непрятелю попирати, стерегучи, 
жебы се речи, ку покою не застановленые, въ недбалости не за- 
нехали. Которое постановене соймовое, яко вамъ вже до ведомости 
прышло, такъ мы г[о][по]д[а]ръ, зъ хути и милости нашой, кото- 
рую ку панетвамъ и вамъ, подданымъ нашимъ, маемъ, не лютуючы 
не толко утратъ и не до конца достаточныхъ скарбовъ, але и 
здоровя маестату нашого, скорохмы съемъ велиюй валный отпра- 
вили, для того есмо до здешнего панства нашого, Великого Княз- 
ства Литовъекого, поспешили, ижъ быхмо се што наборздей ку 
потребе военной, часу до того погодного не омептькиваючи, вы- 
правили. А ижъ тотъ непрлятель нанть, часъ яко бы зволокаючи, 
въ тыхъ часехъ гонца своего до насъ присылалъ и ни до чого 
иного, одъно же быхмо послы наши до него слали, таковымъ по- 
сыланемъ своимъ приводити хотель, чого се намъ з многихъ и 
слушныхъ а панствамъ вашымъ шкодливыхъ причинъ учинити не 
годитъ, — про то, яко около рушеня нашого до войска, такъ и 
около спокойного застановеня панства нашого Великого Князства 
Литовского въ отъеханю нашомъ и къ тому ио томъ, щымъ тоть 
посланникъ великого князя Московекого до насъ прежъдчалъ, и 
естли бы онъ, за рушенемъ и зобранемъ войскъ нашихъ, ностано- 
веня покою не з ущербкомъ, але з вывышанемъ славы нашое 
г[о]<[по]|д[а]ръское и васъ, рыцеретва нашого, найдовати хотелъ, — 
о томъ всемъ и о иншихъ справахъ земъекихъ, ижъ веимъ ста- 
номъ ведати належить и никого болшъ, яко васъ, верныхъ обы- 
вателей панства того, и убезпеченя жонъ, детей и маетъностей 
вашихъ то заходить, про то мы, хотечи около того всего 30 въеими 
станы намавлятисе и объмышляти, зложили есмо и симъ листомъ 
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нашимъ складаемъ зъездъ ихъ милости паномъ радамъ, врадни- 
комъ земскимъ и всимъ вамъ, которыхъ съ поветовъ съ поеродку 
себе оберете, по Велице Дни, близко пришломъ святе, во две не- 
дели, то естъ м[е][е]ца априля семънадцатого дня, въ столечномъ 


месте нашомъ, у Вилни. Вы бы о томъ!) ведали и, зехавшисе' 


на часъ певный, во второкъ по Велице Дни, то есть того жъ 
м[е]с[е]ца априля пятого дня, на местъцо, ку соймику въ повете 
вашомъ звыклое, о справахъ, вамъ въ симъ листе нашомъ вышей 
поданыхъ, межи собою намовивши, две албо три особы, албо — 
похочете ли — и болшъ, съ посродку себе братю вашу, людей 
добрыхъ, ростропныхъ и бачныхъ, на тотъ зъездъ, у Вилни на 
день семнадцатый м[е]с[е]ца апреля зложоный, прислали и сполне 
зъ ихъ милостью паны радами и иншими станы, которые на онъ 
часъ до Вилни прибудуть, яко около рушеня нашого до войска, 
такъь и в ыншихъ потребахъ земъекихъ обмышлевали и што ся 
ку доброму, спокойному и пожиточному панства нашого а отчизнъ 
валтихъ вынайти можеть одностайне-зъгодне, будучи того отъ насъ 
певни, ижъ мы, всего доброго тому панетву нашому жедаючи, о 
розширенью волностей [и| пожитъковъ ку успокоеню вашому 30 
всякимъ усилованемъ зычливого объмышлеваня нашого чинити не 
занехаемъ. Писанъ у Городне, лет[а] Бож[ъего|] Нарож[енья] 1580, 
м[е]с[еща марца 16 дня. 
Эберпапи$ Вех. 
Венцлавъ Акгрипа писар[ъ]. | 





Маршалку *) вашому, тивуну въ земъли Жюомоитекой Бир- 
жанскому, князю Лукашу Болеславовизу Свирскому. 

Тивуну Виленскому, пану Станиславу Нарушовичу. 

Тивуну земли Комоитской Тверскому Анъдрею Илкговекому. 

Подкоморому Лидъскому, тивуну земли Жомоитской Дырвянъ 
Болшихъ, пану Миколаю Олехновичу. 

Тивуну Ретовскому, пану Марку Внучку. 


у 


1) Въ оригиналЪ : „тумъ“. 

2) Передъ началомъ настоящаго списка вставленъ позднЪе не со- 
всъмъ точный заголовокъ: „№ 4ез7 Зюо\ма ПзВом 14 40 а\уапом жепие 
Глоод2кеу, Кбомсв попа &е зза“. 
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Подкоморому земли Жомоитской, тивуну Оиракголскому, пану 
Миколаю Станкевичу. 

Старостичу Жомоитекому, тивуну волости Шовдовское, пану 
Войтеху Белевичу. 

Маршалку нашому, тивуну и городничому Троцкому, дер- 
жавцы Гудскому, войту Могилевскому, пану Мартину Стравинскому. 

Тивуну волости Поюрское Станиславу Шемету. 

Писару польному, тивуну Вешвенъекому, пану Войтеху 
Стабровекому. 

Кухмистру нашому Великого Князетва Литовъского, тивуну 
въ земъли Ломоитской волости Поюрекой, пану Станиславу 
Шемету. 

Тивуву въ земъли Комоитской Коршовекому, князю Ми- 
хаилу Боровскому. 





Цеш а4 зепафогез ео, ци! зедц! фиг, ога1те. 


Бискупу Виленскому, князю Юрю Радивилу. 

Бискупу „Комоитскому, князю Малхеру Егедройтю. 

Бискупу Юевъскому, князю Миколаю Пацу. 

Бискупу Луцкому и Берестейскому, князю Виктору Веръ- 
бицкому. 

Воеводе Виленъскому, гетману навыпьшому Великого Княз- 
ства Литовъекого, старосте Ошменскому, пану Миколаю Юревичу 
Радивилу, княжати на Лубинкахъ ') и Биржахъ. 

Пану Виленекому, канцлеру нашому Великого Князства Ли- 
товъского, старосте Берестейскому и Кобринскому, державцы Юр- 
борскому и Нововольскому, пану Остафъю Воловичу. 

Воеводе Троцкому, державцы Сомилишъскому, Жосленъекому 
и Дорсунишекому, князю Стефану Анъдреевичу Корыбутовича 36а- 
разекому. | 

Пану Троцкому, подканцлерому и гетману польному Вели- 
кого Князства Литовъского, [пану Криштофу Миколаевичу Ради- 
вилу, княжати на Дубинкахъ и Биржахтъ]. | 

Старосте Жомоитъскому, подъчашому нашому Великого Княз- 
ства Литовъского, пану Яну Кище. 


1) Бъ оригиналЪ : „дубниках“. 
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Воеводе Полоцкому, старосте Волковыйскому и Лепелекому, 
державцы Велюнскому и Шерешовескому, тивуну земли Жомоитъ- 
ской Кгондынскому и Бойсакголскому, пану Миколаю Олехновичу 
Монвиду Дорогостайскому. 

Воеводе Новгородскому, ловчому Великого Князства Литовъ- 
ского, старосте Мозырекому и Мерецкому, пану Миколаю Ради- 
вилу, княжати на Дубинкахъ '). || 

Воеводе Витебекому, державцы Суразскому, пану Станиславу 
Миколаевичу Пацу. 

Воеводе Берестейскому, стар[осте} Меньскому, держ[авцы] 
Каменецекому, пану Гаврылу Ивановичу Горностаю. 

Воеводе Смоленьскому, стар[осте] Оршаньскому, пану Филону 
Семеновичу Кмите Чорнобылскому. 

Воеводе и старосте Метиславекому и Вилкомирекому, дер- 
жавцы Берженицкому, пану Павлу Миколаевичу Пацу. 

Воеводе Менскому, пану Миколаю Ивановичу Сапезе. 

Кашталяну Кевскому, старосте Любецекому и Перевалскому, 
пану Павлу Ивановичу Сапезе. 

Кашталяну Момоитекому, державцы Радунскому, тивуну Въ 
земли Жомоитской Бирженянскому, пану Миколаю Талвойшу. 

Каштеляну Смоленьскому, старосте Дисенекому, пану Юрю 
Зеновевичу. 

Каштеляну Полоцкому, старосте Кревекому, пану Яну Вол- 
менскому. 

Каштеляну Новгородскому, пану Григорю Воловичу. 

Каштеляну Витебекому, суди земскому Новгородекому, пану 
Малхеру Сновскому з Вгравжъ. 

Каштеляну Берестейскому, пану Богдану Павловичу Сапезе. 

Каштеляну Мстиславскому, пану Гричуну Войне. 

Каштеляну Менскому, державцы Оникъштенскому и Радошъ- 
ковскому, пану Яну Глебовичу. 

Маршалку земскому Великого Князетва Литовъского, пану 
Миколаю Кришътофу Радивилу, княжати на Олыце и Несвижу. 

Маршалку нашому дворному Великого Князства Литовъского, 
старосте Ковеньскому, пану Албрыхту Радивилу, княжати на 
Олыце и Несвижу. 

Подскарбему земекому Великого Князства Литовъекого, пи- 


1) Въ оригиналЪ: „дубниках“. 
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сару нашому, стар[осте] Пинскому, Олитскому и Квасовскому, пану 
Лаврыну Войне. 

Подскарбему нашому дворному Великого Князства Литовъ- 
ского, старосте Браславекому, пану Федору Скумину. | 


2. 


(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 22, листы 25—27 06.) 


Чинимъ явно тымЪ листомъ нашимъ нинешнимъ и напотомъ 
будучимъ, кождому, кому бы того была потреба ведати, ижъ, кгды 
есмо з слушныхъ причинъ, за укривъженьемъ и поседанемъ 
панствъ нашихъ, за радою и уфалою всихъ становъ, сойму нале- 
жачихъ, на первшомъ сойме Варшавскомъ будучихъ, войну под- 
несли противо непрятелю нашому, князю великому Московскому, 
вземши то передь себе, же намъ всихъ потребъ военныхъ съ 
тыхъ податковъ, которые были на томъ сойме Варшавскомъ такъ 
въ Коруне, яко и у Великомъ Князетве Литовскомъ, на служебные 
до тое потребы уфаленыи, доставати мело, не посполитымъ руше- 
немъ, але п[е]н[е]зными людми тая война мела быть || отправована, 
а, кгды есмо до здешнего панства нашого, Великого Внязства Ли- 
товекого, по томъ сойме Варшавскомъ прехали, панове рады наши 
Великого Князетва Литовского, яко ведомые всихъ справъ, по- 
ступковъ и силъ того непрятеля, граничного Великому ЁКнязству 
Литовскому, дали намъ справу, же не малыхъ силъ до войска по- 
треба и такимъ малымъ податкомъ великостъ войска нелацно бы 
се способити могло. Про то уживали есмо тыхъ жо пановъ радъ 
нашыхъ, княжатъ, панятъ, врадниковъ и всихъ становъ рыцерства 
здешнего панства, Великого Князетва Литовского, жаданемъ на- 
шымъ, абы ихъ милость, з милости ку намъ, пану своему, и ку 
речи посполитой, видечи таковую потребу, насъ въ томъ предее- 
взятю нашомъ силами и початками своими подперли. Якожъ ихъ 
милость панове рада, также и княжата, панята, врадники и обы- 
ватели Великого Князства Литовского, которые на онъ часъ у 
Городне при насъ были, хотяжъ долегливости велике мели, за 
долй часъ въ войне съ тымъ непрлятелемъ стоечи, однакожъ 3 
самое хути и милости ку намъ и речи посполитой, а не з жадное 
повинности, за оные почты намъ обецали. А потомъ, за радою 
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тыхъ же ихъ милости пановъ радъ нашыхъ, до иншыхъ радъ и 
обывателевь того панства, которые на томъ зебраню при насъ не 
были, листы зъ жаданемтъ нашимъ о таковый жо посилокъ писали 
есмо, зложивши имъ часъ и местца до намовъ спольныхъ въ вое- 
водствахъ и въ поветехъ. Якожъь на тыхъ зъездехъ, кого одно 
ведомость таковое потребы нашое дошла и можность зносити 
могла, а мало не въси станы народу || шляхецкого, такъ же з 
милости своее, а не з жадное повинности, намъ се съ того не 
вымовили, показуючи то значне, ижъ, яко перъвей продковъ на- 
шихъ, королей ихъ милости Полекихъ и великихъ князей Литов- 
скихъ, миловали, такъ же и ку намъ таковую жъ милость и веру 
мають и показують. Чого есмо не толко словы, але и самою 
речю истотне дознали, кгдыжъ, скоро часъ войны слушный при- 
палъ, напередъ въ Свире, потомъ въ Дисне и на иныхъ местцахъ 
съ такими почты намъ се оказовали и при насъ черезъ увесь 
часъ, войне належач!й, были, же и за нихъ, таковымъ подпарть- 
емъ войска досыть великого и потужного, противо тому непряте- 
леви безпечне здорове нашо вынести есмо могли. Якожъ, з ласки 
Божое, вседши щастливе на конь нашъ, до тое потребы противо 
тому непрлятелю есмо тягнули, который, будучи въ зебранью з 
войскомъ своимъ ве Пскове, напротивко намъ ставити ся не хо- 
телъ, а мы замокъ Полоцый и къ тому Краеное, Ситно, Козъяны, 
Туровлю, Сушу и иные непрятелъеке замки, въ земли Полоцкой 
побудованые, од непруятеля одобравши, подъ пановане нашо до 
Великого Князства Литовъского привернули есмо. Особливе теперъ 
повторе, кгды на другомъ сойме Варъшавскомъ 1) тое жь войны 
попирати со всими станы уфалено, съ тое жъ вери, ухъности и 
певности, которое есмо значне по народе) того панетва, Вели- 
кого Князетва Литовского, дознали, росказали есмо то и въ уни- 
версалъ соймовый вложити, держачи то о панехъ радахъ, старо- 
стахъ и державцахъ нашихъ Великого Князства Литовъского, же 
насъ до тое потребы и по друпй разъ ратовати не позансхають. 
Што не ку жадъному ущирбку правъ и волностей ихъ учинили 
есмо, але з самое ухъности нашое, которую певную мели есмо и 
маемъ и которое есмо | по нихъ вжо дознали. Гдежъ и на тотъ 
часъ, звернувъшися намъ, з ласки Божое, въ добромъ здоровю съ 





1) Въ оригиналЪ: „варъшовскомъ.“ 
2) Въ оригиналЪ: „нароже“. 
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того сойму Варшавского до места нашого столечного Великого 
Князства Литовъского, до Вилня, везвавши есмо ихъ милость па- 
новъ радъ нашихъ и рыцерства того панства, которые на тотъ 
часъ До насъ прибыти могли, учинили есмо до нихъ жаданье 
нато, абы намъ хуть свою и до теперешнее потребы ку потуж- 
нейшому попираню войны показали и насъ подмогли, обецуюзчи 
имъ словомъ нашимъ кролевекимъ, же то въ жадную повинность 
а ни въ звыклость имъ не пойдетъ, и овшемъ ласкою нашою г|о]|- 
[по] д[а]ръекою и примноженемъ вшелякихъ волностей нагорожати 
имъ хотечи. Што они, яко верные слуги и подданые наши а 
милосники отчизны и речи своее посполитое, кождый 3 особы 
своее, хутливе намъ и позволили. Которую жъ то хутъ, милость 
и веру, значне и з великимъ накладомъ ихъ показаную, мы оба- 
чивши, кгды жехмы по нихъ таковое вери и милости дознала, 
якое, подобно, жаденъ инъшЙ народъ противо паномъ своимъ 
тымъ ровно не показовалъ а не показуетъ надъ повинность свою, 
бо они и первей сего, и на’ тотъ часъ не суть повинни до тое 
войны, одно податкомъ, на сойме уфаленымъ, такъ, яко и обова- 
тели Коронные, прикладать се. Которому податку и оны Досыть 
учинивши, надъ то еще, толко на самое жадане нашо, съ такъ 
великимъь почтомъ людей ставилися при насъ г[о]е[по][а]ри у 
войску и съ такою поволностю, хутю и зычливостью, ижъ тежъ 
во всемъ годными были найдены отъ нась — чого одно еемо по 
нихъ потребовали и то, [то] цному рицеретву належало, то вее 
хутливе и мужне оказовали. Для чого не годилосе намъ иначей, 
одно тую веру и зычливость ихъ, намъ и речи посполитой мужне 
оказаную, значне вызнати и вывышшити и на вечную паметку 
на писме то имъ зоставить. А ижъ то вжо повторе для || насъ 
чинять, обовяючися, абы то не приносило имъ самымъ, такъ же и 
потомкомъ ихъ якое звыклости и ущирбку волностямъ и правамъ 
ихъ не чинило и на томъ До такового вытягненья не приму- 
шало, — ихъ милость панове рада наша, врадники и рыцерство 
здешнего панства нашого Великого Князства Литовъекого ужи- 
вали насъ о то прозбами своими, абыхмо имъ зезнанье*) и вару- 
нокъ на то дати, звлаща о таковой °) уфности нашой около под- 
партья отъ нихъ на тую другую потребу военную, которая [въ] 





1) Въ оригиналЪ : „зезнаные“. 
2) Въ оригиналЪ: „таковом“. 
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универсале соймовомъ естъ описана и объяснена, абы имъ жад- 
ного уближеня и инакъшого выкладаня и розуменя не приносила. 

Про то мы, Стефанъ, Божю милостю король Полеюй, велиюмй 
князь Литовеюй, Русюй, Прусюй, Жомоитеюмй, Мазовеций, Ифлянт- 
сюй, княже Седмикгродское и иныхъ — паномъ радамъ, кня- 
жатомъ, панятомъ, врадникомъ и всему рыцерству, обователемъ 
того панства Великого Князства Литовъекого, симъ листомъ на- 
шимъ то зезнаваемъ и обясняемъ, всимъ посполите!) и кождому 
зособна, же, яко права, констытуще и статута и волноети ихъ 
вшеляюме съ того ихъ вызволяють, такъ и мы то имъ признаваемъ, 
же тому никгды не подлегли а ни были повинни, а, што колвекъ 
чинили и на тотъ часъ учинять подле обетници своее, то з самое 
хути и милости ку намъ г[о]е[по]д[а]ру и отчизне своей показують. 
Особливе тотъ артикулъ, который з уфности нашое о ихъ посил- 
кови на тое другое вытегненье въ универсалъ соймовый вписанъ, 
тымъ листомъ нашимъ варуемъ, ижъь то не въ жадную повин- 
ность °) имъ покладано маеть быти а ни иначей розумено, одно 
же з само[е] щирое нашое уфъности, а не ку нарушеню и зла- 
маню правъ и волностей ихъ естъ вложоно. А то варуемъ ело- 
вомъ нашимъ королевскимъ, за насъ и за потомки наши, короли 
Полеюме | и велиме князи Литовске, обепуючи [и] прирекаючи 
подъ присегою нашою, имъ даною, ижъ а ни теперъ, а ни вечи- 
стыми часы то имъ за повинность жадную поличано быти не 
маеть а ни можеть, имъ самымъ и ихъ потомкомъ, а мы и по- 
томкове наши напотомъ безъ уфалы соймовое до того ихъ приво- 
дити не маемъ, и никгды подъ то подлегати не повинни, ижъ 
бы коли з нами и съ потомками нашими ехати повинни мели 
окромя доброе воли своее а для ласки нашое го] [по]д[а]ръское, 
якожъ и тые, которые первей з нами не ездили, жадное вины не 
отнесли и теперъ, еслибы которые з нами ехати не могли, жадное 
вины 3) поносити и недасце нашой подлегати не будуть, кгдыжъ 
кождый, который едеть, волно, съ хути своее и з милости ку 
намъ и отчизне своей поедеть; за што мы тыхъ, которые з нами 
ездили и теперъ повторе поедуть, щодрыблившою ласкою, нижли 
тыхъ, што дома зостануть, опатровати будемъ. И на то дали 
есмо сесь нашъ листъ, подписавши его власною рукою нашою 





1) Въ оригиналЪ: „в посполите“. 
2) Въ оригинал: „в повинност“. 
3) Въ оригиналЪ: „выны“. 
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го] [по]д[а]ръекою, и печать нашу привесити есмо велели. Пи- 
санъ у Вилни, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1580, м[е]е]ца 
априля 29 дня. 

Подписъ руки г[о]е[по]д[а]ръское. | 


(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 22, листы 28—29.) 


Стефанъ, Божю милостю король Полсюй, велиюй князь 
Литовсюй. 

Ознаймуемъ тымъ листомъ напимъ всимъ носполите и кож- 
дому зособна, кому то ведать належить. 

Ижъ што перъво сего на прошломъ вальномъ сойме Вар- 
шавъекомъ въ року минуломъ тисеча пятсотъ семъдесятъ девя- 
томъ были до насъ донесены прозбы отъ пановъ радъ нашыхъ [и] 
пословъ земъскихъ Великого Князства Литовъекого около порадку 
справедливости, то естъ отправованя апеляцый '), на судъ нащъ 
г[о][по]д[а]ръеюй належачихъ, абы тотъ таковый порадокъ около 
справедливости и при немъ некоторые артикулы поправы статуту 
Великого Князства Литовъского имъ были отъ насъ выданы и 
моцю оного сойму ствержены. Якожъ есмо на то позволили водле 
артикуловъ, при обираню короля Генрыка постановеныхъ и че- 
резь насъ поприсяженыхъ, и, отсуженя таковыхъ апелящй з 
насъ зложивши, тотъь порадокъ — которымъ обычаемъ таковые 
апеляц1е черезъ особъ, которыхъ вы; вси станы Великого ЁКнязетва 
Литовъекого, межи собою на то обрали, — на пиеме, посполу съ 
поправою артикуловъ статутовыхъ, выдати есмо имъ росказали, за, 
варункомъ и змоцненъемъ тое речи ко[н]стытущею || соймовою. 
Якожъ ужо и рукою нашою тотъ порадокъ списаный около тыхъ 
судовъ подписали были, але, ижъ констытущя соймовая на томъ 
Варшавекомъ сойме не дошла жадная окромъ самого универсалу 
соймового °), про то тежъ и тотъ порадокъ справедливости, отеу- 
живаня апелящй и поправа артикуловъ статутовыхъ, у нимъ опи- 


1) Въ оригинал5: „апеляцыи“. 

2) ПослЪ этого слова въ оригиналЪ стоить знакъ для вставки про- 
пущеннаго (въ видЪ римской единицы), но внизу и на полЪ должен- 
ствующаго быть ветавленнымъ нЪТЪ. 
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саныхъ, не выдано. А панове рады наши, княжата, панята, мар- 
шалки, врядники земск1е и дворные и вси станы рыцеретво, обо- 
ватели панства нашого Великого Князства Литовъекого, зъехав- 
шися здесе за листы и везванемъ нашимъ, тутъ до места Вилен- 
ского, столечного у Великомъ Князстве, на конвакуц!ю, ку намо- 
вамъ въ справахъ и потребахъ военныхъ, вси згодне и одностайне 
чинили намъ припоминане и прозбу о выдане!) того нового по- 
радку справедливости и около отправованя и отсуживаня апеляшй. 
На што, якосмы перво сего на сойме у Варшаве хутливе были 
зезволили и оный порадокъ вжо рукою ‘нашою подписали, такъ и 
на сесь часъ, жеданю и прозбе пановъ радъ нашихъ и въсихъ 
становъ досыть чинечи и въ томъ ихъ веихъ упевняючи ^), ва- 
руемъ то имъ симъ листомъ нашимъ, ижъ на сойме валномъ 
пришломъ, который напервей отъ насъ для потребъ и справъ речи 
посполитое зложонъ будеть, маемъ станомъ Великого Князства 
Литовского тотъ порадокъ новый около отправованя апеляшй, на 
судъ нашъ припадаючихъ, посполу съ поправою артикуловъ ста- 
тутовыхъ, въ немъ описаныхъ, выдати и, въ констытуциюо || сой- 
мовую то заразомъ уписати росказавши, по всему панству нашому 
Великому ЕКнязству Литовъскому черезъ листы наши казати обво- 
лати, ижбы вжо таковые суды водлугъ оного порадку, черезъ насъ 
выданого, отсуживаны и отправованы черезъ насъ были. А, еслибы 
тежъ того была потреба, жебы и што артикуловъ въ томъ по- 
радку справедливости поправило, тогды то имъ волно будетъ на 
соймикахъ пришлыхъ учинити, а мы то имъ съ тою поправою 
выдать обецдуемъ подъ словомъ нашимъ королевскимъ водлугъ 
того способу и порадку, яко въ Коруне Нолской естъ постановено, 
заховавши толко тые суды, которые персуне маестату нашого, 
особливе о добра столу нашого, власне суду нашому го]с[по]- 
д[а]ръскому належать. Для чого тотъ листъ нашъ, рукою нашою 
власною подписавши, печетю нашою Великого Князства Литовъ- 
ского запечатовать есмо велели. Писанъ у Вилни, лета Божего 
Нароженя 1580, м[е]с[е]ца априля 29 дня. 
Подписъ руки го] [по]д[а]ръекое. | 





1) Въ оригинал: „выданемъ“. 
2) Въ оригиналЪ: „упевняучи“. 
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[Х. Аутикулы проекта третьяго статута, пред- 

оставленные Виленскимъ съфздомъ 1584 года 

для сообщеня ихъ черезъ господарскихь по- 

словъ на обсуждее предсеймовыхъь повЪто- 
ВЫХЪ СОЙМИКОВЪ. 


(Литовская Метрика, Судныхъ Дълъ Литовскихъ книга 61, 
листы 132 06.—136.) 


Вписане некоторихъ артыкуловъ, чого панове 
депутати, на поправу статуту обраные, безъ брати 
скончить не могли, то естъ о даване посломъ на 
страву на соймъ, о поправу замковъ и мостовъ, о 
волность колеюмъ Виленского и иншихъ отъ войны, 
о складъ товаровтъ 1). 


Лета Божъего Нароженья 1584, м[е]‹]е]ца марца 25 дня. 
Го] [по]д[а]ръ король его милость и веливюй князь Стефанъ 
рачылъ росказати до книгъ своихъ канъцелярыйскихъ уписали, 
ижъ ихъ милость панове рады и послове, которые се были зъехали 
тутъ до Вилни ку сконъченью поправы статутовое, оповедали его 
к[о]р[олевской] милости, ижь пры доконанью тое справы статуто- 
Л. 132 об. вое || не могли некоторыхъ арътыкуловъ и иныхъ речей, до 
того жъ статуту потребныхъ, сконъчыть безъ братьи своее, про- 
сечы, абы его к[о]р[олевская] милость часу зложенья соймиковъ у 
поветехъ передъ соймомъ вальнымъ черезъ посла своего на сой- 


1) Дальше въ оригиналЪ стоитъ дважды повторенный знакъ, 06о- 
значаюпий ефс. 
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мики послати рачылъ то, што межы собою намовъляли, и подали 
то на писме до канъцелярыи его к[о]р[олевекое] милости. А его 
королевская милость рачылъ росказать до книгь канъцелярыйскихъ 
тое поданья ихъ милости уписати. И такъ се въ собе маеть. 
Мы, рада Великого Ёнязетва Литовъского, духовные и свек- 
ке, и послове з воеводствъ и поветовъ, за волею и листы его 
ко]р[олевское] милости зобраные тутъ до Вилни для сконъченья 
и згоды арътыкуловъ правъ, писаныхъ черезъ депутатовъ нашыхъ, 
яко бы се отъ всихъ становъ згодне ку конъфирмацый и до его к[о]|- 
р[олевское] милости на съемъ тотъ статутъ новый прынесенъ былъ. 
Въ которомъ статуте ижехъмы обачыли въ розделе третемъ, 
въ артыкуле семомъ и двадцать девятомъ, описаный податокъ по 
два грошы з волоки на страву посломъ, которые на съеймъ валь- 
ный выправовани бывають, на будованье домовъ для зложенья 
книгъ земскихъ и на иншые потребы, яко шырей то естъ опи- 
сано, — але, ижъ вси продкове нашы варовали се того, абы веч- 
ный платъ николи не былъ вношонъ на маетъности и подданыхъ 
нашыхъ, про то мы, рады духовные и свецюе, именей [и] подда- 
ныхъ нашыхъ подъ таюй податокъ поддавать не можемъ, кгдыжъ 
на съеймъ есть звыклость намъ радамъ самымъ особами нашыми 
ездить, а на таковые дороги нашы подданые подводами и иными 
потребами обътяжоны бывають. Ведьже, вынайдуючы тому обы- 
чай, абы послове могли быть выправовани порадне || з воеводствъ 
и поветовъ, даючы имъ на страву водле описаня, такъ быхмо ро- 
зумели пожыточне: до трехъ летъ на кожъдый рокъ по осми гро- 
шей з волоки або зъ службы людей, а з огородника два грошы, 
тымъ обычаемь, яко на прошлые войны плачоно, а з местъекихъ 
домовъ по пети п[е]н[е]зей давати; заложыть скарбъ речы поепо- 
литое, то естъ просить его к[о]р[олевскую] милость, абы мынцу 30 
всимъ начынемъ мынцарскимъ даровати рачылъ на речь поспо- 
литую, а таковымъ зыскомъ з мынцы на страву послы отправо- 
ваны будуть и иные потребы въ поветехъ, яко будованье домовъ 
судовыхъ и тымъ подобные справы за намовою спольною речы 
посполитое опатровать се могуть, кгдыжъ сеймъ не на кожъдый 
рокъ будеть, & з мынъцы таковый певный пожытокъ на кожъдый 
рокъ будеть. Надъ то еще немалую шкоду въ томъ речы поепо- 
литое бачымъ, ижь люди, потребуючы п(е]н[е]зей, великую инте- 
ресу, до цалого гроша, а некоторые и большей, дають отъ копы 
на тыдень, зачымъ сынове земскюе ку убоству и знищенью пры- 
ходять. А, кгды въ скарбе речы посполитое замноженье будеть, 
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тогьды съ тое жъ мынъцы таковые п[е]н[!е]зи могуть быти позы- 
чаны на певные маетности, не беручы большей инътересы, только 
по два п(е]н[е]зи отъ копы Литовское на тыдень, што водле важ- 
ности сумы, зложоное съ того податку, можеть учынить немалый 
пожытокъ въ кождой чверти лета и, съ чого теперъ не естъ жа- 
денъ пожытокъ речы посполитое, можеть быти поратованье ей и 
сыномъ земскимъ ульженье такъ великихъ || лифъ даванья и 
указанье и знищенью великому маетности ихъ. А справцы абы 
до того дочесные были, такъ зъ стану рыцерского, яко и меетъ- 
ского; а одинъ сенаторъ до року чотыри кроть, то естъ въ кож- 
дую чверть лета, абы догледалъ порадку кованья монеты и ша- 
фованья ще]н[езей з мынцы, зъ якимъ прымноженьемъ то отъ- 
правуеть се. Просить тежъ короля его милости, абы тутъ у 
Вильни нихто на лифу на золото и на серебро не давалъ, одно 
абы въ мынцы давано, тежъ по два п[е]н[е]зи отъ копы, бо много 
купъцовъ, уступившы гандель свой купецюй, на лифу дають, & 
чужоземцы серебро вывозять прочъ зъ земли, которое въ лифе 
гине, такъ же и никоторые зъ стану рыцерского, покинувшы го- 
сподаретва пристойные, на лифу пе]н[е]зи дають. А, кгды тако- 
вая мынца будеть вжо въ рукахъ речы посполитое, тогъды, коли 
прыйдеть часъ соймику въ Слониме, яко се новымъ статутомъ 
постановило, мають се з личбою знести на тотъ зъездъ и п[е]н[е]зи 
належачые паномъ посломъ мають прынести справцы мынъцные, 
за ведомостью оного преложоного з радъ; тамъ же мають пока- 
зать справу свою и пожытокъ, который черезъ тотъ часъ речы 
посполитой прымножыли, а панове рада, послове и рыцерство, ко- 
торые се тамъ зъедуть, выслухавши ихъ личбы, мають ихъ, 
водлугь годности справы ихъ уваженье чынечы, пры томъ зоста- 
вити, або на тое местъце инъшыхъ обрать, абы се около его объ- 
ходили и люди до пана въ знаемость и цвиченье прыходили. А 
варовать то, абы тыхъ и(е]н[е]зей жаденъ не смель брати безъ 
позволенья всихъ становъ, подъ почтивостью, яко на того, хто 
озметь, такъ и на того, хто дасть '), безъ ведомости речы поспо- 
литое. Што все на сойме сполномъ съ паны Поляки можеть 
быти || стверъжоно и варовано, яко се будеть налепей видеть 
и яко се намовять на соймикахъ. Если бы се то имъ не пода- 
бало, тогды нехай иншый обычай найдуть зъ стороны выправо- 
ванья пословъ на съеймъ и заложенья скарбу речы посполитое. А 





1) Въ оригинал: „озмет“. 
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на тотъ толко прышлый соймъ мы, рады свецъюме, который бы не 
ехалъ на съеймъ, маемъ росказать дать на страву посломъ, на 
съеймъ обранымъ, съ подданыхъ своихъ по тому, яко се панове 
рыцерство въ поветехъ на соймикахъ змовять для выправы па- 
номъЪ посломъ на съеймъ; а потомъ вжо, яко се вышей меновало, 
съ такого пожитку мынцы мають быти послы выпъравованы, або 
яюй иншый пожытокъ межы собою найдуть тому жъ таковому 
ровному пожитку. 

Къ тому. Въ томъ же статуте, въ розделе четьвертомъ, 
арътыкуле тридцатомъ, еетъ написано: робота замковъ, мостовъ, 
даванья стацый, где передь тымъ было, абы и теперъ давано. 
Што може се вытегать далеко, бо бымъ за тымъ могь урадъ и 
неповинъныхъ прымушати до тое повинъности, а отътоль бы на- 
клади права уросли. Про то, кгды того часъ прыйдеть, тогды бы 
се намъ видело постановити на купецюе люди, ижъбы вжо вси ') 
места т[о]е[по]д[а]ръсюе, духовные и свецюе и чужоземеюе купъцы, 
и кождый чоловекъ, который се купецтвомъ объходить, прыкла- 
далсе и платилъ мыта, ку старому платечы а давно звыклому 
мыту не большей: отъ каменя воску грошей шесть, оть ло0ю 
грошей два, хмелю грошей полтора, на бочъце соли три грошы, а 
отъ селедцовъ ку старому мыту грошей чотыри, отъ скуръ вся- 
кихь — ижъ въ земли естъ потреба для посполитого чоловека 
немало, затраничники безъ того се обыйти не могуть, а про то 
купецъ, выправажаючы || за границу, нехай бы платилъ отъ скуръ 
воловыхъ ку старому мыту грошы тры, отъ пары юхтовъ нового 
мыта ку старому тры грошы, отъ цимцовое и козловое. скуры ку 
старому мыту ше]н[е]зей пять, отъ двухъ скуръ дубленыхъ грошы 
чотыри, отъ скуры одное яловичое грошы два; отъ бочки жыта, 
которую за границу купецъ провадить, а не господаръ своее ро- 
боты, отъ бочъки полтора гроша; а такъ и отъ иного збожъя; а 
инъшые товары, которые до панства идуть, такъ сукна, яко и 
едъвабные, золотые, коренья и иные всяке речы и косматые то- 
вары, шацуючы на копы, отъ копы по грошей тры. А сь такихъ 
местъ, которые нигде мыта не дають, абы, проводечы товары за 
границу, по тому, яко вышей описано, платили. А скобное мыто 
оть тыхъ товаровъ, яко отъ суконъ, едъвабевъ, коренья и иныхъ 
речей, абы платили по тры грошы. А таковые, которые одно на 
одномт, местъцу старого мыта не платять, и иные купъцы, што 


1) Въ оригинал : „всим“. 
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провадять за границу и у границу, отъ копы по грошей два ку 
старому мыту абы давали съ купного мыта, а яко купецъ ошацуе 
свои товары, — отъ того мыта дать. А затымъ лацъно можеть 
быть постановена цена вшелякимъ товаромъ, по чому што маеть 
въ земли продавать, показавъшы ему пожытокъ за фурълонъ и 
за працу и за то, што мыта даеть, абы и купецъ мелъ пожытокъ 
и въ земли дорогость товаровъ не была, яко на тотъ часъ — по 
чому хто хочеть, продають товары, зъ заграничъя прыпровадившы. 
А тое подвышоное цло абы было оборочано на выкупене!) добръ 
столу короля его милости, черезъ продъки короля его милости за- 
веденыхъ. А съ тыхь таковыхъ добръ окуненыхъ абы его к]о]- 
р[олевская] милость ничого не роздавалъ, || але абы з нихъ на- 
кадъ чынено на будованье замковъ тымъ обычаемъ, яко то самъ 
его к[о]|р[олевская| милость презъ послы свои до насъ на тотъ 
зъездъ всказать рачылъ, хотечы, абы валомъ сыпаны стены зам- 
ковые, кгдыжъ будованье замковъ деревомъ ни[к]чемное естъ и 
нисчее отъ старости а оть огня. А такъ, водлугъ важности и 
купенья именья, освободять имена королевъеме, и тежаръ з ыменя 
шляхецкого знесеть се, кгдыжъ и передъ тымъ замки граничные 
будовано з добръ короля его милости, где на то повинныхъ лю- 
дей з ыменъ шляхецъкихъ не было. А што се дотычеть мостовъ 
на таковыхъ местъцахъ, где мостити потреба, тогды можеть панъ 
оного именья забудовати мостъ, а нехай мостовое маеть за свой 
накладъ водлугъ уваженья комисаровъ, на то отъ его к[ о]р[олев- 


ское] милости высланыхъ. А варунокъ выбиранья п[е]н[ е]зей, на 


мытахъ подвышоное вложоныхъ, и на вси тые речы, вышей опи- 
саные, яко будеть намовенье въ поветехъ, абы передъ прышлымъ 
соймомъ прынесено до Волковыйска, кгдыжъ въ Слониме зъездъ 
новымъ статутомъ еще не естъ ствержоный, а, тамъ намовив- 
шысе сполне и згодне, на съеймъ до его к[о]р[олевское] милости 
ку стверъженью прынести се. 

То маеть особливе з розделу четьверътого арътыкулъ сорокъ 
шостый о роки земске — абы не одного часу во всихъ поветехъ 
доходили — отъложоно на соймики въ поветы на уваженье всихъ 
и для прынесенья на соймикъ Волковыйскй. Есть тежъ потреба, 
абы на тыхъ же соймикахъ, отъ его к[ о]р[олевское] милости зло- 
жоныхъ передъ соймомъ, въ поветехъ намовляли около высвобо- 
женъя колеумъ Виленского отъ служьбы военъное, о што сами 


— --- — 





1) Въ оригиналЪ: „выкупно“. 
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колеяцы просять, даючы тую прычыну, ижь съ тыхъ добръ, кото- 
рые суть наданы || на колеумъ, выживенья сами меть не мо- 
гуть, не толко жебы служъбу земскую мели чымъ служыти. Про 
то съ тыхъ именъ, которые теперь вжо суть наданы и потомъ 
оть кого бы на тотъ колеумъ и на иные колеумъ надано было, 
абы съ того войны не служыли, кгдыжъь оттуль наука и цви- 
ченье молодымъ людемъ иде, што за одинъ скарбъ речы посполи- 
той ма быть почытано. 

Добре тежъ, абы въ поветехъ намовляли о складехъ — абы 
у границахъ Великого Князства Литовъекого были складаны вси 
товары, звлаща збожъя, попелы, кленъки, ванчосы, яко бы купъцы 
чужоземеке тыхъ товаровъ у паньствахъ нашыхъ сами искали, &, 
бракованьемъ незмерънымъ, кгды до нихъ прыходять, постронъ- 
ные места не паношылисе и людей не утежали, бо, кгды будуть 
сами прыежъдчати по таковые товары, безъ которыхъ се они 
обыйти не могуть, тогды вжо такъ будуть торговати, яко бы не 
утежалъ того, хто продаеть, звлаща бракомъ. 

А для того то писмо наше оповедали есмо передъ его ко]- 
р[олевскою] милостью, абы во вси поветы на соймики, посылаючы 
послы, слово отъ слова выдавано и межы инъыиыми речами, отъ 
его к]о]|р[олевекое] милости подаными, о томъ намовляли. Писанъ 
у Вилни, року 1584, м[е]с[е]ца дня"). || 


1) Въ оригиналЪ передъ словомъ „дня“ оставлено чистое мъето. 
Предшествующ" настоящему документу документъ въ 61-ой книгъЪ 
Судныхъ ДЪлъ Литовскихъ датированъ 24-мъ марта 1584 года (л. 132 
0б.). Тою же датою помЪченъ и слЪдующй за нимъ документъ этой 
книги (л. 137). 
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Х. Повътовые сеймики передъ Варшавекимъ 
_ воймомъ 1587 года, не соетоявшимея за смертью 
короля бтефана. 


(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 65, листы 200—200 об.) 


Е. 
Листъ сеймовый выданый. 


Стефанъ, Божю милостю король Полеюмй, велиюй князь 
Литовеюй. 

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маршалкомъ, ста- 
ростамъ, державцамъ, кнегинямъ, панямъ вдовамъ, врадникомъ 
земъскимъ и дворнымъ, земяномъ и двораномр нашимъ и всей 
шляхте, обователемъ воеводства о 

Ведомо есть вашимъ ?) милостямъ, и паномъ радамъ нашимъ 
и всимъ вобецъ, ижъ на прошълыхъ соймохъ валныхъ ничого се 
не постановило въ справахъ и потребахъ речи посполитое, а къ 
тому постановлено естъ и правомъ посполитымъ варовано, ижьбы 
сеймъ валный не далей, одно въ двухъ летехъ доходили, што мы 
на добромъ баченю маючи, для пилныхъ и великоважныхь по- 
требъ речи посполитое, за радою пановъ радъ нашихъ, зложили 
есмо соймъ валный у Варшаве на вторый день м[е]с[е]ца февъ- 
раля въ року близко прышъломъ тисеча пятеотъ осмдесятъ се- 
момъ, водлугъ нового календара, всимъ земълямъ Коруны Полекое 
и Великого Князства Литовъского. А передъ соймомъ валнымъ 
зложили есмо соймики, водле статуту, во всихъ воеводетвахъ, 


1) Для имени воеводства въ оригинал оставлено чистое мЪсто. 
2) Въ оригинал: „вашей“. 
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земъляхъ и поветехъ у Великомъ Князстве Литовъскомъ обычаемъ 
звыклымъ, якожь и воеводству 1) складаемъ соймикъ пове- 
товый на день вторый м[е]‹[е]ца генвара въ року близко прышъ- 
ломъ осмдесятъ семомъ. Вы бы, о томъ ведаючи, зъехалисе вси, 
до того належаче, на местце звыкълое 2), а на тотъ часъ 
и посолъ, отъ насъ отправленый, прибудеть и вси речи, которые 
мають быти на томъ сойме справованы, именемъ нашимъ вамъ 
преложить. А вы, порозумевши такъ великимъ потребамъ, по- 
словъ бы есте обрали и послали на сеймъ, особъ ростропъныхъ, 
исправныхЪ, з моцю не замероною, абы о всихъ тыхъ речахъ на- 
мовляли и съ позволеньемъ нашимъ становили, яко бы се все, съ 
помочю Божою, ку лепъшому речи посполитое зносило и стано- 
вило. Писанъ у Городне, року Божего Нарож[енья] 1586, м[е]- 
с[е]ца ноябра 8 дня. 
Гемяшъ Пелкгрымовсю 3). 





у 
Листъ поселск1й верущ!й до повету. 


Стефанъ, Божю милоетю. король Полеюмй, [велиюй князь 
Литовский |. 

Воеводе Виленьскому, гетьману полному Великого Ёнязства 
Литовъекого, старосте Борысовекому, || Солецкому и Урендов- 
скому, пану Крыштофу Радивилу, княжати на Биржахъ и Дубин- 
кахъ, и тежьъ княземъ, паномъ, маршалъкомъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, врадникомъ нашимъ и всему рыцерству-шляхте, обова- 
телемъ воеводства Виленьского. 

Ижъ для пилныхъ потребъ речи посполитое зложили есьмо 
съемъ валный на зеханье всимъ станомъ, сойму належачимъ, у 
Варшаве на певный часъ, на день вторый м[е]<[е]ца февраля въ 
року близко прышломъ тисеча пятсотъ осмдесятъ семомъ, а, водле 
статуту заховуючися, ижъ соймики поветовые въ чотырохъ неде- 


1) Чистое мЪсто въ оригиналЪ. 

2) Также. 

3) Тотъь же текстъ сеймоваго листа находится на листЪ 235 той 
же книги. Чистыя мЪста на листЪ 235 заполнены слБдующими сло- 
вами: 1-е мЪето — „минского“, 2-е — „минскому“, 3-е — „до минска“. 
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ляхъ передъ соймомъ валнымъ назначили есьмо, которые припасти 
мають м[е]с[е]ца генъвара второго дня !), а такъ водле звыкълого 
обычаю хотечи, абы вси станы, на томъ соймику будуче, ведаючи, 
0 чомъ намовы становеные на сойме валномъ быти мають, тымъ 
снадъней и латъвей пословъ своихъ на сьемъ валный з достаточ- 
ною а не замероною наукою и моцю выправовали, — про то по- 
слали есмо на тотъ соймикъ Виленскй посломъ отъ насъ г[о]е[по]- 
дара °), росказавши ему водле инъструкцеи нашое, ему даное, 
никоторые потребы речи посполитое в[ашой] милости паномъ радамъ 
нашимъ и всимъ станомъ преложити и оповедити. Въ чомъ во 
всемъ, што онъ именемъ нашимъ вамъ мовити будеть, абысте ему 
вяре дали, бо то естъ речи, отъ насъ до васъ черезъ него вска- 
заные. Писанъ у Городне, року [15]86, м[е]{е]ца ноябра 8 дня. 
Стефанусъ Рекъсь. 
Гемяшъ Пелкгрымовский 3). 





3. 
Листъ, послу даный на соймикъ. 


Стефанъ, Божью милостю король Полеюй, велиюй князь“) 
ЛитовскЙ. 

Ижъ для потребъ речи посполитое зложили есьмо съемъ вал- 
ный на зеханье всимъ станомъ, сойму належачимъ, [у] Варшове 
на часъ певный, на день вторый м[е]‹[еща февраля въ року 


1) Въ оригиналЪ дальше стоитъ: „а воеводству виленскому мсца“ 
съ чистымъ мъетомъ послЪ послфдняго слова. 

2) Въ оригиналЪ чистое мЪсто. 

3) Тоть же документъ находится на листЪ 235 второмъ той же 
книги (по недосмотру этотъ листъ пропущенъ при счетЪ листовъ книги 
и не иметь пагинаци; слЪдующй за нимъ листъ обозначенъ 236-мъ). 
Слова „а воеводетву виленскому меца“ (см. выше, прим5чаюе 1-е) въ 
этомъ спискЪ отсутствуютъ. Имя посла также опущено. ВмЪето „нико- 
торые потребы“ стоить — „накоторые потребы“. Слова „в чомъ во 
всем“ и т. д. до слова „абысте“ пропущены, но посл слова „опове- 
дити“ сряду стоитъ: „абы есте ему веру дали бо то суть речы от нас 
до васъ черезъ него всказаные писанъ у городне лета божъ нарожъ 
1586 мца“ (назван!е мЪсяца и число опущены). 

4) Въ оригиналВ вмЪето „князь“ стоитъ буква „х“. 
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прышломъ тисеча пятсотъ осмъдесять семомъ, а, водле статуту 
заховуючисе, соймики поветовые въ чотырохъ неделяхъ передтъ 
соймомъ валнымъ назначили есмо, которые припасти мають м[е]- 
‹е]ца генвара второго дня, а такъ водле звыклого обычаю хотечи, 
абы вси станы, на соймикахъ поветовыхъ будуще, ведаючи, о 
чомъ намовы становеные на сойме валномъ быти мають, тымъ 
снадъней и латвей пословъ своихъ на тотъ сьемъ валъный 3 до- 
статочною наукою [а] не замероною моцъю выправовали, — про 
то, абы твоя милость до воеводства ') посломъ отъ насъ 
былъ на соймикъ того воеводетва, на день вышей помененый до 
Берестья поспешилъ ся, о чомъ пр1ехавши за тымъ листомъ на- 
шимъ верущимъ, водле инъструкъцеи нашое, которую т[воеей]| 
милости при семъ листе нашомъ посылаемь, паномъ радамъ на- 
шимъ ихъ милостямъ, на томъ соймику будучимъ, отъ насъ по- 
здоровене а инымъ всимъ станомъ, обователемъ того воеводъства, 
ласку нашу г|о|с[по]д[а)рсекую оповедивши, тые вси справы и но- 
требы речи посполитое, яко на инъетрукъцыи вашой достаточне 
описано, имъ преложилъ. Писанъ у Городне, року [15]86, м[е]- 
с[е]ца ноябра 8 [дня]. 
ЧерБапиз Вех. 
Гелляшь Пелкгрымовекй *). || 





1) Въ оригиналЪ чистое мЪсто. 

2) Тотъ же документъ находится на листЪ 228 той же книги. По- 
слЪ титула на этомъ листЪ стоитъ: „посполитое зложили есмо съемъ 
валный на зъехане иж для потреб речи посполитое всимъ станомъ сойму 
належачим варшове на час певный“. ДалЪе во всемъ сходно съ тек- 
стомъ, находящимся на оборотЪ 200-го листа. Чистое мЪето послЪ слова 
„воеводства“ занято словомъ „берестейского“. Дата: Городна, 26 октября 
1586 года. 
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Л. 236 об. 


Х!. Универеалъь Виленскаго съЪзда отъ 
1 октября 1587 года. 


(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 65, листы 236 06.—238.) 


Мы 1), рады духовные и светеве, такъ же и все рыцерство 
Великого Князства Литовского, со всихъ воеводъствъ и поветовъ, 
которыесмо се сезде до Вилна въ року теперешнемъ осмъдесятъ 
семомъ, м[е]с[е]ща октебра второго дня, за объвещенемъ и обосла- 
немъ черезъ листы отъ ихъ милости пановъ радъ и рыцеръства 
Великого Князьства Литовского, которые у Варшаве часу елекцыи, 
теперъ въ року осмъдесятъ семомъ. назначоной, позостали были, 
ознаймуемъ всимъ вобецъ, кому того ведати належыть, ижъ што 
на прошломъ сойме елекцыи Варшавское въ року осмъдесятъ се- 
момъ надъ право, волности и списы Унеи отъ многихъ пановъ 
радъ и части рыцерства Корунного, безъ зезволеня и ведомости 
иныхъ пановъ радъь и рыцерства Короны Полекое и веихъ ста- 
новъ рыцерства Великого Князства Литовского, двухъ пановъ ме- 
новано, обрано и нубликовано, о чомъ всемъ шырей и достаточней 
естъ описано и доложоно на протестацыи, которую некоторые па- 
нове рада и все рыцеретво Великого Князства Литовского а не- 
которые тежъ панове рада и часть рыцеретва Коронного учинили, 
што на универсалехъ до всихъ воеводъетвъ и поветовъ Великого 
Князьства Литовского з Варшавы зъ прошлого?) сойму елекцыи 
отъ ихъ милости | пановъ радъ Великого Князства Литовского 





1) Передъ началомъ этого документа въ оригиналЪ находится за- 
головокъ: „1а24 21омпу \о Ха ГЕ БУ 2 42. обоз м У/Цшь, па 
ЮКогип, п1с ше сопааЧнопе, ги? 21а24 21о\пу фаК2е 21020пу Иш ишуег- 
за]ет, п12е! р1запут па 8 42. помет 1587“. 

2) Въ оригиналЪ: „спрошлого“. 
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розослано. То пакъ, будучи намъ на томъ зъезде Виленскомъ, а 
сполне и вси згодне зъ собою намовившысе, а въ тые розные и 
пезгодливые номинацыи угленувши, которые суть надъ звязокъ 
Ун1и учиненыи, и обачаючи всяме небезъпеченства на панства, 
такъ же на права, свебоды и волности нашы, которые бы, чого 
Боже уховай !), за такими поступками на елекцыи отъ брати на- 
шое пановъ Поляковъ до великого розерваня прйти а въ речи 
посполитой кровопролите принести могли, уважыли есмо то, ижъ 
непрыбытемъ подъ такъ короткимъ часомъ про затрудненье, снать, 
неякое некоторыхъ ихъ милости пановъ радъ, такъ же и. для да- 
лекости дороги, многихъ становъ шляхты, брати нашое, безъ кото- 
рыхъ въ такъ великоважныхъ ^) справахъ, а зъвлаша о порато- 
ваню и статочномъ подперетю милое отчизны нанюе ничого ста- 
новити не хотели есмо, съ тое причины, абы напотомъ якая не- 
згода и розерванье межы нами, такъ, яко и въ Короне Полской, 
не уросло, кгдыжъ вжо некоторые цанове рада и тежъ особы такъ 
у старостве Жомоитскомъ, яко и въ воеводстве 3) Берестейскомъ, 
не порозумевшисе з нами, и надъ волю и освецане ся иншое 
брати нашое до одного канъдыдата поспешають се и до него 
скланяють се и списы межы собою *) учинили, не давши первей 
на елекцый явныхъ голосовъ своихъ на того номината, а инше 
нхъ милость панове, ачъ колвекъь на елекцыи дали явне голосъ 
свой на иншого номината, ведъже, милуючи речъ посполитую, 
въ ничомъ поспешности ужывать не рачать, але з нами зъгодне 
а& въ нерозерваню о всемъ добромъ объмышлявають, стерегучи 
того, абы для такого розерванья речъ посполитая въ правехъ и 
волностяхъ своихъ шкоды якое не понесла, кгдыжъ въ згоде -по- 
тужней речъ посполитая правъ, свободъ и волностей своихъ по- 
ратовать и до безпечности привесть можеть. И для того писали 
есмо листы наши До тое брати нашое, просечи и напоминаючи 
ихъ милость, абы, упатруючи добро речы посполитой а своихъ 
привать постерегаючи, з нами сполне, до одного пана зъгодне и за 
присеженемъ, примноженемъ правъ и волностей нашихъ, не въ 
розерванью, але въ згоде зезволивши се, до одного номината при- 
ступовали и на одного се пана зъгодили, который бы намъ не 





1) Въ оригиналЪ: „уховой“. 

2) Въ оригинал: „великовъажных“. 

3) Въ оригиналЪ опискою два слова слиты: „въоеводстве“, 
4) Въ оригинал: „зъ собою“. 
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кгвалтомъ, але доброволне, за згодою веихъ, для розмноженя тыхъ 
панствъ и стверженя правъ и вольности нашихъ намъ пановати 
могЪъ. Въ которыхъ листехъ и то есмо доложыли, абы ихъ ми- 
лость не разили се зъсквапять и намъ, брати своей, упережать || 
до жадного съ тыхъ номинатовъ, але абы ихъ милость з нами се 
зъехали на часъ, зъезду назначоный, и, где бы ихъ милость того 
учинити не хотели, тогды быхмо инакъ о ихъ милости не розу- 
мели, одно ижъ вся чинять не для доброго речи посполитое, 
але для своего пожытку и для своихъ привать, зачимъ бысмо ихъ 
мусили розуметь за немилосными речи посполитое и за ломцы 
правъ и вольностей нашихъ, противо которымъ, яко противо не- 
пр1ятелемъ отчизны, поветати на ихъ вечьную зъгубу и сказу 
мусели бысмо. Якожъ и до пановъ Поляковъ, брати нашое, пи- 
сали есмо и послали такимъ же способомъ, напоминаючи ихъ ми- 
лость, абы, помнечи на звязокъ У ни, который намъ утвердили и прире- 
ченемъ хресттянскимъ, верою, сумненемъ, присегою и почтивостю 
своею, жадного съ тыхъ номинатовъ безъ насъ не короновали и 
до короны безъ позволеня и ведомости ихъ милости пановъ сена- 
торовъ нашихъ, за которыхъ ключами и печатми корона ховаеть 
се и рушона") быть не маеть, ажъ за позволенемъ радъ Корон- 
[ныхъ и веихъ становъ, не отвирали и ее не рушали, оповедаю- 
чисе имъ въ томъ: где бы тое учинили, тогды бы то все противо 
звязку Уши и присежене свое чинили, зачимъ бы ламане правъ 
и волностей нашихъ было, до чого, нижли быхмо мели дочекать, 
мели быемо горлъ и маетностей своихъ позбыть. Якожъ не тилко 
до пановъ радъ Коронныхъ, але и до тыхъ обеюхъ номинатовъ 
о томъ въ тые жь слова писали есмо, просечи, абы жаденъ съ 
нихЪ не въеждчалъь до Короны, а хотя бы который съ нихъ и 
въехалъ, абы се короновать не далъ безъ позволеня насъ, всихъ 
обывателевъ Великого Князьства Литовского. Которое позволене 
нашое абы зъгодне а въ нерозерванью быть могло, для того, 
сполне змовившисе и згодившисе зъ собою, иншый зъездъ зло- 
жыли есмо на местцу певномъ, у Вильни, о часе певномъ, то 
есть на день осмый м[е]с[е]ца ноябра. На который в[ашихъ]| 
м[изостей] всихъ вобецъ, яко в[ашихъ]| м[илостей] пановъ радъ, 
такъ в[ашихъ] м[илостей] пановъ шляхты, брати нашое, обывате- 
лей Великого Князетва Литовского вшелякого стану, духовного и 
светского, которые колвекъ до того належать, жедаемъ [а] упоми- 


1) Въ оригиналЪ: „рошона“. 
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наемъ, абысте в[аша| м[илость], обачаючи вси тые потребы зъезду 
и небезпеченства, до которого бы есмо, того Боже уховай !), за 
такимъ розерваньемъ прайти могли, паметаючи на милую отчизну 
свою, оба[ча]ючи въ многихъ речахъ нарушоные права и свободы 
свои, а розмиловавшисе учьтивостей своихъ и поволаня своего 
шляхетского, вси сами особами своими, а не черезъ послы, для 
большое потужъности и порады зъгодное, здесь, до Вилна, при- 
быти и со всими нами сполне и згодне о всемъ добромъ и позы- 
точномъ речи посполитое объмышаяти 2), намовляти 3) и радити *) 
рачили, кгдыжъ на томъ зъезде хотели бысмо о всихъ а всихъ 
речахъ, которые доброго речи посполитое || належать, мовить и 
становить, и вси уразы въ речи посполитой и што се кольвекъ зъ 
волностей нашихъ выступило и въ нихъ нарушило направить и, 
Ша]ну пришлому до присеги подавши, о выконане просить. Тамъ 
же и о томъ ради быемо мовили и постановили, абы скарбъ зем- 
сый Великого Князьства Литовского тамъ былъ опатренъ, яко бы 
никого 3 насъ не долегали для недостатку его серебъщизны и по- 
датки жадные. Ку тому тежь и о томъ же радить умыелили 
есмо, яко бы вряды вси дворные и земеке, которые бы одно ва- 
ковали, людемъ зацнымъ и въ речи посполитой заслужонымъ, обы- 
вателемъ Великого Енязьства Литовского, на томъ зъезде назна- 
чоный были, абы есмо вси згодне были поперети причинами сво- 
ими могли, абы тымъ особамъ, которыхъ мы на тые вряды назна- 
чимъ и менуемъ, за причиною насъ всихъ, а не кому иншому за 
приватною якою толко причиною, роздаваны были; а то для того, 
абы панъ, знова людей незнаемый и неведомый заслугъ ихъ, лю- 
дей зацныхъ, учьтивыхъ а заслужоныхъ въ речи посполитой не 
занехалъ, а иншимъ якимъ особамъ, або не тубылцомъ, або тежъ 
новаслужачимъ, за практиками не роздалъ, зачимъ бы собе вели- 
кую немилость у всихъ зъеднати могъ и далъ бы побудку дру- 
гимъ, абы практыкъ ужывали, ними урядовъ набывали, а не от- 
чизне служыли, бо, где бы такому иншому дано было, а не тымъ, 
кому речь посполитая назначить, тогды бы се значило, ижъ тые 
вси перъвей то собе зеднали, нижъли панъ былъ обранъ, и для 
того жь упереженя до тыхъ номинатовъ чинили. Такъ же тежъ 


1) Въ оригиналЪ: „уховой“. 
2) Въ оригиналЪ: „объмышляты“. 
3) Въ оригиналЪ : „намовляты“. 
4) Въ оригиналЪ; „радиты“. 
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на томъ зъезде нашомъ пришломъ здалосе намъ потребно намову 
учинити около застановеня и змоцненя перемиря съ княземъ ве- 
ликимъ Московскимъ, черезъ ихъ милость пановъ радъ некоторыхъ 
у Варшаве зостановленого, абы тое застановене перемиря до г0]- 
с[по]д[а]ра, которого намъ Панъ Богъ дати будеть рачилъ, ку присе- 
женю и стверженю передъ коронацыею принесено было. А ижъ тежъ 
мног!е зъ стану шляхетского з розныхъ воеводествъ и поветовъ 
припоминане чинили около порядку справедливости, — 0 томъ 
всемъ ва томъ зъезде сполне и згодне, дасть Богъ, становити и 
намовляти будемъ. 

Которого того всего постановеня нашого сесь универсалъ 
вси, которыесмо се на сесь зездъ теперешный зъехали, печатми 
своими припечатовавшы и руками своими подписавши, До книгъ 
кгродскихъ воеводъства Виленского вписати велели. Писанъ у 
Вилни, году отъ Нароженя Сына Божого 1587, м[е][е]ца октебра 

Л. 238 11 дня. || 
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ХП. Универсалъ Виленскаго съфзда отъ 
17 ноября 1587 года. 


(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 65, листы 242 06.—244.) 


Мы '), рады духовные и светекюе, такъ же и вси станы рыцер- 
ства Великого Князьства Литовского, которе есмо, водлугъ заста- 
новеня на прошломъ зъезде головномъ Виленскомъ въ року теперъ 
идучомъ тисеча пятсеотъ осмдесятъ семомъ до Вилна на день 
осмый м[е]с[е]ца ноябра зъехали, ознаймуемъ кому то ведать на- 
лежить, ижъ, зъехавшиее намъ на сесь головный зъездъ до Вилна, 
обмышливали есмо [0] теперешнемъ розерваню въ речи посполитой 
за номинованемъ на прошломъ сойме елекцыи подъ Варшавою, а 
потомъ и за въеханемъ двухъ пановъ, арцыкняжати его ми- 
лости ?) Максымиляна и королевица его милости 3) Шведского 
Жикгимонта, до Короны, — отчизны своее милое 1) добре послу- 
жить а до успокоеня и безпечности привесть могли. Кгдыжъ есмо 
отъ обу-двухъ кандыдатовъ писане и послы до веихъ становъ 
Великого Князьства Литовского мели, черезъ которе кождый зъ 
ихъ милости жедаеть зезволеня нашого на пановане свое, на што, 
болшгь не отписуючы, указали есмо на послы свои, которихъ есмо 
именемъ всее речи посполитое Великого Внязьства Литовского до 
обу-двухъ кандыдатовъ выправили, то естъ съ поеродку ихъ ми- 
лости пановъ сенаторовъ — Юря з милованя Божего кардынала 


ди 


1) Передъ началомъ этого документа въ оригиналЪ находится за- 
головокъ: „Опг\уегза] 71а24м о1ю\мупего У/Шеп ето“. 

2) Въ оригиналЪ : „млет“. 

3) Также. 

4) Въ оригиналЪ: „молое“. 
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Радивила бискупа Виленского княжати на Олыце и Несвижу, пана 
Криштофа Радивила княжати ') на Биржахъ и Дубинкахъ воеводу 
Виленского гетмана Великого Князьства Литовского старосту Со- 
лецкого Урендовского и Борисовского, пана Яна Глебовича на 
Дубровне воеводу Троцкого державцу Упитского, пана Миколая 
Криштофа Радивила княжати на Олыце и Несвижу пана Троцкого, 
пана Миколая Радивила княжати на Дубинкахъ и Биржахъ вое- 
воду Новгородского старосту Мозырского державцу Мерецкого, а 
съ посродку кола рыцерского пановъ братю нашу — его милость ?) 
пана Дмитра Халецкого мечника Великого Князьства Литовского 
державцу Берзницкого и Яловского, пана Криштофа Монвида До- 
рогостайского воеводича Полоцкого старосту Волковыского, пана 
Остафъя Тишкевича воеводича Смоленского державцу Аинского, 
пана Яна Абрамовича старосту Лидского войского Виленского, 
князя Бенедыкта Войну проборща Троцкого кустоса Виленского, 
пана Гелляша Пелкгримовского писара его королевское милости 
Великого ЁКнязьства Литовского лесничого Юрборекого, пана Яна 
Тризну, князя Федора Масалекого маршалка его королевское ми- 
лости, князя Юря Друцкого Соколенского подкоморого Витебского 
державцу Озерыского и Усветского, пана Фронца Кградовекого 
секретара его королевское милости, пана Миколая Сапегу подко- 
морого Городенекого 3), пана Адама Роского, пана Василя 
Зенковича Тихинского, князя Жикгимонта Кгедройтя, пана Мико- 
лая Карачона хоружого дворного короля его милости суди кгрод- 
ского Троцкого, пана Станислава Бялозора, пана Грегоря Мака- 
ровича, пана Петра Визкгерда конюшого Троцкого, пана _). 
пана Яна Вилчка, пана Януша Длуского, — которимъ есмо пору- 
чили, абы ихъ милость именемъ Великого Князьства Литовского 
з кандыдаты такъ поступили, яко было з наиучетившымъ и напо- 
житечнейшимъ Великого Князьства Литовского, маючи передъ 
очима покой и безпеченство Великого Князьства Литовского и всее 
речи посполитое, такъ внутрный, яко и отъ посторонныхъ непр1я- 
телей, о чомъ шырей на особливой инетрукцеи, ихъ милостямъ 
отъ всихъ становъ даной, описано и доложоно. Чого всего пове- 
рили есмо цноте [и] вере ихъ милости з моцю зуполною становить 


1) Въ оригинал: „кныжати“. 

2) Въ оригинал: „млети“. 

3) Въ оригиналЪ дальше чистое мЪсто. 
4) Также. 
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то все именемъ Великого Князьства Литовского, певни того бу- 
дучи за обетницою ихъ милости, ижъ, маючи передъ очима но- 
винность свою ку отчизне милой, будуть се такъ заховати въ 
томъ всемъ, яко добримъ сторожомъ и милостникомъ речи посъ- 
политое належить. А ижъ въ таковыхъ небезпечностяхъ речи по- 
сполитое потреба обмышливать о раде и помочи паномъ посломъ 
нашымъ, которе до Полеки выправены суть, для потребъ, припа- 
лыхъ въ речи посполитой, складаемъ и постановили есмо соймики 
во всихъ воеводствахъ и поветехъ на певный часъ, то естъ на 
день тридцатый м[е][е]ца декабра въ року осмдесятъ семомъ. Съ 
тыхъ причинъ абы на тыхъ соймикахъ съ кождого воеводства и 
повету пословъ съ посродку себе, людей зацныхъ, ростропныхъ, 
годныхъ, назначили и обрали, которе абы поготовю были. А то 
для того, же, еслибы была въ чомъ потреба якое сполное рады и 
намовы въ потребахъ, припалыхъ речи посполитое, а было бы 
отъ ихъ милости пановъ пословь нашихъ съ Полеки до насъ 
ознаймено, абы тые панове послове, зъ воеводствъ и поветовъ 
назначоные, заразъ того жъ часу з моцю незамероною ехали до 
Берестя и тамъ се на тотъ часъ становили, на которй черезъ 
листы ихъ милосжи ознаймено и назначоно будеть. Съ которими 
паны послы нашими, до Берестя послаными, ихъ милость, была 
бы того въ чомъ потреба, о добре и о всякомъ успокоеню речи 
посполитое порозумеватисе и становити мають, огледаючисе на 
вшелякую небезпечность. До которое абы, чото Боже уховай, 
Великое Князьство Литовское и вся речъ посполитая не пришла, 
зъгодне есмо на семъ зъезде Виленскомъ постановили и то вы- 
полнити повинни будемъ, шлюбуемъ и обецуемъ, абы вси обыва- 
тели Великого Князьства Литовского поготовю были, яко на по- 
требу военную, никого съ того не выймуючи, которй бы одно 
службу земекую военную служити былъ повиненъ, водлугЪ звыклости 
своей, конно, збройно — для того, ижъ, еслибы ихъ милость па- 
нове послове нашы, обачившы якую небезпечность а бачечи того 
быть потребу, зъгодне намъ о томъ черезъ листы, такъ же и его 
милость панъ гетманъ напгь Великого Князьетва Литовского че- 
резъ листы свои ознаймить рачили, тогды за ознайменемъ ихъ 
милости || повинни будуть вси, яко на кгвалтовную потребу речи Л. 242 об. 
посполитое, противъ кождому непрятелю отчизны нашое, такъ же 
и на подпартье которого кандыдата, была бы того нотреба, руши- 
тисе и тегнути на тотъ часъ и местцо, яко черезъ листъ пана 
гетмана Великого Князьства Литовского ознаймено будеть. А што 
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се дотычеть порадку справедливости, ижъ люди укривжоные вели- 
кое продолжене справедливости свое[е] мають для несуженя рочковъ 
кгродскихъ порадкомъ каптуровымъ водлугъ постановеня, у Вилни 
учиненого въ року теперешнемъ осмдесятъ семомъ м[е]с[е]ца [ген- 
вара двадцать девятого дня] 1), скоро по смерти короля его ми- 
лости Стефана, о которомъ сполне намовившисе, таковое застано- 
вене учинили есмо: ижъ вжо отъ сего часу во всихъ воеводствахъ 
и поветехъ суды порадкомъ каптуровымъ, у Вилни на зезде по- 
становленымъ, отправованы и сужоны быти мають, такъ же и 
воеводство Берестейское водлугъ постановеня и порадку своего 
судити се мають; и вжо отъ сего часу хто бы се съ кимъ при- 
позвалъ на рочки пришлые декабровые, судъ кгродсюй, з депу- 
таты, на суды присажоными и присяглыми, заседшы, за позвы 
судити и отправовати мають водлугъ постановеня и порадку 
каптурового; а хто бы былъ где на горачомъ учинку поиманый, 
сужонъ быти маеть такъ же на рочкохъ безъ позву, водле по- 
радку права посполитого и статуту земского Великого Князьства 
Литовского. Которе суды каптуровые трвати мають до коронацеи, 
дасть Богъ, короля его милости, пана нашого, которого мы 3 
згоднымъ зезво[ле]немъ своимъ за пана признаемъ. Ведже съ 
тыхъ судовъ выймуемъ всихъ пословъ нашыхъ, которе теперъ, 
будучи отъ насъ всихъ избраными до кандыдатовъ, до Кор[он]ы 
Полское въ потребахъ великоважныхъ речи посполитое [ехати] 
мають, — на тыхъ и на слугахъ ихъ, которе на той послузе 
речи посполитое при ихъ милости будуть, нихто ни якого року у 
суду уставать не мають, а ни судъ такового року въ небытности 
тыхъ персонъ судить маеть; а хотя жь бы судилъ и што про- 
тивъ кождому таковому сказалъ, а онъ бы певнымъ доводомъ ихЪъ 
милости пановъ показалъ, ижъ на той послузе речи посполитой 
подъ онымъ часомъ при ихъ милости былъ, довель, — таковый 
судъ моцы никоторое мети не маеть; ведже то се розумети маеть 
до того часу, покуль се съ тое послуги и лоселства отправить. 
А што се дотычеть опатреня °) на страву ихъ милости пановъ 
пословь нашыхъ, котор1е суть для потребъ великоважныхъ на 


1) Въ оригиналЪ оставлено пустое мЪето поелЪ слова „меца“. За- 
полняемъ его на основани даты напечатаннаго въ Ш-мъ томЪ Актовъ, 
издаваемыхъ Впленскою Археографическою Коммисаею, (стр. 310—319) 
постановления январьскаго Виленскаго съФзда, собравшагося посл 
смерти короля Стефана. 

2) Въ оригинал: „опатрене“. 
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послугу всее речи посполитое Великого Князьства Литовского до 
Полеки до пановъ кандыдатовъ нослаными, о томъ есмо сполне 
и згодне намову чинечи, такъ есмо застановили: абы певный по- 
датокъ для доброго и пожиточного всее речи посполитое со веихъ 
подданыхь всякихъ добръ го]<[по]д[а]рекихъ у Великомъ Князь- 
стве Литовскомъ и въ земли Жомоитской, з воеводствъ, староствъ, 
з державъ, з тивунетвъ, лесницствъ зложонъ былъ, хотя бы хто 
на которихъ добрахъ го] [по]д![а]рскихъ и державахъ своихъ сумы 
п[е]н[е]зей або и доживоте мелъ, меновите з месть и местечокъ 
неупривилеваныхъ и з волостей '), то естъ з кождое волоки мест- 
ское и волоское, або з службы оселое, по грошей осми; а з службы 
и 3 волоки неоселое отъ того, хто бы ее пахалъ, грощей чотыри; 
а отъ огородниковъ, которые земли свои мають, по грошы два; 
а которе земли не мають, толко домами мешкають, по грошу 
одному; а з домовъ местекихъ ринковыхъ по грошей чотыри; а 
3 уличныхъ домовъ по гроши два, не выймуючи съ такового по- 
датку на сесь чаеъ для великоважныхъ потребъ речи посполитое 
войтовъ, тивуновъ, лавниковъ, ключниковъ, десятниковъ, стрел- 
цовъ, осочниковъ, путныхъ бояръ и всякихъ ремесниковъ, хотя 
бы и листы волные отъ платовъ мели. Который тотъ податокъ 
постановленый абы безъ всякого омешканя ихъ милость панове 
воеводове, старостове, державцы, тивунове и леенич1е, которе 
якимъ колвекъ правомъ всяк1е добра г[о]<[по]д[а]реюме у Великомъ 
Князьстве Литовскомъ и вЪ земли Жомоитской держать, выбирати 
и до его милости пана Теодора Скумина, подскарбего земекого и 
писара Великого Князьства Литовского, старосты [Брасл|авского 2), 
державцы Олитекого, отдавати, а при отдаванью личбу достаточ- 
ную || учинить и реистръ выбираня до скарбу отдати велели, 
яко бы се затымъ никоторое омешкане въ потребе речи посполи- 
тое не деело. А тотъ весь податокъ абы до певного часу, то 
есть до Нового Лета, которое се, дасть Богъ, писати почнеть на 
рокъ осмдесятъ осмый, выданъ былъ. А еслибы хъто жъ колвекъ 
съ пановъ воеводъ, старость и всихъ державецъ, такъ же тиву- 
новь и лесничихъ Великого Князьства Литовского и въ земли Жо- 
моитской, сему постановеню нашому сполному, на семъ зъезде 
нашомъ головномъ Виленскомъ уфаленому, противенъ будучи, того 
податку выбирати або, выбравшы, отдати, а при отдаваню личбу 


1) Въ оригиналЪ: „волости“. 
2) Начало слова въ оригиналВ оторвано. 
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чинити и рейстровъ выбираня дати не хотель, тогды моцю сего 
зъезду нашого уфаляемъ и становимъ, абы кождый таковый черезъ 
его милость ") пана подскарбего земъекого Великого Князьства 
Литовского з ыменя своего отчизного, албо якимъ же колвекъ 
правомъ набытого, до кгроду, въ которомъ повете оселость свою 
мети будеть, маеть быти припозванъ на рокъ завитый, такъ оче- 
вието, яко и заочне, за чотыри недели, а врадъ кождый заразъ, 
водлугъ сполного становеня нашого, никому не допускаючи позву 
никоторыми причинами а ни моцю умоцованому збять и ни якими 
причинами статутовыми з року зриватисе, истизну з совитостю 
оное сумы п[е]н[е]зей, которое бы мело приходить з державы оного, 
водлугь оказаня реистровъ скарбныхъ сказати и на властной мает- 
ности оного державцы, присудившы заразъ отправу, истизну из 
совитостю, не складаючи никому рать статутовыхъ ку заплате 
сумы Ше]н[е]зей присужоное; а его милость нанъ подскарбй 
слугь И умоцованыхъ своихъ, которе бы были на позыване и на 
попиране у права таковыхъ справъ посланы, совитости сумъ уска- 
заныхъ отправовати и на страву опатровати маеть. Ведже то 
симъ универсаломъ и уфалою нашою варуемъ, ижъ тое постано- 
вене нашо на сесь податокъ, для пилное и кгвалтовное теперешнее 
потребы речи посполитое постановленое, ничему праву ничого 
шкодити не маеть. Съ которыхьъ шШе]н[е]зей отъ его милости 
пана подскарбего земского, опатруючи ихъ милость пановъ по- 
словъ нашыхъ, на страву маеть быти дано кождому зъ ихъ ми- 
лости пановъ сенаторовь по тры тисечы золотыхъ польскихъ, а 
паномъ посломъ з кола рицерского — по триста золотыхъ пол- 
скихъ. А ижъ тежъ для постереженя всякое небезпечности речи 
посполитое упросили есмо вси сполне прозбами нашыми велмож- 
ного пана Криштофа Радивила, воеводы Виленского, гетмана Ве- 
ликого Ёнязьства Литовского, абы з милости ку речи посполитой, 
отчизне нашой, и ку намъ, брати своей, чинити зъ ихъ милостью °) 
паны послами, сенаторми и братею нашою, до пановъ кандыда- 
товъ ехати рачилъ для поважнейшого и потужнейного становенья 
и поратованя отъ всякихъ небезпеченствъ, з чого се его милость 
не вымовляючи, охотне и ласкаве для доброго речи посполитое 
ехати з ыншыми паны послы нашыми обецати и тымъ насъ упев- 
нити рачилъ, а видечи тежъ того быть потребу для всякихъ при- 


1} Въ оригиналЪ: „млети“. 
2) Въ оригинал: „млст“. 
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падковъ, абы на местцу его милости воеводскомъь на замку въ 
месте столечномъ Виленскомъ певная особа зоставлена была до 
пр1еханя его милости съ тое послуги и поселства отъ пановъ 
кандыдатовъ, — ужили есмо прозбами нашыми и въ томъ есмо 
за позволенемъ его милости пана воеводы Виленского упевнили 
его милость пана Теодора Скумина, подскарбего земского Вели- 
кого Князьства Литовского, которй на местцу его милости пана 
воеводы Виленского воеводскомъ зостати и до преханя его ми- 
лости мешкати, и што будеть належно справамъ воеводства Ви“ 
ленского отправовати маеть водлугъь першого застановенья Волко- 
выского, яко его милость панъ Янъ Волменсый, кашталянъ По- 
лоцъюй, въ небытности его милости на местцу его милости у 
Вилни зоставленъ былъ, постерегаючи вшелякое небезпечности тое 
столицы до щастливого зверненя его милости съ тое дороги и по- 
слуги речи посполитое, кгдыжъ [пану подскарбему] 1) | из 
ураду его милости подскарбетва земского потреба есть бытя его 
милости тутъ у Вилни для отправованья Тыхъ И ИНЫХЪ МНОГИХЪ 
потребъ речи посполитое, враду его милости подскарбекому нале- 
жачихъ. Ведже въ томъ отеханю его милости пана воеводы за 
прозбами нашыми то его милости варуемъ, ижъ гдЪ бы се якая 
небезпечность, чого Боже уховай, на Великое Князьство Литовское 
и на место Виленское въ томъ отеханю его милости показала, а 
его милость о томъ певную ведомость мелъ отъ его милости пана 
подскарбего або откуль колвекъ, же волно его милости съ того 
поселства отехати. То тежъ особливе варуемъ, же, еслибы кото- 
рый староста албо державца до вытеганя тыхъ ц[е]н[е]зей пере- 
казу якую учинилъ албо справедливость и отправы чинити не 
хотелъ, тогды кождый таковый староста зъ своихъ власныхъ 
добръ позванъ быти маеть до которого колвекъ враду, въ кото- 
ромъ колвекъ [повете] оселости свои мети будеть, и вжо на вла- 
сной маетности его таковые вси сумы п[е]не]зей, истизны 3 с0- 
витостями, которйе бы зо всихъ державъ ку староству албо дер- 
жаве его приходити мели, отправованы быти мають. Што все 
обецуемъ и прирекаемъ собе згодне подъ верою и цнотою нашою 
здержати и зыстить. Писанъ на зъезде головъномъ Виленекомъ, 
лета Божого Нароженя 1587, м[есе]ца ноябра семнадцатого дня. 


1) Въ оригиналЪ заклеено. Заклеенное возстановляется въ текст® 
по смыслу фразы. 
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Указатель именъ географическихъ”. 


Азижли, имьне 230. 
Азаровича Аисы хоружество 272. 
Айна, дворъ 9. 

Аларсюй татареюмй стягъ 33. 
Асламъ-городокъ (46). 


Байсаголская деревня 469. 

БездЪдовеюмй станъ 182. 

Бельзское воеводство 80, 150. 

Бережцы, Березецы, Бережецкое, 
име (89, 92). 

Берестейскй повЪть 14, 15, 58, 
63, 64, 69—11, 14, 716, 136, 
225, 245, 254—259, 320, З31, 
334, 344, 347, 348, 413—416, 
491, 492, 535, 536, 559, 518; 
(31, 42, 84). 

Берестейсюй, Каменецкий и Коб- 
ринемй повЪть 245. 

Берестейское воеводство, Бере- 
стейская земля 58, 11, 14, 
76—79, 88, 105, 118, 146, 
256—259, 473—415, 492, 535, 
548, 551, 552, 614, 620; (72, 
117, 118, 122, 145, 152). 

Берестейское хоружество 31. 

Берестье 67, 88, 257, 258, 292, 
310, 811, 314, 316, 820, 331, 


336, 353, 356, 474, 415, 491, 


559, 572, 609, 614, 622, 623; 
(54, 12, 143, 151). 
Бержаны, волость 11. 
Бержаны, имъне 240, 
Бержынекая волость 344. 
Берзники 68. 











Биржаняны, волость 11. 

Биржи, Бирженское имфне 226, 
266, 464, 581; (126, 141, 150). 

Бирштанеюй повфЪть 10, 15. 

Бирштанское хоружество 31, 59; 
— коло 683. 

Бобруйскь 88. 

Бокшишки, имБше 222, 955, 256. 

Борисовичи, им ше 254. 

Борисовъ 88, 322. 

Бранская, Бронская, 
парафля 10, 32, 149. 

Браславль (Литовск!) 9, 88, 440; 
(41, 71). 

Браславля (Подольскаго) и ВЪ- 
ницы воеводство, земля, по- 
ВЪтТь 58, 60, 71, 74, 15, 80, 
105, 330, 331, 333, 344, 346, 
349, 437, 550; (79). См. По- 
дольское. 

Браславскй (Браславля Литов- 
скаго) повЪтъ 58, 74—16, 228, 
330, 331, 333, 339, 344, 346— 
347, 347—349, 367, 368, 440, 
441, 474, 565, 518; (15, 16, 
25, 26, 31, 54, 116, 118, 122). 

Бродницкое имЪъне 221. 

Брянекй повфть 149, 178. 

Брянскъ 172, 173. 

Будешекая парафя см. 
жанская. 

Быховъ 88. 


Брянская 


Остро- 


‚ Бычинъ 258. 


БЪлорусая 52. 


' БЪльекая земля 10, 149, 150, 152. 


1} Цифры, поставленныя Въ скобкахъ, обозначаютъ страницы При- 


ложен1й. 


Сокращен!е : Г. — господарекй. 


11 


Библиотека "Руниверс" 


р 





Бъльская парафая 10, 32 (и Выш- 
ковская). 

БЪльескй замокъ 172, 173. 

Б$льескй повЪть 58, 74, 146, 
148—152, 154, 155, 157, 159, 
161, 167, 1712, 250, 330, 331, 
333, 344, 341, 348, 578. 

Бвльское хоружество 31, 32. 

БЪ%льскь 147, 148, 256, 294, 506. 





@алах!я 461, 464. 

Варшава 59, 67, 71, 93—95, 118, 
120, 129, 131, 135, 139, 221, |! 
256, 251, З1Т, 319, 380, 388— 
385, 387, 389, 392—394, 400, 
402, 406, 407, 439—441, 444, 
445, 450, 460, 415, 509, 512, 
528, 551, 552, 554, 555, 564, 
583, 603, 617, 621; (1, 8, 14, 
15, 11—31, 34—40, 42, 49—52, 
54, 55, 66, 69, 98, 100—103, 124, 
133, 140—149, 144, 148, 149). 

Василишки 136. 

Василишская держава 136, 1371. 

Василишек!й повЪтъ 14, 15. 

Василишекое хоружество 31, 63, | 
64, 68, Т5. 





+ 





Васильковская земля въ селЪ 
Купятычахъ 181. 
Веиса 63. 


Велена, дворъ 11. 
Велижекое староство 133. 
Великая Польша 388, 404, 405, 
428; (59, 65, 67, 69—71). 
Великое Княжество Литовское 
ра$$т. 

Венская, Руденская, Техановская 
и Побрыковекая параф!я 32. 

Вербово 123. 

Вереземская парафля см. Прес- 
мыцкая. 

Вертиники 30. 

Вешвяне, волость 11. 

Видукли, Видукльская волость 11. 

Вижуны, имЪне 5183. 

Вилейсюий уЪздъ 49. 

Виленская татарская хоругвь 32, . 
На. | 

Виленеюй повЪтъ 4, 5, 8, 9, 13, 
15, 30, 31, 33, 58, 64, 68, 69, | 


74—76, 136, 208, 224, 
212; 213, 330. 331 338. 
344, 346—349, 3617, 368, 
439, 440, 450, 461—463, 
470, 472, 414, 556, 565, 
578; (32, 64, 123). 

Виленсюй уЪздъ 49. 

Виленское воеводство, Виленская 
земля 11, 15, 16, 58, 68, 14— 
76, 88, 105, 165, 368, 376, 439, 
457, 468, 557, 564—566, 583; 
(13, 15—17, 19, 25, 26, 30, 
39, 40, 43, 55, 71, 97, 116, 
117, 121, 141, 142, 148, 155). 

Вилькейское лЪеничество 438. 

Вилькея, дворъ 11, 90. 

Вилькомиреый повфтъ 9, 32—33, 
33, 55, 59, 63, 74—76, 129, 
225, 230, 238, 330, 351, 333, 
344, 346, 348, 349, 367, 368, 
474, 513, 565, 578, 610, 611, 
614; (15, 16, 25, 26, 31, 116, 
118, 122). 

Вилькомирекое хоружество 31, 32. 

Вилькомиръ 88, 512, 513, 610, 
611; (41, 54, 71). 

Вильна, Виленское место 14, 9$, 
36, 59, 64, 75, 82, 88, 101, 
139, 147, 184, 201, 212, 213, 
216, 242, 243, 257, 260, 275, 
289, 299, 305, 310, 320, 323, 
327, 376, 379, 384, 385, 390, 
400, 401, 439, 468, 472, 414, 
483, 502, 506, 528, 535, 549, 
556, 565, 566, 602, 603, 607, 
615, 621, 622; (14—16, 19, 
23, 25, 30, 40, 41, 49, 54, 71, 
97—99, 109, 119, 120, 195, 
130, 132—136, 139, 144, 146— 
149, 152, 155). 

Витебский повЪтъ 22, 30, 58, 68— 
10, 74, 76, 82, 133, 165, 278, 
295, 330, 331, 334, 344, 346, 
347, 349, 453, 474, 521; (31. 

Витебское воеводство, Витебская 
земля 11, 30, 58, 65, 70, 74, 
76, 88, 105, 133, 147, 151, 
236, 556; (72, 117, 118, 122). 

Витебскъ 65, 88, 278, 279, 356, 
601; (41, 54, 72). 


26Т, 
338, 
316, 
468, 
566, 
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Вколовичи 181, 181—182. 

Владимреюй повЪть 58, 74, 131, 
289, 330, 331, 333, 344, 346, 
347, 349, 509—511. _ 

Владимфръ, Владимреюмй замокъ 
509, 510, 565. 

Воинъ, имфне г. 78. 

Воинь 394, 325, 545. 

Волга 570. 

Волкиники 562, 564, 583. 

Волкиницкая хоругвь 60, 64. 


Волковыйеый повЪть 14, 15, 58, 


14, 76, 83, 123—125, 253, 257, 
330, 331, 333, 344, 346, 348, 
474, 534, 535, 578; (32, 35, 
36, 42, 54, 117, 118, 129). 
Волковыйское хоружество 31. 


386, 389, 394, 402—404, 406, 
428, 535, 564; (50, 65, 66, 68, 
70, 72, 715, 85, 101, 138). 
Волошекая и Семигродекая гра- 
ница 468. 
Волынское воеводство, Волынская 


земля, Волынь 8, 10, 30—39, | 


44, 58, 71, 15, 80, 105, 147, 
148, 167, 169, 192, 289, 290, 
341, 374, 403, 437, 478, 565, 
578, 580, 584; (10, 64, 67, 79, 
36, 88—96, 105). 

Воронечъ 88. 

Воротнево, имвше 169. 

Вроцлавокъ 338, 404; (58, 64, 
67, 94). 

Высокодворемй повЪтъ 15. 

Высокодворекое хоружество 29, 
31, 60, 63. 

Вышгородъ 88. 


Вышенская, Вышинская парафя | 


10, 32. 

Вышковская парафя 10, 32 (и 
Бъльская). 

ВЪница см. Браславля (Подоль- 
скаго). 


Ганезь 149. 

Гвозная. Имзше, „на Гвозной 
лежачое“ 172, 173. 

Гданскъ, Гданское мъето 388, 399, 
406. 441, 465; (9, 18, 20, 45, 








46, 56, 57, 60, 61, 718, 87, 88, 
91, 106, 110). Гданемй порть 
399; (6, 17, 20). 
Гедройтское име 338. 
Гедройтское хоружество 31, 59,64. 
Гераноинское хоружество 31, 63, 
64. 
Гомейск замокъ 135, 981. 
Гомейское предмЪетье 281. 
Гомельское староство 133. 
Гондинга, волоеть 11. 
Городенскаго стяга хоружество 
‚да. 
Городенская татарская хоругвь 
32, 272. 
Городенск!е дворы 3. 


‹ Городенсый повЪтъ 3, 14, 15, 33, 
Волковыйскъ 88, 305, 380, 384, 


58, 63, 68, 14—76, 131, 136, 
167, 238, 259, 262, 966, 330, 
331, 333, 339, 344, 346—349, 
445, 474, 504, 578; (32, 103, 
116, 118, 122). 

Городенское воеводство 83; (142). 

Городенское староство 138. 

Городенское хоружество 31, 34. 

Городенъ, Городна, Гродно 3, 61, 
83, 88, 101, 138, 202, 236, 960, 
289, 290, 308, 311, 320— 
322, 331, 504, 528, 529, 532, 
554, 617, 618; (42, 54, 72, 103, 
123, 125, 128, 141—143). 

Городецюй замокъ 176, 193. 

Городецый повЪтъЪ 48. 

Городокъ 176. 

Граненская парафля см. Перлев- 
ская. 

Гребень 225. 

Грушовая. Имфше въ Грушовой 
204, 


Двина, рЪка 320, 401; (108). 
Дирвяны, Дирвянская волость 
11, 193; — Большая (125). 

Дисна (129). 

Длуская, Домбровекая и Яблон- 
ковская парафя 32. 

Довговское и Перелайское хору- 
жество 31, 60, 63. 

Довгялишеюй замокъ 100. 

Дойлидевый островъ 948. 


т 
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Долобовская параф!я 10, 32. 

Долобойская парафя см. Руцкая. 

Домановская парафия 10, 32. 

Домбровская парафя см. Длуская. 

Дорогицкая земля 10, 148—156, 
332. 

Дорогицкая и Мельницкая хо- 
ругвь 105, 156. 

Дорогицый повЪтъ 58, 74, 146, 
148, 149, 152, 154—158, 165, 
167, 246, 330, 331, 333, 344, 
347, 348, 578. 

Дорогицкое хоружество 3}, 32. 

Дорогичинъ, Дорогицкое место 
147, 148, 158, 182. 

Дорсунишей повЪфтъ 14. 

Дорсунишекое коло 63. 

Дорсунишское хоружество 31, 59. 

Дриевятъ 88. 

Дрогицкая парафля 32. 

Друцкъ 88, 336. 

Дубинки 266, 464; (126, 127, 
141, 150). 

Дубицкое хоружество 68. 

Дубровна 88, 453, 460, 471; (150). 

Дубровская, Добровская парафля 
10, 32. 

Дынавентъ 420; (110). 

Дязковская парафля 32. 

Дятковна парафля ем. Руцкая. 


Ейшишская волость 916. 

Ейшишеюй повЪтъ 14, 33. 

Ейшишекое хоружество 29, 31, 
32, 63, 64, 68, 75. 

Елбингъ 400; (9, 18, 20). 


КИижкморсюй повЪть 14, 15. 

Жижморское хоружество 29, 31, 
60, 63. 

Житомирекй замокъ 371. 

Житомиръ 65. 

Жобринъ, име 169. 

Щолдунское село 9, 189. 

Жюолудемй повЪтъ 14, 15. 

Жомоитская земля, Жомоитекое 
староство, Жомоитеый повЪтъ, 
Жомойть, Амудь 11, 12, 96, 
30, 44, 54, 58, 716, 77, 84—87, 
89—97, 105, 112, 127, 129, 





134, 147, 151, 165, 167, 170, 
215, 222, 232, 289, 290, 303, 
330, 331, 333, 336, 343, 347 
—349, 437, 443, 469, 483, 497, 
500, 517, 519, 524, 529—533, 
544, 559, 569, 564, 566, 575, 
580, 617, 620; (31, 41, 54, 72, 
85, 117, 118, 122, 125—127, 
145, 153). 

Жоранская, Жоряны, волость 11, 
215. 


Заулье, Засуле, имън!е 264, 266. 
Здитовская волость 176. 
Здитовекое имЪън!е 295. 
Зеремецъ, имъне 338. 


Издитовъ, дворецъ 925. 

Икажно 88. 

Инфлянтская, Лифляндекая земля, 
Ифлянты, Лифлянты 211, 294, 
341,399, 401, 404, 407, 418— 
421, 443, 467, 580; (3, 5—9, 
17, 18, 20, 64, 78, 80, 81, 84, 
97, 99, 108—112, 119, 123). 


НЖаденецъ, имъше г. 78. 

Каменецкая хоругвь 64. 

Каменецкий повЪть 2, 14, 15, 64. 
См. Берестейеюй. 

Камень, имфн!е 257. 

Каменье, имфше 169. 

Каневеюмй замокъ 37. 

Келменекая волость 11. 

Керновсюй повЪть 9, 189. 

Керновское хоружество 31, 59, 64. 

Керновъ 64. 

Кивоверты, им5ше 256. 

Юевскй повЪтъ 4, 5, 30, 58, 65, 
67, 74, 75, 2715, 316—318, 380, 
331, 333, 344, 346—350, 615. 

Юевское воеводство,  ЮМевская 
земля 37, 58, 65, 74, 15, 80, 
105, 147, 615; (10, 79). 

Кевъ, Клевсюмй замокъ 4, 37, 65, 
187, 317, 331. 


`’Клецкъ, Клецый замокъ 247, 248. 


Кнышинъ 99, 125, 135, 173, 217, 
236, 9495, 259, 292, 310, 311, 
315, 321, 340, 555; (48). 
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Княжество см. Великое Княже- 
ство Литовское. 

Кобринская волость 956. 

КобринскЙ округь 257, 958. 

Кобринекмй повфтъ 64, 136, 246, 
257. См. Берестейеюй. 

Кобринское староство 254. 

Кобринское хоружество 31, 64. 

Кобринъ, Кобринсюй замокъ 254, 
258, 259. 

Кобылинская, Кобыленская пара- 
фля 10, 32. Ср. Кожуховская. 

Ковенеюй повЪть 8—10, 14, 15, 
58, 59, 63, 64, 68, 74—76, 
136, 210, 230, 259, 330, 331, 
333, 344, 346—349, 445, 4671, 
474, 578; (31, 36, 117, 118, 
122). 

Ковенское воеводство 83. 

Ковна, Ковенское м%ето, Ковен- 
Сюй замокъ 64, 65, 83, 88, 
139, 260, 470; (41, 54, 72). 

Кодлубовекая парафя 32. 

Кожуховская и Кобыленская па- 
рафия 32. | 

Козельскъ 78. 

Козьяны (129). 

Коиловъ, имфн!е 615. 

Койдановъ, Кейдановъ 88, 322. 

Коло 380, 384, 404, 405; (65, 
61—71). 

Коневекое хоружество 31, 68. 

Копысь 88. 

Коркляне, волость 11. 

Корона см. Польша. 

Корчинъ 380, 384, 404, 405; 
(65, 67—70). См. Новое МЗето. 

Коршогво, волость 11. 

Косовекая парафя см. 
чевекая. 

К(г)равжи (127). 

Краковское воеводство (119, 120). 

Краковъ 81, 117, 118, 122, 158, 
159, 222, 243, 255, 251, 433, 
460, 464, 465, 508, 532, 553, 
569; (44). 

Краеное 88; (123, 129). 

Красное Село 62. 

Крево 186, 187. 

Кревское хоружество 31, 34, 63, 


Скры- 


64. Кревокое и Свирское хору- 
жество 9, 15, 16. 

Кремянецюй повфтъ 58, 74, 330, 
331, 333, 344, 341, 349. 

Кремянецкое староство (96). 

Кремянецъ 565. 

Кричевское староство 133. 

Крожи 90; Крожи, Крожекая во- 
лость 11, 530. 

Крошинское, Крошинъ(ь), имЪне 
263, 264, 266. 

Крымъ 268, 472, 484. 

Кулбаки, село 242. 

Кулевская, Кулешская парафля 
10, 32. 

Купятычи, село 181. Въ селъ 
Купятычахь Васильковская зем- 
ля 181. 

Курклевемй повЪтъ 15, 59. 

Курклевское, Корклевское хору- 
жество 31, 59, 64. 

Кучинская параф!я 32. 


Лаховицкое, Лахвицкое дворище 
въ селЪ ПлотницЪ 186. 

Леалъ см. Ревель. 

Лебедево 324. 

Лепель 70, 88, 98, 3323. 

Лепунеюй повЪтъЪ 14, 15. 

Лепунское хоружество 31, 60, 63. 

Лива 395. 

Лида 7, 15, 88; (42, 11). 

Лидекая волость 242. 

Лидеюмй дворъ 9. 

Лидекй повЪть $32, 33, 58, 63, 
64, 68, 74—76, 212, 238, 265, 
330, 331, 384, 344, 346, 348, 
349, 367, 368, 474, 565, 518; 
(15, 16, 25, 26, 32, 54, 116, 
118, 119, 121). 

Лидский уЪъздь 49. 

Лидское хоружество 31, 32, 15. 

Литва 588. 

Литвиновеюмя имЪфня 168. 

Литовская земля 11, 13. 

Литовсюй край (64). 


Литовско - Русское государство 
раза. 
Лифляндская земля, Лифлянты 


см. Инфлянтекая. 
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Логойскъ 88. 

Ломазы, имъше г. 78. 

Лубинская парафля 10, 32. 

Лукомцы 169. 

Луцюй замокъ (90). 

Луцюй повЪтъЪ 58, 74, 330, 381, 
333, 344, 346—348. 

Луцкъ 565. 

Лычичи, име 245. 

Львовъ 305; (95, 119, 121). 


Любельское воеводство 80; (84). 
Любечъ 88. 
Люблинъ 137, 170, 220, 224, 


289, 313, 325, 327, 328, 352, 
371—373, 431, 466, 545, 546, 
555, 587; (52). 
Любошанское староство 133. 
Лясы, име 923. 
Лятерня (106). 
Ляхи, Ляхя 147. См. Польша. 
Ляховицк!й повЪтъь 38. 


Мазовецкое княжество, Мазов!я 
80, 147, 149, 162, 388, 404, 
428, 489; (65, 68). 

Маковецкая и Стердынская пара- 
фля 32. 

Малашевичи, село 474. 

Малая Польша 388, 404, 405, 
428; (59, 65, 67, 69, 70). 

Малыщицкое село 248. 

Мальборкъ 406; (70, 71, 98, 101 
—104, 108, 110). 

Манастыраны, деревня 468. 

Марково, дворъ 9. 

Мартиновемй дворъ 5. Марти- 
новскаго двора повЪтЪ 5. 

Мглинъ 208. 

Медзилеская параф1я см. Скры- 
чевская. 

Медингоны, Медыгянская, во- 
лость. 11, 215. т 

Медники (16). 

Медницкое хоружество 31. 

МежирЪчь 78. 

Мельникъ 147, 148, 326. 

Мельницкая хоругвь см. Доро- 
гицкая. 

Мельницюй повФфть 58, 74, 79, 
146, 148, 149, 156, 157, 159, 


163, 330, 331, 
348. 

Мельницкое хоружество 31, 32. 

Мемежская, Мемижекая хоругвь 
59, 64. 

Меняны, 
93, 94. 

Мереча, Меречь 65, 99. 

Меречекй повЪтъ 14, 15. 

Меречское хоружество 31, 60, 63. 

Мерешлянскаго стяга хоруже- 
ство 272. 

Мерешлянскй повЪтъ 33. 

Мешковичъ земля см. Пашутичъ. 

Минская губерня 296. 

Минеюй дворъ 9. 

Минеюй повфтъ 58, 74, 76, 131, 
136, 223, 230, 265, 330, 331, 
334, 344, 346, 347, 349, 474, 
541, 578; (32). 

Минское воеводство, Минская 
земля 58, 71, 13, 74, 16, 88, 
105, 120, 269, 273, 378, 540 
—542, 554; (12, 117, 118, 122). 

Минекъ, Минское м$ето, Мин- 
сюй замокъ 26, 28, 88, 120, 
131, 225, 474, 541; (42, 54, 
12). 

Миръ, имЪне 339. 

Митово см. Шолково. 

Могилевская волость 935, 936. 

Могилевъ, Могилевское мЪето 88, 
235, 601, 602, 604. 

Могилницы, имън!е 246. 

Мозыремй повЪть 58, 74—76, 
129, 330, 331, 334, 344, 347— 
349, 4371, 414, 508, 541, 554, 
578, 579, 597; (32, 54, 111, 
118, 122). 

Мозыръ, Мозыреюй замокъ 37; 
(42, 12). 

Мойшагольсюй повЪтЪ 9. 

Мойтагольское хоружество 31, 
59, 64. 

Молва, имфне 228. 

Молодечно 60—62, 326, 337. 

Мортаская парафля 32. 

Москва, Московское гоеударство 
3, 1, 36, 57, 10, 80, 98, 99, 
233, 243, 320—322, 356, 366, 


333, 344, 341, 


Миняны, село, мЪетечко 
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384, 385, 389, 399, 401, 446, 
461, 462, 598, 607, 608; (4, 
105). Московеюмй портъ (6). 

Мошевичи 562. 

Метибоговенй повЪтъ 1836. 

Метибоговъ, Метибовъ 88, 959. 

Мстиславль, Мстиславсюй замокъ 
11, 65, 88, 208; (41, 54, 72). 

Метиславеюй повЪтъ 37, 30, 74, 
165, 295, 330, 331, 334, 344, 
346, 347, 349, 474; (31). 

Метиеславское воеводство 58, 65, 
71, 74, 76, 88, 105, 133, 147; 
(72, 117, 118, 122). 

Мыша 211, 453, 460, 472. 

МьЬдники, дворъ 9. 

Мядело 65. 


Нарва (6). 

Невле, имъне 238. 

Невяжа, р$ка 84, 85. 

Негневичи, дворъ 182. 

Немежеюий повЪтъ 39, 38. 

Немежское хоружество 31, 32. 

Неменчинское хоружество 31, 59, 
64. 

Немокшты 92. 

Немоноитекая волость 135, 941, 
243. 

Немоноитская хоругвь 60, 64. 

Немоноитское лесничество 81. 

Немоноитское мЪетечко 241. 

Несвижъ 580; (127, 150). 


Нетецкая параф1я см. Яблонская. 


Нещерда (123). 

Новгородокъ, Новгородское мЪето, 
Новгородский замокъ 9, 97, 88, 
131, 189, 325, 340, 359, 474, 
561, 562, 564; (34, 41, 72). 

Новгородская татарская хоругвь 
32, 272. 


Новгородская хоругвь 83, 250. 

Новгородсмй повЪть 30—33, 58, 
74, 16, 83, 131, 123, 248, 266, 
323, 330, 331, 384, 339, 344, 
346, 347, 349, 474, 505, 561, 
578; (32, 34, 35). 

Новгородское воеводство 58, 74, 
76, 88, 105, 121, 248, 263, 








‚ 264, 534, 564; (32, 35, 54, 72, 
117, 118, 122). 
Новогрудеюмй у$здъ 49. 


Новое М$ето (69, 71). См Кор- 
ЧИНЪ. 

Ноиманскаго стяга хоружество 
272. 


Нурсюй повЪть 80. 


Обельская волость 235. 
ОвруцюЙ замокъ 37, 615. 
Озерищекая волость (103). 
Ойрягола, волость 11. 

Олива, Оливсюй монастырь 403; 
(56, 67, 105). 

Олитское хоружество 31, 60, 63. 

Олыка 580; (127, 150), 

Ондроновъ Островъ, имвые 246. 

Оникштенсюй повЪтЪъ 59. 

Оникщтенское хоружество 31, 64. 

Опитолоцкое име 598. 

Оплоть Волчки, вело 10. 

Орда 268, 461, 464. 

Ордынекаго стяга 
272. 

Орша, Оршансюй замокъ 65, 88, 
99, 100, 495, 579, 602; (42, 
54, 72). 

Оршанскй повЪтъ 58, 74, 76, 
133, 230, 285, 330, 331, 334, 
344, 346, 347, 349, 474, 495, 
578; (31, 117, 118, 122). 

Осташа, рЪка 262. 

Остереюй замокъ 37. 

Остринеюй повЪтъ 14, 15. 

Острожанская и Будешская пара- 
фля 32. 

Острынекое хоружество 31, 
64, 68, 75. 

Ошмена, Ошмена дворъ 9, 65, 88, 
222; (16, 42, 71). 

Ошменеюй повЪтъ 44, 49, 58, 63, 
65, 69, 74—76, 222, 225, 238, 
245, 246, 256, 257, 272, 330, 
331, 333, 344, 346, 347, 349, 
367, 368, 468, 470, 411, 474, 
565, 578; (15, 16, 25, 26, 32, 
33, 54, 116, 117, 122). 

Отименское хоружеетво 31. 

Ошмянеюмй узздъ 49. 


хоружество 


63, 
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Папротская параф!я 32. 

Парчовъ 825, 586. 

Патрики, имъше 256. 

Папуковщизна, име 257. 

Пашутичи, село 124. 

Пашутичь и Мешковичъ, 
123. 

Пенянсюй повЪтъ 59. 

Пенянское хоружество 31, 6$. 

Пеняны 945. 

Перелайское хоружество см. Дов- 
говское. 

Перлевская и Граненская пара- 
фля 32. 

Перетунское лЪеничество 243. 

Петрковъ 26, 60, 267, 268, 337,585. 

Петуховекое им$не 128. 

Пинская волость 186. 

Пинеюй повЪтъь 48, 57, 58, 69, 
74, 716, 131, 180, 221, 225, 
259, 260, 330, 331, 334, 344, 
347—349, 474, 502—504, 578, 
595, 597—599, 608—610; (31, 
117, 118, 122). 

Пинское княжество 47. 

Нинское староство 100. 

Пинское хоружество 31. 

Пинекъ, Пинское место, Пинекй 
замокъ 48, 53, 88, 100, 131, 
187, 259, 260, 504, 599, 608, 
609; (42, 54, 72). 

Пипли, село 129. 

Плонская парафля 10, 32. 

Плотели, Плотельсюй замокъ 90, 
212. 

Плотельская волость 212. 

Плотница, село 186. 

Плоцкая земля 155. 

Побрыковская параф!ля сем. Вен- 

‚ ская. 

Подберезье, имзше 338. 

Нодвинске замки (97, 99). 

Подляшекое воеводство, Под- 
ляшье, Подляхмя,  НПодлЪеье, 
Подлясье, Подляшекая земля 
10, 22, 31, 35, 44, 54, 58, 11, 

15, 18—80, 105, 146-149, 
152, 156, 157, 159, 160, 
162—173, 192, 292, 314, 434, 
437, 471, 584—586; (79, 84). 


земля 





Подольское воеводство, Подолье, 
Подоля, Подольская земля 44, 
80, 192, 403, 551; (1, 10, 58, 
63, 64, 67). См. Браславля. 

Покрожонты, име 530, 532. 

Половенская пуща 96. 

Полонга 84, 86. 

Полоцюй повфтъ 5, 22, 69, 14, 182, 
330—331, 331, 348, 474, 529. 

Полоцкое воеводство, Полоцкая 
земля 10-11, 30, 58, 70, 73, 
76, 98, 101, 105, 147, 151, 
165, 170, 220, 235, 236, 242, 
243, 331, 334, 342, 346, 348, 
349, 431, 538, 552, 589, 60Т; 
(31, 41, 54, 72, 84, 85, 117, 
118, 122, 129). 

Полоцкъ, Полоцкое мЪето, По- 
лоцюй замокъ 70, 98, 181, 235, 
239, 298, 552; (123, 129). 

Польша, Корона Польская, Корона 
раз5ит. 

Поморсмя м%ета (61). 

Поневъжь м3етечко, ПоневЪъж- 
сый дворъ 54, 96, 97, 103, 512. 

Попивеское имЪн!е 227, 2238. 

Посвентенская параф1я см. Са- 
рабсекая. 

Потумшы, волость 11. 

Поюре, Поюрская волость 11; 
(126). 

Пресмыцкая, Вереземская и Су- 
ховейская парафля 32. 

Пришифосты, имфне 205. 

Пропойское староство 138. 

Прусская земля, Прусая, Прусы 
84, 399, 419—421, 425, 466; 
(3, 4, 11, 20, 45—41, 55, 60, 
61, 105, 106, 109, 110). 

Пековъ (129). 

Пуни 65; Пуни, Пунское хору- 
жество 31, 59. 

Пунское коло 68. 

Путилковичи, сельцо 235. 

Пуцкая, портъ (6). 


‚ Радивилишекое имъне 226. 


Радомль 65. 
Радошковичи, Радошковеюмй за- 
мокъ 33, 88, 100, 505. 
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Радуневй повЪть 14. 

Радун(ь)ское хоружество 31, 63, 
64, 68, 15. 

Радуньская волость 216. 

Райгродекая и Трученская па- 
рафля 32. 

Раково 30. 

Ревель, Леалъ 537; (5, 6). 

Ревутовекая земля 211. 


Ретово, Ретовская, волость 11, 
215 

Реша НЪмецкая 444; (3, 4, 6, 8, 
45, 56). 


Рига 254, 399, 420, 444; (8, 18, 
20, 110). 

Римъ 548, 512. 

Рогачевское староство 133. 

Рогово, село 10. 

Розбитская парафя см. Яблон- 
ская. 

Росейни, волость 11. 

Росаены, Росейни 91—96, 529. 

Росея, Росайская имперя 395, 
36, 49, 294, 381. 

Руденская парафля см. Венекая. 

Рудоминекй повЪть 32, 38. 

Рудоминское хоружество 31, 32, 
59, 64. 

Русское воеводство 80. 


Русь, Русемя земли 127, 141, 
169, 403, 606; (61, 64—67, 
94, 105). 

Руцкая, Долобойская и Дятковна 
парафля 32. 

Ръчица 88; (54, 12). РЪЬчицюй 
дворъ 4174. 


РЬ5чицюй повЪтЪ 58, 74, 16, 281, 
330, 331, 334, 344, 347—349, 


474, 541, 542, 518; (31, 42, 
117, 118, 122). 

Сандомирское воеводетво 119, 
120. 


Сарабская Посвентенская пара- 
фля 32. 
Саражекая, 
10, 149. 

Свенцянсюй уЪзздъ 49. 
Свиро 607; (129). 
Свирская хоругвь, Свирское хо- 


Суражекая парафля 





ружество 9, 15, 
См. ВКревекое. 

Свислочекое имЪн!е 467. 

Свислочь 88. 

Свяцкъ, имфньице 262. 

Сеира 63. 

Семигродская граница 468; — 
земля (8, 44). 

Ситно (123, 129). 

Скерстомонское лЪсничество 433. 

Скиневская парафля см. Скрычев- 
ская. 

Скомарово, имЪне 245. . 

Скрычевская, Соколовская, Мед- 
зилеская, Косовская и Скинев- 
ская парафля 32. 

Слонимеюй повЪтъ 14, 15, 28, 
14, 16, 118, 123, 213, 214, 220, 
230, 238, 330, ЗЗ1, 333, 344, 
346—349, 474, 503, 506, 534, 
578; (32, 35, 36, 102, 1117, 
118, 122). 

Слонимское хоружество 31. 

Слонимъ 88, 460, 465, 474, 503, 
504, 562, 564; (35, 42, 54, 72, 
136, 138). 

Сляжекъ 205. 

Смедино, село 131. 

Смоленеюмй повБтЪь 81. 

Смоленское воеводство, Смолен- 
ская земля 54, 89—82, 147, 236. 

Смоленскъ, Смоленсюый замокъ 
80, 81. 

Соколово 158. | | 

Соколовская парафля 10, 32. См. 
Скрычевекая. 

Соколъ (123). 

Сомилишки 445, 457, 562, 564; 
(36). 

Сомилишеюй повЪтъ 14, 15. 

Сомилишское хоружество 29, З1, 
60, 63. 

Спиская земля (8). 

Стайки, дворецъ 263. 

Станевщина, земля 207, 208. 

Стародубеюй повЪтъ 236. 

Стердынская парафля сем. Мако- 
вецкая. 

Стока, рЪчка 253. 

Стоки, въ Стокахъ, имъше 253. 


16, 63, 64. 
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Стоклишсекое коло 63. 

Стоклишекое хоружество 29, 31,59. 

Стрыжовъ 88. 

СтрВшинъ 88. 

Судеревская хоругвь 59, 64. 

СупрасльсюЙ монастырь 579. 

Суражеюй повЪть 149. 

Суражекое староство 133. 

Суражъ 88. 

Суховейская парафля см. Прес- 
мыцкая. 

Суша 88; (123, 129). 

СЪнно 88. | 

Сядское, мЬстечко 283. 


Тавруеъ, замокъ (4). 

Телшы, Тельшовская, волость 11, 
212. 

Тетча 88. 

Техановская параф!я см. Венская. 

Тондягола, волость 11. 

Топичевекая параф!я 10, 32. 

Торунь 79, 96, 97, 139, 377— 
379, 384, 385, 399, 401, 468, 
508, 554, 555; (9, 18, 20, 48, 
49, 51, 52, 63, 19, 83, 91, 99). 

Трабская держава 256, 257. 

Трабы, Трабскй дворъ 255. 

Троки, Троцмй замокъ 14, 65, 88, 
139, 474, 545, 549, 560, 561; 
(15, 41, 72). 

Троцкая татарская хоругвь 32, 
212. 

Троцюй повЪть 5, 8—10, 13— 
15, 830, 31, 33, 58—61, 63, 65, 
68, 74—76, 971, 129, 136, 238, 


241, 265, 330, 331, 333, 344, 


346, 343, 349, 351, 445, 414, 
545, 559, 560, 578; (31). 
Троцкое воеводство, 'Троцкая 


земля 8, 11, 15, 16, 58, 68, 74— | 





16, 88, 105, 148, 376, 445, 457, ‚ 


503, 550, 559, 560, 564; (36, 
54, 116, 118, 122). 
Троцкое хоружество 31. 
Трученская парафия см. Райгрод- 
ская. 
Туровля 88; (123, 129). 
Туровское княжество 47. 
Тухна, деревня 468. 





Тчовъ, Тщовъ (60, 87). 

Тыкотинекая парафя 149. 
Яновская. 

Тыкотинъ 149, 250, 554; (90). 

Тягиня (46). 


См. 


Угорская земля, Угры (8, 62). 

Ужвента, волость 11. 

Узловецкое, имъне 247. 

Украина 47. 

Ула 88, 320. 

Упита 54, 88, 96—98, 101; (42, 
72). 

Упитская волость 97, 98, 132. 

Упитекй повЪфтъ 14, 15, 54, 58, 
60, 74—76, 96—98, 117, 132, 
223, 226, 330, 331, 333, 344, 
346—349, 445, 414, 511, 512, 
578; (31, 54, 117, 118, 122). 

Упитское стороство 96, 97, 132, 
133. 

Упитское хоружество 31. 

Усвятская волость (103). 

Усвятское староство 1338. 

Усвять, на УсвятЪ замокъ 317. 

Утена, держава (Утенская и дворъ) 
139. | 

Уша, имъше (34). 

Уша, рзка (34). 


(Филипово, мЪстечко 243. 
Филякь (12). 


ЖХойница (110). 


Чашники 88. 

Черкасский замокъ 37. 

Черная или Литовекая Русь 167. 
Чернобыльсюй замокъ 37. 
Черсвятеюмй дворъ 101. 
Чечерское староство 138. 


Шавленская волость, 
225, 303. 
ПШавленск! повЪфтЪ 303. 


держава 


’ Швещя 460. 


Швинтяны 65. 

Шерешовская держава, 
шовь 301, 433. 

Шидловепъ 580. 


Шере- 
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Шкловъ 88, 211, 453, 460, 472. 

Првды, Шовдовская волость 11; 
(126). 

Шолково и Митово, имЪне 614. 

Штетиньъ (5). 

Щемерынское имзше 225. 

Ыфлянты см.Инфлянтская земля. 


Эстония 465, 469. 


Юрборгь 84, 86. 


Юрборское лБеничество 433. 
Юревсюй путь 185—186. 


Яблонковская парафя см. Длу- 
ская. 

Яблонская парафля 10, 32. 

Яблонская, Нетецкая и Розбит- 
ская парафля 32. 

Якуна, р8ка 255. 

Ялоирскаго отяга хоружество 272. 

Яновская и Тыкотинская пара- 
фля 32. 

Ясвойни, дворъ 11. 
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ИАбрагимъ, кн. 273. См. Алеевна 
Айша. 

Абрамовичъ Янъ, панъ, ст. Лид- 
скй, войсый Виленеюй (150). 

АвгуштынЪъ, панъ, посолъ Жомо- 
итеый на сеймъ 453. 

Агрипа, г. посолъ на сеймикъ 346; 
(117); — Венцлавъ, писарь г. 
(121, 125). 

Адамовичъ Малгорета, земянка 
238. Ея сынъ Касперъ 238. 

Адамъ, судья и поборца земли 
Берестейской 79. 

Азаровичъ Аиса, хоружШ татар- 
сый 272. 

Алеевна Айша, татарка г., писа- 
ровна „арапъская Абрагимовая 
съ Айсича“ 273. Ея мужъ кн. 
Абрагимъ 2783. 

Александровича(Олельковича)Ма- 
рая Семеновая, княгиня 58. 

Алекеандръ, слуга Жомоитскаго 
старосты, пана Яна Еронимо- 
вича Ходкевича (41). 

Александръ Казимировичъ, вели-. 
юй кн. Литовескй и король 
Польсюй 12, 150, 154, 158, 
178, 179, 181, 185, 195, 208, 


Андрей, панъ, писарь г., г. посолъ 
на сеймикъ 349; (116). 

Андряшевъ А., ц. 147. 

Антоновичъ В. Б., ц. 37—39, 41, 
41, 90. 

Антоновичъ Жданецъ см. Мар- 
тиновичъ Гридко. 

Асанъ 264. См. Маликбашичъ 
Усеинъ. 

Асламъ-Гирей, царь Перекопекюй 
268. 


Бойбасовичъ Уланъ, 6. г. 281. 
Балакиръ, Балакиръ @9еодоръ, пи- 
сарь земемй Мозыреюй, г. по- 
солъ на сеймикъ 346—349, 351. 
Балинсюй М., ц. 995, 602. 
Балтромеевичъ Павелъ, з. 230. 
Балтромей см. Станиславовичъ 
Балтромей. 
Бальцеръ О0., ц. 56, 115, 466. 
Бандтке Г. С., ц. 49. 
Бандтке-Стенжинскй Я. В., ц. 49, 
427, 489, 569, 574. 
Барановичь Жданъ Пашковичъ, 
шляхетный панъ, 3. князя 
Шаснаго Головчинскаго 247. 


210, 211, 213, 214,252, 253,326. | Барановичъ Тимовей, Городецый 











Андреевна Настасья 223. См. з. королевы и великой княгини 
Тишкевичъ Василий. Боны 175, 193, 194. 

1) Сокращен!я: 0. — бояринъ, в. — воевода, г. — господареюкйй, 

д. — державца, дв. — дворянинъ, 3. — земянинъ, кашт. — каштелянъ, 

кн. — князь, марш. -- маршалокъ, нам. — намЪстникъ, ротм. — рот- 

мистръ, ст. — староста, шл. шляхтичъ, ц. — цитируемый авторъ или 

издатель. Цифры, поставленныя въ скобкахъ, обозначаютъ страницы 


Приложений. 
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Барановский И. Т.., ц. 8, 149, 151, 
156, 163. 

Бартошевичь Миколай 228. Его 
братъ Петръ 228. 

Баса Иванъ, панъ, г. посолъ на 
сеймикъ 348. 

Батюшковъ П. Н., ц. 80. 

Бахтыевичъ Магметь Давлеть, кн., 
мурза, хоружй татареюй 266. 

Безъ-Корниловичъ М. О0., ц. 177. 

Белевичь Войтехь Юрьевичъ, 
панъ, старостичъ Жомоитеюй, 
тивунъ Шовдовсюй, посолъ на 
коронац!онный сеймъ 453; (126). 

Белевичь Миколай Станкевичъ, 
панъ, подкоморй Жомоитскйй, 
тивунъ Ойрагольсюй, посолъ на 
коронацюнный сеймъ 432, 433, 
453, 454. 

Белецый ОлекшЪй, г. посолъ на 
сеймикъ 347. 

Бережецй Иванъ, за. повЪта 
Кременецкаго (89, 92, 96). 
Бережецюый Феодоръ, з. повЪта 

Кременецкаго (89, 96). 
Бернатовичь Матей, хоружй Кур- 
клевсюй 15. 
Бершадеюй С. А., ц. 2, 12, 39 
—41, 295. 
Бестужевъ-Рюминьъ К. Н., ц. 36, 
147, 177. 
Билевичь Петръ, 
вянеюй 198. 
Близнецъ, Близницъ 314, 215. 
См. Созоновичъ Семенъ. 
Блусь Юр Балтромеевичъ 117. 
БобоЪъдъ, ротм. Метиславеюй, г. 
поеолъ на сеймикъ 349. 
Бобржинсый М., ц. 49, 441. 
Богдановичи Янъ и Станько, бо- 
яре приказные за паномъ Миш- 
комъ Юшковичемь 206. 
Богдановичъь Андрущко, хоружй 
Троцюй 15. 
Богдановичъ Василй, панъ 191. 
Богданъ, кн. Путивльеюй 3, 4. 
См. Глинсый Богданъ Ф9еодо- 
ровичъ. 
Богущевичъ Иванъ, судья земеюй 


тивунъ Дир- 





' Бодуэнъ-де-Куртене И. А., ц. 52. 














Боимъ Павелъ, секретарь г., во- 
йть Виленсюй 603. 

Бойкачъ Нетръ Хацковичъ, 6. г. 
281. 

Бокей, дв. 185. 


Бокей Гаврыло, судья Луцюй 289. 

Болеславъ, кн. Мазовецюй 148. 

Болеславъ [, король ПШольеюмй 
43, 49. 

Болко Лукашъ, кн., марш. 3317, 
348, 394; (23). 

Болко Янъ, кн., марш. Браслав- 
ск, г. посолъ на сеймикъ 333, 
346, 348, 394; (23). 

Бона, великая княгиня Литовская 
и королева Польская, супруга 
Сигизмунда Стараго 175, 176, 


179, 181, 186, 193, 194. См. 
Сфорца. 
Борейша, писарь гродокй Ко- 


венеюй, г. посолъ на сеймикъ 
349. 

Боровемй Михаилъ, кн., тивунъ 
Коршовеюй (126). 

Бортромей, слуга замковый г. 181. 

Босяцый Павелъ, коморникъ Бе- 
рестейскй 493. 

Бржесюмй Адамъ, стольникъ Пин- 
сюй 598. 

Бржозовсюай Иванъ 475. 

Бржошка Александръ, панъ, по- 
борца Берестейсюй 491, 492. 


Брянцевъ П. Д., ц. 36. 

Будзинеюй С., ц. 588. 

Буйки Васими, Езофъ и Стани- 
славъ Григорьевичи, земяне 
251. 

Буйно Миколай, хоружй Доро- 
гицюй, подстароста Брянеюй 
584—587. 

Букраба Василй, хоружй Бере- 
стейсюй 452, 474, 415. 

Букраба 'Теодоръ  Станиелавъ, 
панъ, подеудокъ Берестейскй 
535. 

Булатовича Умна Обдуловна 262, 
266. См. Осайтовичъ Селемша, 


Витебеюй, посолъ на сеймъ 453. | Булинеюй Кс. М., ц. 462. 
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Бурба Станиславъ Габрыяловичъ, 
з. Троцюй 545, 546. 
Буховецай Беняжъ 415. 


Быковемй Юр, г. посоль на | 


сеймикъ 348. 

Быстрейсюй Яцко 242. 

Быховецъь Дмитръ, панъ, подоу- 
докъ Троцюй 560. 

Быховець Янъ, панъ 560. 

Бычокь Павель Якубовичъ, 3. 
Жомоитеюмй 230. Его сынъ Ни- 
колай 230. 

БЪ(е)левича(ъ) Криштофъ Яно- 
вичъ, подсудокь Жомоитеюмй 
93, 530. 


БЪлокуровъ С. А., ц. 368. 
Бъляевъ И. Д., ц. 36, 177. 
Бялозоръ Станиславъ, панъ (150). 


Вагановсый Александръ, 
марш. г. 343, 394; (23). 

Вакабула Александръ 41. 

Валевеюй В, ц. 119. 

Валерянъ, кн. бискупъ Виленский 
341, 399, 400, 439, 579; (13, 
15, 11, 25, 30, 39). 

Ванькевичь Стефанъ Юрьевичъ, 
войсюй Минсюй 554. 

Варакунскй Петръ, панъ 469. 

Варковсюй Мышка Михаилъ, панъ, 
ст. Гомейсюми 135. 

Варкочъ Николай, поеолъ импе- 
ратора 99. 

Василевсюй Ходоръ см. Созоно- 
вичъ Семенъ. 

Венцлавовичъ Урбанъ, з. Жомо- 
итеюмй 230. Его сыновья Езофъ 
и Станиеславъ Урбановичи 230. 

Веншеславъ, изъ брати Жомоит- 
скихъ тивуновъ 308. 

Вербицый Викторынъ, 


панъ, 


кн. би- 


скупъ Луцый и Берестейсый. 


341; (126). 
Верещака Иванъ 257. 
Верещака Михаилъ 257. 
Верещака ШЩаеный 257. 
Вержбовскй 06., ц. 452. 
Вертута Миколай, вынъ Якуба 
Вертуты 135, 241, 242. 





Вертута Якубъ, 6. г. 135, 241, 242. 
Его сынъ Миколай 135, 241,242. 

Визгердъ Петръ, панъ, конюшй 
Троцкй (150). 

Визгирдъ Янъ  Миколаевичъ. 
панъ, судья земемй Упитеюй, 
секретарь и ревизоръ г. 117. 


Вилчко Янъ, панъ 150. См. Волчко. 

Висковсьый Григор, з. Волко- 
выйсмй 123—125. 

Витовть (Витольдъ), велиюмй кн. 
Литовеюмй 2, 38, 40, 141, 119, 
198, 213. 

Вишневецкая Андреевая, княгиня, 
воеводиная Волынская, старо- 
стиная Любецкая 241. 

Вишневецк!е, князья 331—333, 
336, ЗЗТ, 345, 468. 

Вишневецюй Александръ Алексан- 
дровичъ, кн. 338. 

Вишневецюй Александръ Михай- 
ловичъ, кн., ст. Черкасский 468. 


Вишневецкй Андрей Ивановичъ, 
кн., кашт. Волынеюй (Луцюй) 
338, 342. 

Вишневецюй Конетантинъ Ива- 
НОВИЧЪ, КН. 338. 

Вишневецюй Михаилъ Алексан- 
дровичъ, кн., кашт. ФМевеюй, 
ст. Черкасеюй 468. 

Владимревй-Будановъ М. Ф., ц. 
3, 39, 41, 398, 591. 

Владиелавъ Г\, король Польсюй, 
велик! кн. Литовеюмй 99, 212. 

Владыка, панъ, марш. г. 348. 

Влошекь, панъ 337. 

Внучекъ Марковая 283. 

Внучко Маркъ Лавриновичъ, панъ, 
тивунЪ Ретовсюй, посолъ Жо- 
моитемй на сеймъ 453, 530 
—533; (125). 

Водынеюмй Миколай, судья Доро- 
гицЕй 158, 163. 

Воиничъ Абдрухманъ, хоружй та- 
тареюй 212. 

Войдатовичь Юрй, хоружй Ме- 
мижеюй 15. 

Война, панъ 49. 

Война Бенедыкть, кн. пробощь 
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Троцюй, кустошь Виленемй 
(150). 
Война Владиелавъ, подетароста 


Пинеюй 598. 

Война Габрлель, панъ, подканц- 
леръ, д. Красносельсмй 234, 
236, 538. 

Война Григорй, панъ, г. посолъ 
на сеймикъ 349. См. елБдующее. 


Война Гричунъ, панъ, кашт. Мети-. 


славеюй (127). См. предылущее. 


Война Казимиръ, писарь земок!й | 


Пинеюмй 598. 


Война Лавринъ, панъ, подекарбй | 


дворный, писарь г., д. ЁВва- 
совемй, Красницюй и Индур- 
сый, потомъ подекарбй зем- 
сюый, писарь г., ст. 


Война Лавринъ, писарь Городен- 
сюй 504. 

Война Ясенецай Григор!й, панъ, 
мечный Мозыреюй 597, 598. 

Войтеховсай Янъ 248. 

Волменсюмй Юр Яновичъ, панъ, 
подкомор!й Упитеюй 117. 

Волменсый Янъ Яновичъ, панъ, 
кашт. Полоцк, ст. Упитеюми 
и Кревеюмй 112, 117, 222; (127, 
155). 

Воловичи, паны 331—338, 331, 
350, 893, 394; (21, 117). 

Воловичъ, панъ, марш. 331. 

Воловичъ Александръ, панъ, г. 
посолъ на сеймикъ (118). 

Воловичъ Беняшъ, панъ, д. Во- 
ложинеюмй 338. 

Воловичъ Григорий, панъ, в. Смо- 
ленсюй, ловч ес. 81. 

Воловичъ Григор, панъ, кашт. 
Новгородский, ст. Слонимеый 
213—214, 214, 349, 580; (127). 

Воловичъ Григор, панъ, ст. 
Моетибоговеюй, городничий Горо- 
денсый, д. Ейшишеюй, Воран- 
еюй, Коневскй, Дубицай и 
Зельвенсый 216. 

Воловичъ Иванъ, панъ, марш. Го- 
роденеюй, г. поеолъ на сей- 








Пинеюй, | 
Олитеюмй, Квасовсй, Кобрин-_ 
сы Й 100, 343, 345, 554; (128). 


микъ 61, 333, 
394, 554; (23). 

Воловичъ Криштофъ, панъ, г. по- 
солъ на сеймикъ (118). 

Воловичъь Михайло, панъ, г. но- 
соль на сеймикь 347. 

Воловичъ Остафй, панъ, под- 
скарб земеюй, марш. дворный, 
потомъ подканцлеръ и канц- 
леръ, ст. Берестейсюй, Кобрин- 
сый и Могилевеюй, д. Юрбор- 
сеюй и Нововольеюй, кашт.Троц- 
Юй и Виленеюй 10, 11, 241, 
254, 263, 264, 966, 322, 342, 
347, 580; (36, 126). 

Воловичь Юзефъ, панъ, д. Дов- 
говсый и Перелайсюй (72). 
Воловичъ Ярошъ, панъ, ст. Жо- 
моитсюй, д. Шавелеюмй, Коб- 
ринеюмй и Упитеюй 97—98, 98. 

Володкевичъ Мартинъ, панъ, го- 
родничй Минекй, г. посолъ на 
сеймъ 1665 года 488. 

Володкевичъ, Володковичъ Мар- 
тинЪ, панъ, г. посолъ на сей- 
микЪ 8417, 349; (118). 

Володкевичъ 9еодоръ, войсюй и 
судья гродемй Миневмй 511. 

Володковичъ Криштофъ, в. Нов- 
городеюмй 571. 

Волею Миколай, панъ, д. Ожеюмй 
и Переломеюй 339. 

Волчкевичь Миколай Юрьевичь, 
панъ 338. | 

Волчко, панъ, марш. 332, 394; 
(23). См. слЪдующее. 

Волчко Янъ, панъ, марш. Лидеюмй, 
д. Василишеюй, г. посолъ насей- 
микъ 137, 343, 348. См. Вилчко. 

Вольдемаръ А. 1, ц. 559. 

Вольфъ 1, ц. $3, 80, 86, 95, 148, 
345, 347, 395, 468, 557, 620. 

Ворона Михайло Богушевичъ, з. 
Троцкй 545, 546. 

Ворона Павелъ Андреевичъ, 6. 
Г. 281. 

Воропай, писарь Оршанекй, по- 
солъ г. на сеймикъ 349. 

Всеинъ, хоруж!й татарсвй 33. 

Вылазевще, паны 597, 598. 


333, 343, 346, 
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Гаврыловичъ Оеонасъ, подста- 
роста Слонимешй 118. 

Гайко Янь Миколаевичъ, панъ, 
кашт. Берестейсюй, д. Траб- 
сюй и Красносельсый 79, 256, 
320, 342, 579. 

Ганна, пани, жена пана Венцлава, 
Костевича 204, 205. 

Ганскоповичъ Зибутъ, панъ 466, 
467, 471; войсый и поборца 
Ковенсюмй 467, 470. 

Гарабурда Михаилъ, панъ, пи- 
сарь г., д. Свислочекй, потомъ 
кашт. Минсюай 60, 61, 395, 
467; (72, 116). 

Гарабурда Петръ, панъ 468, 470. 

Гарабурла Янъ, панъ 466, 467, 
470, 47]. 

Гарабурдичи Иванъ и Миколай 
Оеодоровичи, пасынки Войны 
Пахабовича (34). 

Гарбовекй Лукашъ, 
Черниговемй 573. 

Гармановичъ Каспоръ 208. 

Гаштольдъ Альбрехть Мартино- 
вичъ, панъ, в. Троцюй потомъ 
в.Виленеюй, канцлеръ, ст. Бель- 
сый и Мозырекй 25, 158, 159. 

Геаитольдъ Станислазь, в. Троц- 
ый 292. 

Гванини Александръ, ротм. 243; 
— Ц. 87—89. 

Гедройти, князья 331, 382, 337, 
338, 393, 394; (21, 117). 

Гедройть Каспоръ Матушевичь, 
подкомор!й Ковенеюй 73. 

Гедройть Мальхеръ, бискупъ Жо- 
моитешй 239; (126). 

Гедройть Сигизмундъ, кн. (150). 

Гедройтъ Станиславъ Юрага, кн., 
з. г. 235. См. Оболенеюмй Ми- 
хаилъ Андреевичъ, кн. 

Гейденштейнь Р., ц. 599, 537, 
611, 617, 618. 

Генрихъ (Валез!й), король Поль- 
скй и велий кн. Литовсюй 
81, 91, 117, 118, 121, 999, 
243, 255, 256, 377, 380, 384, 
432, 433, 446, 453, 588, 593; 
(46, 50, 52, 59, 81, 94, 95, 132). 


скарбникъ 


Геншель П. А. Л., ц. 50. 

Гестовтовичъ ЯнЪъ, хоружй Ле- 
пуньсый 15. 

Гинца Александръ, г. посолъ на, 
сеймикъ 841. 

Гинца Янъ, елуга Станислава 
Могилницкаго 246. 

Гладюй Стефанъ, панъ, писарь 
земеюмй Минеюй, г. посолъ на 
сеймикъ (72). 

Глинсюй Богданъ @Феодоровичъ, 
кн. 3. См. Богданъ, кн. 

Глогеръ С., ц. 76, 91. 

Глушанинъ Матей 597. 

ГлЪбовичи, паны 331, 332, 393; 
(21). 

ГлЪбовичъ Станиславъ, панъ 389. 

Глъбовичьъ Янъ Юрьевичъ, в. 
Витебекй, потомъ в. Полоцдай 
22. 

ГлЪбовичь на Дубровн® Янъ 
Яновичъ, панъ, воеводичъ Ви- 
ленсюй, кашт. Минекй, д. 
Оникштенсай и Радошковеюй, 
потомъ в. Троцюй, д. Упитевй 
79, ЗЗ7, 339; (127, 150). 

ГлЪбовичь на Дубровнв Янъ 
Яновичъ (сынъ предыдущаго), 
стольникъ, ст. Радошковеюй, 
д. Упитоюй, посолъ на сеймъ 
453, 460, 471. 

Гоголь Иванъ 256. 

Годачевеюмй Павелъ, панъ, судья 
гродеюмий Полоцюй 538. 

Годебеме, паны 221. 

Головацюй Я. ©., ц. 167, 168. 

Головня, панъ, г. посолъ на сей- 
микъ 346, 349; Есифъ, панъ 
подсудокь земсюй Новгород- 
еюй, г. посолъ на сеймикъ (72, 
118). 

Головчинеюмй Шасный, кн. 247. 

Голубевъ С., ц. 601. 

Голубовеюй П. В., п. 296. 

Горбачевеюмй Н., ц. 36, 61, 209, 
528. 

Горновсюй,  служебникъ 
Остафля Воловича (54). 

Горновсый  Василй  Львовичъь 
415. 


пана 
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Горностаевая Оникеевая, 
Богдана Хребтовна 338. 

Горностай Гаврило Ивановичъ, 
панъ, в. Минемй, потомъ в. 
Берестейсюии, ст. Минеюй, д. 
Каменецюй 171, 79, 341, 551, 
552, 580; (127). 

Горностай Иванъ, панъЪ, 
дичъ Новгородеюй 3839. 

Горностай Оникей, панъ 331, 
332. 

Горностай Остафей Ивановичъ, 
воеводичъ Новгородеюмий 339; 
(33, 34). 

Горемй Володимеръ 597. 

Гореми Янъ, кн., шафаръ Мин- 
сюй 541, 542. 

Горшановичъ Феодоръ, з. Кремя- 
нецюми (92). 

Грабеньсклй В., ц. 49, 569, 570. 

Градовеюй Фронцъ, панъ, секре- 
тарь г., г. посолъ на сеймикъ 
(118, 150). 

Грассеръ, ц. 90. 

Грекъ Янъ, панъ 478, 474. 

Григоревичъ Степанъ, г. посолъ 
на сеймикъ 3471. 

Григоровичъ [., протаерей, ц. 2. 

Григорьевичъ Иванъ, з. Пинеюй 
194. 

Гриневичи, бояре БЪльеюе 10. 

Гричинъ Яковъ, войтъ Воиньск!Й 
602. 

Гружевеюми Янъ, з. 240. 

Груздь  Каспоръ  Станиелаво- 
вичъ, судья гродеюй Упитеми 
112, 111. 

Груздь Михалъ Станиславовичъ, 
подстароста Упитеюмй 112, 111. 

Груша Семенъ, з. г. 222, 246, 255, 
256. 

Грушевоюй А. С., ц. 8, 4$, 58. 

Грушевеюи М. С., ц. 47, 48, 51, 
111. 

Гудевичь Амброжей Станиелаво- 
вичъ, хоружШш бывший Дов- 
говсюмй 282. 

Гулевичъ Демьянъ, посолъ Во- 
лынсый 572; (86, 91). 

Гурко Василий  Григорьъевичъ, 


пани 


воево- 
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служебникъ Витеб- 
скаго 302. 

Гурко Тимовей, г. посолъ на сей- 
микъ 3849, 351. 

Гурская Мартиновая Ганна Ши- 
моновна  Калуесовскаго, зе- 


мянка Словимская 118. 


воеводы 


Давидовичъ Станиславъ 117. 

Даль В., ц. 52. 

Данилевичъ В. Е., ц. 296. 

Даниловичи Василь и Никонъ, 
подданные г. 219. 

Даниловичъ Еско, 6. пана Венц- 
лава Костевича 204—206. 

Даниловичъ И., ц. 29, 50. 

Дар, царь Переидекй 52. 

Дашкевичъ Н. П., ц. 147. 

Девечка Александръ 256. 

Девилтовеюмй, Дявилтовеюй Вой- 
техъ, секретарь г., г. посолъ 
на сеймикь 346, 348; (72, 14, 
118). 

Девулеюши, панъ 602. 
Девялтовсюмй Станиславъ, писарь 
земеки Вилькомиреюмй 5183. 
Делницюй Григорий, панъ, г. по- 

солъ на сеймикъ (54). 

Дембинская, панн, жена пана Кас- 
пара Дембинскаго 19. 

Дембинсай Каспаръ, панъ, 
Рознишовеюй 77, 78; (84). 

Демьяновичъ Пронь см. Созоно- 
вичъ Семенъ. 

Деречинсюе, князья 3383, 331, 345. 

Держко Андрей, панъ, г. посолъ 
на сеймикъ 346, 348, 351. 

ДЛзялынеюмй А. Т., ц.2, 20, 91, 150, 
152—154, 196, 294, 300. 

Длусюмй Янушъ, панъ (150). 

Пмитровичъ Лукьянъ Полюховичъь 
179. Его браття Богданъ, Гры- 
нецъ, Малецъ, Степанъ и Се- 
нецъ 1719. 

Дмовеюмй Станиславъ, кн. деканъ 
Луцвй, г. посолъ на сеймикъ 
410; (72). 

Добрлецкй Михаилъ Тимоееевичъ, 
возный Витебеми 521. 
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Довгирдовичъь Янь Богданъ, хо- 
ружи Василишеюй 15. 

Довгирдъь Касперъ, войсмй и 3. 
Вилькомиреюй 129. 

Довгирдъ Размусъ, панъ, дв. г., 
судья земемй Троцюй 216, 339. 

Довговекй Владиеславъ, кн., г. 
посолъ на сеймикъ (118). 

Довгялло Д. И., ц. 971, 98. 

Довгяловичи Миколай и Янъ Пет- 
ровичи, земяне Жомоитеюе 530, 
оэа. 

Довойно Станиславъ Станисла- 
вовичъ, панъ, в. Полоцюй 169, 
224. Его жена пани Петру- 
неля Радивиловна 169, 9234. 

Довмонтъ Сесицай Павелъ Ста- 
ниславовичь, урожоный, посолъ 
Жомоитеюй 92. 

Довнаръ-Запольскй М. В., ц. 6, 
14, 46, 47, 117, 185, 202, 203, 
220, 249, 260, 2838, 285, 294. 

Домановичъь Иванъ, подсудокъ 
Пинеюмй 509. 

Домашовеюмй 330. 

Дорогостайскй ВКриштофъ Мон- 
видъ, панъ, воеводичъ Полоц- 
юй, ст. Волковыйсюяй (150). 

Дорогостайскй (Кухмистровичь) 
Миколай Монвидъ Олехновичъ, 
панъ, стольникъ, потомъ в. По- 
лоцкй, ст. Волковыйенй и Ле- 
пельскй, д Веленекй и Ш@е- 
решовеюмй, тивунъ Гондинеюй 
и Бойсагольек! 18, 301, 338, 
343, 433, 588, 539, 559, 589; 
(127). 

ДревинскИ Базилусъ, панъ, сек- 
ретарь и писарь г., г. посолъ 
на сеймикъ 109, 509; (86, 91). 

Дружининъ В. Г., ц. 8, 62. 

Друцке, князья 339, 834, 337, 
338, 345,393, 394; (21, 101,117). 

Друцкой Соколенемй Юр, кн., 
подкоморий Витебеюми, д. 0Озе- 
рищеми и Усвятскш (150). 

ДульскШ Янъ. каштг. Хелминск!й, 
ст. Брансюмй, Суражеюми и Ро- 
гозинеюи 19. 


ДЪвочка, г. посолъ на сеймикъ 
349. 

ЛЪъшко Криштофъ, панъ 468. 

Дюка Василей, г. посолъ на сей- 
микъ 348. 

ДЛю-Канжъ, п. 44, 50. 

Дялынеюй Михалъ, панъ 389. 
Нго жена княгиня бывшая Прон- 
ская 339. 


Евлашевеюмй @еодоръ, подеудокь 


Новгородеюмй 258, 3820, 432, 
446, 505. 

Евтикъ ИванЪъ, г. посолъ на сей- 
микъ 346. 


Екстойтя Балтромей Петровичъ, 
з. 283, 284. 

Елена (Алена), великая княгиня 
Литовская и королева Поль- 
ская, супруга Александра Ка- 
зимировича 193. 

Еленскй Еронимъ, панъ, посолъ 
на сеймъ 535. 

Елецъь Потей, подсудокъ Слоним- 
ски 504. 

Елеюмй Лукашъ, панъ, 
полковникь Пинеюй 
608, 609. 

Елъ Михаилъ, панъ, марш. г. 331, 
382, 343. 

Есманъ ДавыдЪъ, г. 
сеймикъ 349. 

Неманъь Иванъ, панъ, г. 
на сеймикь 339, 348. 


марш. и 
597, 589, 


посолЪъ на 


посолъ 


ЗК аба Богдань Семеновичъ, хо- 
ружй бывший Керновемй 283. 
Жаворонки, земляне Вилькомир- 
ск!е 228. 
{Щдановичъ Иванъ, 
пана Радивила 248. 
Жеславокая Ганна, пани, жена 
пана Яроша Синявскаго (33). 
Жеславскй Михаилъ Ивановичъ 
Юрьевича, кн. 208. 
Жеславскй Янушъ Кузминичъ, 
кн. 579. 
ИАигимонтовичь Юрй 254, 256. 
Жигимонтовичъ Янъ, подеудокъ 
Упитеюми 117. 


з. Клепкй 
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Жижемске, князья 394; (54, 117). 

УЭЖижемеюй Петръ, кн., г. посолъ 
на сеймикъ 348. 

Жижемеюмй Ярошьъ кн., г. посолъ 
на сеймикъ (118). 

Жилинская Ивановая Васильевича, 
княгиня Дорота Никодымовна 
338. 

ЗЩилинеюмй Станиславъ, комор- 
никЪ маршалка дворнаго, пана, 
Радивила (31). 

Жоравницкй Александръ, ключ- 
никъ ЛуцкШ 289. 

Жуковичъ П. Н., ц. 601. 

/Кукъ Фронцъ Бартошевичъ, го- 
роднич и Полоцю 235. 


Завадсый Томашъ Адамовичъ, 
шл. Берестейскй 614. 

Завиша, панъ, г. посолъ на сей- 
микъ 348, 351. 

Завиша, судья Дорогицк!й 1683. 

Завиша Малхеръ, панъ, кашт. 
Витебеюми 339, 552, 553; (11). 

Завиши, паны 381, 332, 331, 393, 
394; (21, 117). 

Загоровеюй, панъ, марш., г. по- 
солъ на сеймикъ 331, 332, 846. 

Загоровскй Васил, панъ, марш. 
333, 343. 

Загоровски Петръ Богдановичъ, 
панъ, марш. 333, 84$, 509, 510. 

Закобелеюй Мартянъ, панъ 597, 
599. 

Залусюмй Григорей Мартиновичъ, 
панъ, дв. г. 139. 

Заморенокъ Богданъ, панъ 30. 

Заневский Рафалъ, панъ 274, 531. 

Зарецк! Иванъ Семеновичъ,панъ, 
скарбный, ст. Упитеюмй, ключ- 
никь Виленекй 96, 132,133, 140. 

Зарновск!, панъ (95). 

Захариничъ Иванъ, протопопъ Мо- 
гилевок! 235, 236. Его братья: 
Захариничъ Сасинъ и Захарь- 
ичъ Ярмола. 


Захариничъь Сасинъ 235, 286. 
См. Захариничъ Иванъ. 
Захарьичъ Ярмола 235. См. За- 


хариничъ Иванъ. 





‘Зеновьевичъ Юрий, 


Збаражскве, 
ЗЗТ, 344. 

Збаражск!й Владиславъ, кн. 388. 

Збаражсюй Миколай Андреевичъ, 
кн., ст. Кремянецмй 338. 


князья 381—335, 


Збаражекй Петръ Стефановичьф, 


кн., воеводичъ Троцюй 169. 
Збаражскй Стефанъ Андреевичъ 
Корибутовичъ, в. Троцюй, д. 
Сомилишекй, Жосленемй ип 
Дорсунишекй 245, 341, 545, 
549, 550, 579; (36, 196). 
Збараженй Юр Андреевичъ, 
кн. 388. 
Зборовомй Ян, 
Коронный (87). 
Звержъ Крищтофъ, 
стейскй 475. 
ЗгличинскШ Томашьъ, панъ, по- 
борца Берестейек 491, 492. 
Здитовсюмй Лаврынъ, судья грод- 
сюй Слонимоюй 118. 
Зекиричт› Кульзиманъ, татаринъ 
г. 269, 970. Его жена Хавя 
Ахметевна 269. 
Зеновьевича Миколай Юрьевичъ, 
панъ 339. 
Зеновьевича Станиславь 
евичъ, панъ 889. 
Зеновьевичи, паны 326—858, 332, 
337, 362, 3171, 372, 393, 394: 
(21, 117). 
Зеновьевичи Янь и Ставиславъ 
Яновичи, паны 338. 
панъ, кашт. 
Полоцюй, потомъ кашт. Смо- 
ленекй, ст. Дисенескй, д. Ле- 
пельсый, Чичереми и Про- 
пойсый 342, 579; (127). 
Зеновьевичъ Янъ Яновичъ, панъ, 
подетоми 96, 97, 554. 
Зерчинск! Янъ, служебникъ пана, 
Димитр!я Халецкаго 538. 


панъ, гетманъ 


шл. Бере- 


Юрь- 


Ивзаницкй Лазаръ, г. посолъ на 
сеймикъ 348. 

Иванишевъ Н. Д., п. 234. 

Ивановичъ Илья; панъ, хоружй 
Новгородеюй, г. посолъ на сей- 
микь (54). 
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Иванъ, кн., брать пани Ганны, 
жены пана Венцлава Косте- 
вича 905. 


Иванъ [У Грозный, царь Москов- 
сый 249, 317, 390, 401, 4083, 
404, 505. 

Ивашковичъ Васил, коморникъ 
(54). 

Иваликовичъ Миколай, 
Сомилишек! 15. 

Иконниковъ В. С., ц. 147. 

Илговсмй Андрей, ревизоръ г. 
214; — тивунъ Тверсвй (125). 


хорузжий 


Илговсюй Иванъ, тивунъ Веш- 
венсюй, г. посолъ на сей- 
микь 349. 


Иловайсюи Л. И., ц. 86, 177. 

Ильиничи, паны 381. 

Ильиничъ, панъ 245, 946. 

Ильиничъ Юрй, панъ, „кграбя 
на Миру“ 339. 


Ипатй (ПотЪй), епископъ Вла- 
димро-ВолынсюИ и Берестей- 
скй 474, 547, 548. Ср. Потьй 
Адамъ. 

Ириковичъ Каепоръ, подкомори 
Мельницюй, г. посолъь на сей- 
микь 348. 


Кавечинсый Павелъ, служебникъ 
пана Юрзя Ильинича 3389. 


Казимиръ, велиШи кн. Литовеюмй 
и король Польсюмй 3, 53, 148, 
150, 159, 154, 158, 198, 913, 
298. 

Казновекш Александръ, панъ, зять 
пани Ометиной 597, 598. 

Калачевь Н. В., ц. 90. 

Каленицк, панъ, марш. Мозыр- 
ок 839, 334, 343, 394; (23). 

Калечицкй Максимиманъ, з. Бе- 
рестейски 536. 

Каменецкая, пани (33). 

Каменский Валентый, ротм. 81. 

Каменоюми Янъ, шл. Берестейсюй 
475. 

Каменьекй, панъ, 
сеймикъ (118). 

Капуста Андрей Тимоееевичтъ, кн.., 


г. посолъ на 


———6—<—— щодо ——ж—д_оо— 


кашт. Браславеюй, ст. Овруч- 
еюй 579. 

Карачонъ Миколай. панъ, 
жй дворный, 
Троцкий (150). 

Каргажичи 267. См. Тактамовичи. 

Карнковсмй Станиславъ, арци- 
бискупъ ГнЪзненеюми 617. 

КарЪевъ Н. И., ц. 49, 441. 

Каряжичи 267. Ср. Каргажичи. 

Касымовичъ Сеить Манцеръ, хо- 
ружш Ордынекаго стяга 972. 

Кейстутъ, великй кн. Литов- 
еюй 13. 

Кирдей, панъ, дв. королевы Боны 
- 176, 194. 

Кирдей, панъ, марш. 394; (23); 
— Олизаръ, панъ 332. 

Киркоръ А., ц. 296. 

Кирножицюй Вавринецъ Михай- 
ловичъ, служебникъ пана Аль- 
брехта Радивила 247—249. 

Киршенштейнь Еронимъ Крис- 
пинъ, подскарбй земекмй 557. 

Кисель Петръ Тимовеевичъ, го- 
роднич1й Витебеюмй, посолъ на 
сеймъ 453. 

Кишка, (Кищичъ), ланъ, воеводичъ 
Витебеки 337. 

Кишка, (Кищиная) Ганна Стави- 
славовна, пани 169. 

Кишка на ТехановцЪ (Теханов- 
сми) Миколай Петровичъ, панъ, 
крайч!й, потомъ подчаций, по- 
томь в. Подляшеюш, ет. Доро- 
гицкй и БъЪльеюи 78, 79, 169, 
333, 342, 512, 514. 

Кишка Петръ Станиелавовичъ, 
панъ, в. Полоцюй, ест. Доро- 
гицюй 182, 188. 

Кишка, Кищичь Станиславъ Пет- 
ровичъ, панъ 169. 

Кишка (Кищичъ) Станиславъ Ста- 
ниславовичъ, воеводичъ Витеб- 
скй 169. 

Кишка Янъ Станиславовичъ, панъ, 
крайчи, потомъ подчаший, ст. 
Жомоитсвй 78, 92, 169; (126), 

Кишки, ВКищичи паны 169, 207. 
331: 


хору- 
судья гродеки 
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Кищиная Станиславовая Ганна 
Радивиловна, пани воеводиная 
Витебская 207, 224, 283, 337, 
580, 581. 

Клочко Ленартъ Яновичъ, 
339. | 
Клочко Станиславъ Яновичъ, панъ 

339. 

Клочко Петуховеюмй Станиславъ 
Яновичь 124. Его жена Мал- 
горета Чижовна 124. 

Клочко, Клочко Подорозек, По- 
доройсюмй Матей Яновичъ, з. 
Волковыйсюй 123—125, 339. 


Клочковна Петуховская Едвига 
Станиславовна, жена Каспора 


панъ 


Никодымовича Техоновецкаго‘ 
93: 
Кмита Чернобыльекй  Филонъ 


Семеновичъ, панъ, в. Смолен- 
сюй, ст. Оршанеюмй 82; (127). 
Амитиная Станиславовая, пани, 
дочка пани Комаевской 339. 
См. Комаевская Яновая. 
Емитицъ Самуилъ, хоружй Ор- 
шанскй 571. 
Кобызь Алексьй Дашковичъ, воз- 
ный Волковыйсюмй 1594. 
Ковнацкй Вольфгангъ, канцлеръ 
Седмигродекаго княжества 618. 
Козинсюй Михаилъ, панъ, калшт. 
Луцюй 381, 579. 
Кознишовекй 79. 
Коледа Василей, 
сеймикъ 349. 
Коледа Михалъ Григорьевичъ, 
служебникъ г. 30. 
Колычовъ Умный @9еодоръ Ива- 
новичъ, Московеюми посолъ 505. 


Комаевская Яновая, пани, мар- 
шалковая г., старостиная Ко- 
венская, пани Крыстина Глъ- 
бовна 3389. Ея дочь Ёмити- 
ная Станиеславовая 339. Ко- 
маевская, пани 337. 


Кондюкъ, кн., посолъ Перекоп- 
скаго царя Асламъ-Гирея 268. 
Конча Миколай, панъ, дв. г., г. 
посолъ на сеймикъ, земекй 


г. посолъ . на 


7 


писарь Вилькомирсекй 3417 
512—515; (54). 

Копецъ Лукашьъ, панъ 608. 

Коноть Кароль, панъ, в. Полоп- 
юкй, ст. Берестейсюми 491, 498. 

Корецюый Богушъ Феодоровичъ, 
кн., ст. Луцюй, Браславеюмй и 
Вфницки 332, 338, 345. 

Коризна Миколай, каноникъ Ви- 
ленскй, г. посолъ на сеймикъ 
348, 350. 

Корицюй Миколай, нам. Брянеюмй 
и Суражек 160. 


Коричевскй Станиславъ, панъ 
269, 270. 

Корнель Крыштофъ 528. 

Корсакевичъь Михаилъ, священ- 


никЪ 603. 

Корсакъ Боркулабъ, ст. Диснен- 
сми 332. 

Корсакъ Василь, хоружш Мозыр- 
смй 554. 

Корсакъ Гемяшъ 599. 

Корсакъ Дмитръ, панъ, Нолоцюй 
посолъ на съЁздъ 589; (85). 
Корсакъ Оникей, панъ, д. Воро- 
ноцюйЙ, г. посолъ на сеймикъ 

(72, 85). 

Корсакъ Ярошъ, шафаръ Полоц- 
ый 538—540. 

Косинсюмй Адамъ, панъ, марш. 
Мельницюй, писарь земли До- 
рогицкой 332, 3383, 343. 

Космовекй, панъ, ‘секретарь г., 
г. посолъ на сеймикъ (54). 

Космовскй Малхеръ, панъ, под- 
коморй ЕЮМевеюмй 339. 

Костевичъ Венцлавъ, панъ, марии.., 


нам. Дорсунишеюй 204, 205. 
Его жена пани Ганна 204. 
205. 

Костевичь Станко, панъ, нам, 


Ковенеюмй 210. 
Костка Миколай, 
598. 
Костюшковичъ Богданъ, судья 
земекй Владимфреюй 289, 511. 
Котельницкй [озефъ, шл. Бере- 
стейсюй 475. 
Котовицкй Юрий 529. 


ПОЛКоОвВНиИКЪ Г. 
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Котовичъ, панъ, писарь земеюмй 
Городенеюмй (54). 
Кочарга Каспоръ Чеховичъ, под- 
комор1й Вилькомиреюмй 555. 
Коширсеюй Левъь Сендюшковичъ, 
кн. 338; Коширеюмй, кн. 944. 

Кошка Василей 38. 

Кояловичъ М. О., ц. 86, 1471, 584, 
587. 

Красинеюмй Я., ц. 588. 

Крашевеюмй [., ц. 101, 139. 

Кременскш Миколай, панъ, 
Волковыйсюй 534. 
Миколай 534. 

Кресинекй Якубъ 168. 

Кречевеюмй Ярошъ 438. 

Криковичъ, панъ, г. посолъ на 
сеймикъ 347. | 

Кричевеюй КирдЪий, панъ, хоружй 
Берестейсюми, Каменецкши Коб- 
ринск!й, судья Берестейсвй 64. 

Крошинеще, князья 381, 331, 350. 

Крошинеюй, кн., г. посолъ на 
сеймикь 346—348, 351. 

Крошински Иванъ, кн., подкомо- 
р!й Браеславеюки, д. Упитевй 
96, 97, 338, 348. 

Крыжановсюй Е. М, ц. 1471. 

Кукольникъ Ц., ц. 36. 

Кулжинеши И., ц. 49. 

Кунецъ, панъ, нам. воеводы Ви- 
ленскаго 261. 

Кунцевичъ Миколай, подкоморли 
Пинеюй 608. 

Купрель Михалъ, писарь гродсюй 
Упитекни 112, 117. 
Курбеми Андрей Михайловичъ, 
кн. 135, 139, 234, 331, 338. 
Куренецкий, г. посолъ на сеймикъ 
349. 

Куровичъ Симонъ Казимиръ, сек- 
ретарь г., писарь Виленекш 6083. 

Курчъ Стефанъ, панъ, подкоморй 
Лидеюми, г. посолъ на сеймикъ 
454. 

Кутшеба С., ц. 51, 56, 66, 428, 510. 


шл. 
Его сынъ 


Лабуньски Война, хорулай Ко- 
венсю! 15. 
Лавриновичъ Петръ 528. 
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Лагоновекмй Станиславъ, шл. Ош- 
менеюмй 245. 

Лазуцкй Остафи Кучукъ, шл. 
Берестейский 614. 

Лаппо И. И., ц. раззит. 

Ласицдки [., ц, 89. 

Лаескй Ольбрихтъ, панъ, в. С%- 
радзьеки 837, 5719. Его. жена 
Рлята Ильина Острожекая, кня- 
гиня 519. 

Левонь Балтромей, панъ, 
земекй Упитевми 512. 

Лелевель Г., ц. 49. 

Ленгнихъ Г., ц. 4971, 459, 568, 569, 
572. 

Ленкевичъь Александръ, подсу- 
докъ Мозыреюмий 597, 598. 

Леонтовичъ ©.И., ц.5, 14, 42—46, 
50, 119, 148, 177, 192,295-—297, 
302,. 433, 450, 584, 586. 

Тимонтъ Филипиъ 191. 

Литвиновсый Петръ, марш. 474. 

Литвинъ Михалонъ, ц. 89. 

Тихй Амбросъ, 6. г. 190. 

Ловейко Стефанъ, подсудокъ Мо- 
зыреки 508; — панъ, поборца, 
Мозыреки 541. | 

Лозка Стефанъ, урожоный панъ, 
подчашй Жевекии, войсвй РЪ- 
чицк, марш. Мозыреюй 1299. 

Локетокъ, король Польский (60). 

„Лопатецюкй Станиславъ, шл. Вол- 
ковыйеюй 257. 

Лопатинскш Миколай, писарь зем- 
сми Упитеюш 117. 

ЛопеницкШ, урядникъ Могилниц- 
ки (39). 

Лопотъ Янъ, панъ, ст. Дрисеюи, 
г. посолъ на сеймикъ (118). 
Лукомеке, князья 83382, 554, 331, 
338, 345, 349, 398, 394; (21, 

117). 

Лукомеюй Балтазаръ, кн., г. по- 
солъ на сеймикь 346. 

Лукомек! Теодоръ, панъ, поволъ 
на сеймъ 488. 

„Лысаковек! Миколай, панъ, кашт. 
Хелмекй 79, 339. Его жена 
княгиня Богдановая Соломирец- 
кая 339. 


судья 
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Лышчинекй Лукашь, шл. Берес- 
тейскй 492. 

УГтедюй Юр, з.Витебемщи, войтъ 
Витебска 602. 

Тюбавсюй М. В., ц. разяйт. 

Лядеки Иванъ Ивановичъ, панъ, 
лБеничи Подляшеми 839. 


Магвусь, принць Датеюй 403, 
444; (5, 63, 67, 78). 

Макар, митр., ц. 547, 572. 

Макаровичъ Григорий, панъ (150); 
— поборца Минеки 541. 

Макаровичъ Иванъ, панъ, г. по- 
солъ на сеймикъь 347; — под- 
судокъ Городенеюи 504. 

Максимейко Н. А., ц. 99, 56, 659, 
87, 290, 292, 993, 995, 9971, 
302, 310—812, 346, 435, 436, 


455, 477, 511, 512, 516, 549. 

Максимитанъ, оэрцгерцогъь Ав- 
стрискш 184, 5258, 622, 623; 
(149). 


Маликбащичъ Усеинъ, татаринъ 
г. 263, 964. Его отецъ Малик- 
баша Ордынецт 264. Его бра- 
1я старшая Мортуза и Асанъ 
264. 

Малиновек! [., Ц. 
159, 196. 

\ММамоничи 307. 

Мартиновичъ Гридко и Антоно- 
вичъ Жданецъ съ братею, люди 
Дуброзенскаго пути Золотов- 
ляне 155. 

Мартиновичъ Макаръ, подсудокь 
Пинеюми 508. 

Мартиновичъ Матей, з. 238. 

Марциновеюний Антовши, членъ Ви- 


5, 7, 24, 28, 


ленской Временной Коммис- 
ой 603. 
Масалехй, панъ, подсудокъ Го- 


роденеки! 508. 
Масальске, князья 384, 345. 
Масальскй, кн. г. посолъ на 
сеймикъ (118). 


Масальсюй Анирей, кн., г. по- 
солъ на сеймикъь 341. 
Масальск Андрей, кн., кашт. 


Берестейсми 571. 








Масальсвй Григор, кн., подко- 
мортй Городенек! 535. 

Масальсый Иванъ Оеодоровичъ, 
кн., судья земеши Городенок 
338, 504. 

Масальсюй Михайло, кн. 338. 

Масальеми Оеодоръ Ивановичъ, 


кн., марш. Городенсми 554; 
(150). 
Матеевичь Андрей, мужъ зе- 


мянки Жомоитской Ганны Пет- 
ровны 2839. 

Матеевичъ Петръ, слуга 228. 

Матеевичь Шиманъ, судья грод- 
смй Минеюми 540. 

Матушевичь Шимонъ Яновичъ, 
хоружй бывшй Гераноннемшй 
282. 

Матеей, панъ, секретарь г. (54). 

Мацкевичъ Александръ, писарь 
гродеми Минеюмй 540. 

Мацкевичъ Андрей, писарь зем- 
скй Виленек! 169, 224. 


Мацковичъ Станиславъ, хоружй 
Бирштанек!й 15. 

Мацковичъ Шимко, панъ, тивунъ 
Виленекш, д. Ушапольскй, Це- 
няноюмй и Радунсюй 5. 

Медкеиновичъ Миколай, челов къ 
Троцк 178. 

Межиньскит Мартинъ 512. 

Мелешки Васил!й и деодорт, Олех- 
новичи, паны 928. 

Мелешко Аврамъ, подкоморйй Сло- 
нимокИ, г. посолъь на сей- 
микъ (102, 118). 

Мелешко Иванъ, подкоморит Мо- 
зырски!, г. посолъ на сей- 
микъ (72). 

Мелешко Матей Балтромеевичъ, 


войтъь волости Немоноитекой 
135, 241, 242. 

Мелешко Янъ, шл. Берестей- 
СК 474. 


Мельникъ К., ц. 90. 
Менчинскш Янъ, панъ, 
сый 269. 


Мечникъ Янъ Матеевичъ, купедъ 
пани Ганны Радивиловны Ки- 


з. Мин- 
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щиной, воеводиной Витеб- 
ской 288. 

Микитинича Лрославъ МалвЪе- 
вичъ, кн. 338. 
Миклашъ, хоружй Остринеюй 15. 
Миколай, изъ брати `Жомоит- 

скихъ тивуновъ 303. 

Микуличъ Иванъ, дв. г. 139. 

Мироновна @9еодора Феодоровна, 
пани 235. См. Оболенсми Ми- 
хаилъ Андреевичъ, кн. 

Михайловичъ Иванъ, панъ, ст. 
Пинский, Кобринскй, Влецый, 
Городецкий, Рогачевеюи, д. Се- 
лецкй, писарь королевы и ве- 
ликой княгини Боны 1175, 176, 
179, 186, 198, 194. 

Михайловичъ Янъ, „бояринъ при- 
казный“ за паномъ Мишкомъ 
Юшковичемъ 206. 

Михалонъ Литвинъ, ц. 89. 

Михно, хоружи Новгородеюми 15. 

Мицко Миколай, кн. 338. 

Мицута, панъ, шл. Литовеми 
466, 471. 

Мишо М. М., ц. 99. 

Млечко Янъ, писарь земеюми Ко- 
венскШ, г. посолъ на сеймикъ 
347, 348, 351; (72, 118). 

Млоцки Янъ Кароль, ст. 
скй 571. 

Могилницкюй  Станиславъ, шл. 
Берестейсвй 245. 

МогильницюЙ, служебникъ пана 
Юря Ильинича 339. 

Монивидъ Иванъ, панъ в. Троц- 
ми 179. 

Монтвидцовичъ Балтромей Петро- 
вичь, 3. уКомоитевмй 215. 

Морачевек! А., ц. 584. 

Мортуза 264. См. Маликбашичь 
Усеинъ. 

Мурзичъь Челебиръ Хадчы, тата- 
ринъ г., дервишъ, кади веЪхЪъ 
татаръ Великаго Княжества 
Литовекаго 278. 


Пин- 


Мылекий Олизаръ Кирдей, панъ, 


марш. Пинеюи 384, 348. 
Мышка, панъ, ст. Гомельсюй 
281. 





Нагой  Григорй ‹ Ивановичъ, 
Московекй посолъ 505. 


Нарбуттъ Викентш, членъ Вилен- 
ской Временной Коммисйи. 
6083. 

Нарбутъ, панъ, г. посолъ на сей- 
микъ 346. 

Нарбутъь Войтехъ Войтеховичъ, 
панъ 339. | 

Нарбутъ Матушъ, панъ 389. 


Нарбутъь Станиславьъ Миколае- 
вичъ, панъ, воеводичъ Подляш- 
сый, подкоморш Слонимеюмй 
389, 5083. 

Нарбутъ Т., ц. 995, 296. 

Нарбуты, паны 331, 382, 3871, 
345, 393; (21). 

Нарбуть, служебникъ пана Яна 
Еронимовича Ходкевича (54). 


Нарущевичь Миколай Павловичъ, 
панъ, подскарбй земеюшй, ни- 
сарь г.. д. МарковскШ, Мядель- 
семя, Ущполеми и Пенянеюмй 
245, 342, 368, 369, 311—316, 
580. 

Нарушевичь Станиславъ, панъ, 
тивунъ Виленевй (125). 

Нарушьъ съ сыномъ, слуги Гринь- 
ковичей 186. 


Некрашовичъ Иванъ, панъ, в. 
Кремянецей (92). 
Нелюбовичь Тукалевй  Тозефъ, 


архимандритъь Лещинемй 597, 
598. 

Немира Станиславъ, панъ 339. 

Немцевичъ Ю. У., ц. 99, 618. 

Немчиновичъ Миколай, панъ, г. 
посолъ на сеймикъ (54). 

Нетецк!ий, г. посолъ на сеймикъ 
348. 

Никодымовичъ, панъ, ротм. 246. 

Нининская Галшка Станиелаво- 
вая Юрьевна Сологубовна, пани, 
земянка, сестра пана Яна Юрь- 
евича Сологуба 253. 


Нольде А. 9., баронъ, ц. 72. 


Норкевичъ Габинъ, татаринъ Ви- 
ленскаго повЪта 961. 
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Носиловсый Малхеръ, панъ 31, 
338. 

Носовичъ И. И, ц. 52. 

Облула 271. См. Якубовичь 
Магметь. 


Оболенеюмй М., кн., ц. 99. 

Оболенскй Михаилъ Андреевичьъ, 
КН. 234—285, 935. Его жена 
пани Оеодора Феодоровна Ми- 
роновна, 235. Ея второй мужъ 
кн. Станиславъ Юрага Гедройть 
235. 

Обрынскй Андрей 
писарь г. 395. 

Овеяный Богушъ, 
сеймикъ 349. 

Огинеюе, князья 394; (117). 

Огинскй Александръ, панъ (кн.), 
в. Минск 560, 510. 

Огинский Богданъ, кн., г. посолъ 
на сеймикь (72, 118). 

Огинсюй Богданъ Александро- 
вичъ, панъ (кн.), хоружий двор- 
ный 9560. 

Огинскй съ Козельеска Богданъ, 
подкоморй Троцюмй, д. Дорсу- 
нишеюй 783. 

Эдинцевичовая Андреевая, кня- 
гиня 38388. — 

Озерицкй Богданъ, кн. 838. 

Ойдаревичъ Обрахманъ, татаринъ 
г... 200. 

ОлексЪевичь Богушъ, г. посолъ 
на, сеймикъ 3471; — подкоморй 
Новгородеюм!й 554. 

Олельковича Александра Семе- 
новна, княгиня, вдова послЪд- 
няго Пинскаго князя Феодора 
Ярославича 260. 

Олельковичъ Семенъ, кн. 48. 

Олехновичъ Миколай, панъ, под- 
коморй Лидеюмй, тивунъ Дыр- 
вянъ Большихъ (125). 

Олишкевичъ Мортуза, хоружй 
Мерешлянскаго стяга 272. 

Ольгердъ, велинм! кн.Литовск!И13. 

Ольфромеевича Костюшковая, зе- 
мянка Полоцкая 238. 

Ондрошевичъ Станиславъ Мико- 


Ивановичъ, 


Г. посолъ на 


лаевичъ, панъ, весынъ конюцйя 
дворнаго 339. | 

Орвидовичъ Янъ, панъ, дв. г. 12. 

Орвидъ Казимиръ Яновичъ, судья 
земеюй Жомоитесвай 93, 530. 

Орвидъ Станиелавъ, панъ 159. 

Орда Базил, хоруж!й и мечный 
Пинекй 608. | 

Орда Семенъ Юхновичъ, з. Пин- 
скй 194. 

Ордынець Маликбаша 264. 
Маликбашичъ Усеинъ. 
Осайтовича Селемша Яцковичъ, 
татаринъ г. 262, 266. Его жена 
Умна Обдуловна Булатовича, 

262, 266. 

Осайтовича Хазбей Яцковичъ, та- 
таринъ г. 262, 266. 

Осайтовичи, татары г. 262, 263, 
266. 

Осиповскй, служебникъ пана, Ста- 
нислава, Миколаевича Паца (54). 

Остики, паны 831, 332, 3371, 398, 
512; (21). 

Остиковая Григорьевая, пани Яд- 
вига Носиловская 339. 

Остиковая Миколаевая Ганна, 
пани, княжна Любецкая 339. 

Остикъ Григорий, панъ 339; — 
дв. г., 513. 

Остикьъь Юр, панъ, в. Метн- 
славсюй, ст. Бра-лавескй, по- 
томъ в. Смоленсюмй 81, 341, 
440, 513, 5719. 

Островицюй, панъ, марш. Ошмен- 
Сюй 332, 338, 343. 

Островемй, панъ, ст. Дынамен- 
оскй 466, 470, 411. 

Острожская ШБята Ильина, кня- 
гиня 579. См. Лаеюй. 

Острожекй [Константинъ| Кон- 
стантиновичъ, кн., в. Кевеюй, 


См. 


марш. земли Волынской, ст. 
Владим1реюий 341, 580, 581; 
(88, 95). 


Павинеюй А. И., ц. 141, 292, 426, 
428, 486, 452, 456, 458, 488, 
489, 537, 558, 567, 514, 591. 

Паевсюй о. Л., ц. 147. 
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Палусюй Янъ, панъ, д. Немоно- 
итевй 241, 242. 

Палуцый, панъ, марш. Слоним- 
сюй 333. 

Патей Адамъ, панъ, писарь зем- 
скй Берестейеюй, г. посолъ на, 
сеймикъ 348; (54); — судья 
земскй Берестейсюмй 256. См. 
ПотЪй. 

Патрикей Ивантъ, панъ, г. посолъ 
на сеймикъ 347. 

Пахабовичъ Война, з. г. (84). Его 
жена Милослава и пасынки 
Иванъ и Миколай Оеодоровичи 
Гарабурдичи (34). 

Пацевичи, потомки Паца Грын- 
ковича Ревутова 211. 

Пацъ Доминикь, панъ, подко- 
мор1и Берестейсий, потомъ 
кашт. Смоленсюми 78, 339. 

Панъ Криштофъ, панъ, канцлеръ 
488. 

Пацъ Миколай, кн. бискупъ Юев- 
скй 341, 403, 405, 580; (69, 
126). 

Пацъ Михаилъ, панъ, в. Смо- 
ленсюй, гетманъ польный, по- 
томъ в. Виленеюми и гетманъ 
велиюмй 488, 551, 511. 

Пацъ Павель Миколаевичъ, панъ, 
кашт. Витебеюмий, д. Дорсуниш- 
ск, потомъ в. и ст. Метислав- 
сый и Вилькомиреюмй, д. Бер- 
женицюй 342, 580; (127). 

Пацъ Станиславъ Миколаевичъ, 
панъ, в. Витебеюмя, д. Сураж- 
сюй 69, 341; (127). 

Пекосинеюмй Ф., ц. 292. 

Пелгрымовекми Геляшъ, панъ, 
писарь г., лени Юрбореюмй 
(142, 143, 150). 

Петкевичъ Балтромей, з. Жомо- 
итеюми 230. Его сынъ Стани- 
славъ 230. 

Петкевичъ, Петковичъ МатвЪй 

” Станиславовичъ, панъ, чаш- 
никь, д. Скерстомонсый и Ро- 
сеинеюмИ 28, 92—94, 333, 348. 

Петрашковичь Янъ, подетароста 
Минск 537, 540. 





Петровичъ, панъ 284. 

Петровичъ Симонъ, райца и пи- 
сарь Виленеми 603. 

Петровна Ганна, земянка Жо- 
моитекая 239. Ея мужъ Ан- 
дрей Матеевичъ 2939. 

Петръ, панъ, хоружй и писарь 
земеюй Ошменокий (71). 

Петькевичь Юр, кн. бискупъ 
Момоитешй 341. 

Цетьковича Мартиновая Олена 
Венелавовна Сирутевна, пани 
339. 

Пискуновъ Ф., ц. 59. 

Подбережевй Григорий, панъ 338. 

Подбереземий ГригорЙ, панъ, в. 
Смоленеюй 557. 

Подб]ипета Василей, служебникъ 
пана Миколая Павловича На- 
рушевича 368. 

Подборемй Миколай, панъ, пи- 
сарь гродекй Полоцюй 588. 
Подорозсекмй см. Клочко Подо- 

_ розеюмй. 

Полубенсще, князья 394; (117). 

Полубенскй Александръ Ивано- 
вичъ, кн., д. Волмереюй, ротм. 
338; (110). 


Полубенсай Иванъ, кн., г. посолъ 


на сеймикъ 349. 

Полубенсюй Иванъ Андреевичъ, 
кн. 51. 

Полубенемй Феодоръ, кн. 838. 

Полуяновичъ Оношко, з. Новго- 
родеки 121. 

Полюховичи, земяне Пинеюе 180. 

Полюхь 179. См. Дмитровичъ 
Лукьянъ Полюховичъ. 

Порай-Кошицъ И., ц. 36, 177. 

Порыцюе, князья 887. 

Порыцюй Александръ Алекеан- 
дровичъ, кн. 358. 

ПотЪй Адамъ, кашт. Берестейскалй 
548. См. Ипати и Патей. 

НотЪй Феодоръ, панъ, писарь 
земсый Берестейск! 247. Ср. 
`Поц?й. 

ПоцЪй Левъ, шл. Берестейский 474. 

ПоцЪъй 9еодоръ, судья земеюи Бе- 
рестейсюмй 474. Ср. ПотЪй. 
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Пражмовскй Миколай, бискупъ, 
канцлеръ Коронный 488. 

Пресецкая Зоф1я Юрьева Юрь- 
евна Сологубовна, пани, зе- 
мянка, сестра пана Яна Юрь- 
евича Сологуба 2983. 

Прокулей Рафалъ, войск Бере- 
стейсюмй. 555. 

Прокулей Рафалъ, панъ 168. Его 
жена Ганна Оеодоровна 168. 
Его мать Барбара 168. Его 
отецъ Курыло Туръ 168. 

Пронская, княгиня 389. См. Дя- 
лынек!й Михалъ. 

Пронекй Александръ, кн., столь- 
никъ 79. 

Проствиловичъ Василь Борисо- 
вичъ, 6. Слонимеюй 220. 

Проствиловичъ Лень Ивановичъ, 
6. Слонимевй 220. 

Проствиловичъ Маркъ Климо- 
вичъ, 6. Слонимеюмй 29290. 

Проствиловичъ Петръ Ходоро- 
вичъ, 6. Слонимеюмй 290. 

Прохазка А., п. 299. 

Птажицк! С. Л., ц. 307. 

Пугачъ Андрей, панъ, г. посоль 
на сеймикь 347. 

Пужула, ц. 99. 

Пузына, кн., марш. 348. 

Пузына Петръ, кн. 338. 

Пукста Клавзгейловичъ Стани- 
славъ,. подетароста Жомоит- 
ский, хоружи Волковыйеюй 488. 

Пукшта, хоружй Волковыйскя, 
г. посолъ на сеймикъ 346; (54). 


Рагоза Василь, хоружШ дворный 
555. 

Радивиловна Варвара. вдова, вое- 
воды Троцкаго Станислава, Гаш- 
тольда, супруга Сигизмунда П 
Августа 22, 260. 

Радивиловна Петрунеля, пани, 
жена пана Станислава Стани- 
славовича Довойна, воеводы 
Полоцкаго 169. 

Радивиль Александръ Людвикъ, 
кн. на ОлыкЪ и НесвижЪ, в. 
Берестейеми 57]. 


‚ Радивиль Криштофъ 








Радивилъ Альбрехть Миколае- 
вичъ, кн. на ОлыкЪ и Несвижф, 
мариг. дворный, ст. Ковенсмй 
241—949; (33, 127). 

Миколае- 
вичъ, кн. на Биржахъ и Ду- 
бинкахъ, край, потомъ кашт. 
Троцюй, подканцлеръ, гетманъ 
польный, в. Виленский, гетманъ 
велиюмй, ст. Борисовсюй, Со- 
лецый, Урендовесюмй, д. Кокон- 
гавскй 226, 2606, 333, 342, 
464, 620; (126, 141, 150, 154). 

Радивилъ Миколай Криштофъ, кн. 
на ОлыкЪ и НесвижЪ, графъ 
на Шидловц, марш. дворный, 
потомъ марш. земеюмй и кашт. 
ТроцЕй 225, 580; (33, 197.100) 

Радивилъ Миколай Миколаевичъ, 
кн. на Дубинкахъ, в. Новго- 
роде, ловчй, ет. Мозыремщия 
и Меречеюй (127). 

Радивиль Миколай Юрьевичъ, кн. 
на Дубинкахъ и Биржахъ, в. 
Троцюй, потомъь в. Виленекй, 
канцлеръ, гетманъ велиюй, ет. 

_Лидеюй, Меречеюй, Мозырскй, 
Ошменеюми, д. Борисовомй и 
Сомилишеюй 30, 245, 341, 368, 
369, 407, 439, 508, 564, 566, 
580, 581, 583; (99, 126). 

Радивилъ Миколай  Яновичъ, 
князь на ОлыкЪ и Несвижз, в. 
Виленеюй, марш. земский, канц- 
леръ (33). 

Радивилъ Станиелавъь Миколае- 
вичъ, кн. на ОлыкЪ и НеевижЪ, 
воеводичъ Виленсми (33). 

Радивиль Юр, бискупъ Вилен- 
сюй, потомтъ Краковсюй и кар- 
диналъ, кн. на ОлыкЪ и Не- 
СВИЖЪ 247, 462; (33, 126, 
149—150). 

Радивиль ШЮрй Миколаевичъ, 
панъ, в. ЕЮЕевеюмй, подчанший, 
нам. Городенеюй, Меречеюнй и 
Мозыреюмй 3, 4. 

Радивилъ Янъ Миколаевичъ, панъ, 
ст. Жомоитешй 160. 
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Радивилы, паны и князья ‘99, 69, 
248, 302, 581. 

РадиминскИ Александръ, панъ, 
стольникъ омоитеюй 129. 
Радковская Зофея Якубовая Оме- 

тиная, пани 597, 598. 

Радовицюай Парыеъ, шл. Ошмен- 
сей 257. 

Раецкая, пани, войская Троцкая 
129. 

Раецки Каспоръ, хоружШ быв- 
пЙ УКижморсюй 982. 

Райский, панъ 572. 

Райсюй Станиславъ, д. Олитеюмй 
и Немоноитскй 312. 

Рачковсюй 81. 

Ревутовъ Пацъ Грынковичъ, б6. г. 
210, 211. Его потомки Паце- 
вичи 211. 

Ревуть Романъ, панъ, 
Полоцюмй 588—540. 
Рекутовичъ Станиславъ Станисла- 
вовичъ, панъ, старостичъ Жо- 
моитеюмий, сынъ старосты Жо- 
моитскаго Станислава Яновича 

Рекутя 259. 

Рекутовичъ, Рекуть Станиславъ 
Яновичъ, панъ, ст. Жомоитеющй 
25о. 

Ренчайсюи Войтехъ, панъ, калит. 
Варшавеюй 18. 

Реуть Богданъ, слуга пана Фи- 
лона Кмиты (54). 

Рингулайтисъь Григор, з. Жо- 
моитсюй 239, 240. 

Робчичъ Олехно, шл. Берестей- 
Сюй 475. 

Роговеше, бояре Бъльеше 10. 

Романовичъь Семенъ, кн., отецъ 
пани Ганны, жевы Венцлава 
Костевича 205. 

Романовск, „умоцованый“ 5183, 
514. 

Романовсюй Андрей, прокураторъ 
168. 

Ромейковичъь Нацуй, 
Троцюый 178. 

Роскй Адамъ, панъ (150). 

Рошетарсюй Янъ, з. Берестей- 
сЮй 536. 


поборца 


человЪ къ 
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Рудецкюй Феодоръ, панъ, Волын- 
сюй посолъ (86, 90—92). 

Рудницюй Остафй, шл. Берестей- 
сюй 614. 


Рудомина Матей Андреевичъ, 
радца Вильны, д. Утенеюмй 
135, 139. 


Ружинеке, князья 332, 838, 3371, 
344. 

Рустейковичъ Адамъ, писарь зем- 
Сюй Жомоитекй 508, 530. 
Рутцевичь Федко, слуга Пинеюмй 

187. 


Савицюй Матей, Матысъ, панъ, 
писарь и секретарь г., г. посолъ 
на сеймикъ, кашт. Подляшеюй 
61, 315, 847, 380. 

Садовский Андрей, г. посолъ на 
сеймикъ 346. 

Садовемй Криштофъ, панъ 528. 

Самборовичъь Андрушко 243. См. 
Самборъ Григорий. 

Самборъ Григорй 243. Его дъдъ 
Андрушко Самборовичъ. 

Сампельборсюмий Войтехъ, дв. г. 
(83, 34). 

Сангушко, Сангушковичъ Романъ 
Оеодоровичъ, кн., в. Браслав- 
свй, гетманъ дворный, ст. Жм- 
томирскш и РЁчицюй 841, 550, 
580. 


Сангушковичи, князья 11, 3382, 
831, З44. 
Сапега, панъ, воеводичъ Под- 


ляшекй 338. 
Сапега Бенедиктъ, панъ, столь- 
никъ, посолъ на сеймъ 454. 


Сапега Богданъ Павловичъ, панъ, 
воеводичъ Новгородеюмй, кашт. 


Берестейсюй 339; (127). 
Сапега  Богданъ  @еодоровичъь, 
панъ 839. 


Сапега Левъ Ивановичъ, панъ, 
писарь г., потомъ подканцлеръ, 
канцлеръ, в. Виленеюмй, гет- 
манъ великй, ст. Слонимемй, 
д, Марковеюй и Мядельсюй 94, 
95, 392, 474, 5298, 539, 571. 


Библиотека "Руниверс" 


185 


Сапега Миколай, панъ, подкомо- 
р!й Городенеюмй (150). 

Сапега Миколай Павловичъ, павъ, 
марш. БЪльсюй, потомъ в. 
Минеюй и в. Витебеюй, ст. Ве- 
лижеюмя, д. Суражеюмй 332, 333, 
343, 378, 394, 473, 474, 521, 
556; (23, 127). 

Сапега Павелъ Ивановичъ, панъ, 
в. Новгородек! 341, 580. 

Сапега Павелъ Ивановичъ, панъ, 
кашт. Кевеюй, ст. Любецюий и 
Перевальсюй 342; (127). 

Сапега Павель Янь, панъ, в. Ви- 
ленеюй, гетманъ велиюмй, ст. 
Бортянемй, ЗдитовсЙ и Ро- 
славеюмй 597—599, 609. 

Сапеги, паны 3894; (117). 

Сапуновъ А. П., ц. 602. 

Сатановсюмий Григорий, панъ, вой- 
сюый Берестейсюи 555. 

Сачковичь Андрей Ждановичъ, 
з. г. (34). 

Свиреюе, князья 331, 
394; (117). 

Свирсыи Лукашъьъ Болеславовичъ, 
кн., марш., тивунъ Биржаневщй 
332, 340, 348; (125). 

Свиремй Янушъ Болеславовичъ, 
кн., марш. 348, 353. 

Святоша, писарь г. 181. 

Свяцкй Иванъ, панъ 962. 

Селицюй Богданъ, хоружий Мети- 
славоюмй 27. 

Селицай Богушь, ротм. Оршан- 
сми, г. посолъ на сеймикъ 349. 

Селицый Иванъ, хоружш бывший 
Сомилишекй 982. 

Семашко, панъ, г. 
сеймикъ 347. 

Семашко Александръ, подкомор1й 
Владим!рекй, г. посолъ на сей- 
микь 348. 

Семалико Якубъ, панъ, нам. вое- 
воды Полоцкаго 538. 


Семеновая Романовича Ульяна, 
княгиня, мать пани Ганны, 
жены пана Венцлава Косте- 
вича 204. 


332, 337, 


посолъ на 





Семеновичъь Иванъ, з. Городен- 
скй 269, 263, 266, 374. 

Семенекй Г[., ц. 428, 489, 558. 

Сенковичъ Иванъ, 6. г. 207. 

Сербинъ Микита, хоружй Волын- 
сюмй 289. 

Сербинъ Михайло дедовичъ, панъ, 
хоружй Волынеюмй 31. 

Серевичъ Станиславь, панъ, по- 
борца Жомоитеюи 488. 

Сесицюй Станиславъ Довмонто- 
вичъ, панъ, поборца Вилько- 
миремй 611. 

Сивицый Андрей, панъ, конюпий 
Витебеюй 555. 

Сигизмундъ Г Старый, велиюй 
кн. Литовеюмй и король Поль- 
си 9, 4, 1, 12, 95, 28, 44, 
80, 127, 149, 153—155, 157— 
159, 163, 181, 185, 193, 198, 
204, 206, 213, 253, 259, 260, 
267, 308. 

Сигизмундъ И Авгуетъ, велищй 
кн. Литовемй и король Поль- 
сюй раззит. 

Сигизмундъ Ш (Ваза), король 
Польсай и велиюй кн. Литов- 
ский 69, 118, 134, 215, 920, 
234, 236, 248, 257—959, 961, 
270, 278, 381, 460, 462, 465, 
516, 521—522, 522, 532, 538, 
552, 553, 622, 628; (149). 

Сильвестръ, архимандритъ Пе- 
череюмй 615. 

Синявский Миколай, панъ, воево- 


дичь Руессый, ст. Стрйскй 
839. 

Синявесюй Ярошъ, панъ, подко- 
морй Каменецый 339; — кашт. 


Каменецюй (33). 

Скиндеръ Миколай, панъ 839._ 

Скиндеръ Станиелавъ, панъ 338. 

Скиндеръ Ярошъ, з. Берестей- 
сми 536. 

Скопь Станиславъ Якубовичъ, 
панъ, д. Скерстомонек!й, секре- 
тарь г. 12. 

Скорулеюй Каспоръ, панъ 614. 

Скржетусюй Кс. В., ц. 427, 488, 
489, 568, 569, 514. 
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‘Скроботъ Сила Михайловичъ 123, 
534. 

Скуминъ (Тишкевичъ) 9еодоръ, 
панъ, подскарбй дворный, по- 
томъ подекарбй земеюй, ет. 
Браславеюмй, д. Олитеюмй 554; 
(128, 153, 155). 

Служка Миколай, панъ 340. 

Слуцкий  (Олельковичъ)  Юрй 
Юрьевичъ, кн. 331, 332, 334, 
331, 341, 313, 392, 393, 395, 
580, 581; (21, 22, 13, 121). 

Сновскмй Малхеръ, панъ, марш.., 
судья земский  Новгородеюй, 
д. Куренецый, потомъ кашт. 
Витебеюмй 121, 339, 8348; (127). 

Сновскй Павелъ, панъ 339. 

Соболевемй Янъ, хоружй кола 
Пунскаго 63. 

Созоновичь Семенъ, Демьяно- 
вичъ Пронъ и Василевеюмй Хо- 
доръ съ ихъ братей, люди г. Пе- 
револоцие Слонимскаго повЪта 
213. Ихъ д$ль Близнецъ 218. 

Соколенск1е, Соколинске, князья 
332, 3384, 3317, 845, 350, 39$, 
394; (21, 117). 

Соколинсмй Андрейянъ, кн. 338. 
Соколинек!й Богданъ, кн., г. по- 
солъ на сеймикъ 338, 849. 
Соколинскй Павелъ, кн., г. по- 
солъ на сеймикъ 338, 346, З4Т, 

851. 

Соколинсюмй Тимоевей, кн. 338. 

Соколинешй Юрий, кн., подкомор!й 
Витебсюй, д. волости Озерищ- 
кой и Усвятекой, г. поеолъ на 
сеймикъ (72, 103, 118). 

Соколовсюй Михаилъ Лаврино- 
вичъ, панъ, судья земеми Сло- 
нимеюмй 508. 

Сологубъ Жигимонтъ, панъ 338. 

Сологубъ Каспоръ  Юрьевичъ, 
панъ 339. 

Сологубъ Лукашь, панъ 338. 

Сологубъ Стапиславъ, панъ, под- 
комори Минеюмй 338; г. посолъ 
на сеймикь 346. 

Сологубъ Якубъ Якубовичъ, панъ, 
3. 228. 


Сологубъ Янъ, панъ 339. 

Сологубъ Янь Юрьевичъ, панъ, 
з. г. 223. Его сестры: пани 
Зоф1я Юрьевая Пресецкая, пани 
Галшка Станиславовая Нинин- 
ская, Юрьевны Сологубовны, 
земянки 2283. 


Сологубы, паны 331, 3371, 345, 


350. 

Соломирецкая Богдановая, кня- 
гиня 339. См. Лысаковеюй 
Миколай. 


Соломирицей Иванъ, кн., кашт. 
и ст. Метиславеюи 342. 


Солтанъ  Азубекъ, царевичъ 
Острынск!й 267, 268. 
Солтанъ Богданъ, панъ, г. по- 


солъ на ‘сеймикъ 349. 
Солтанъ Иванъ Александровичъ, 
панъ, д. Острынеюмй 339. 
Солтанъ @еодоръ, г. посолъ на 
сеймикъ 349. 
Сопега см. Сапега. 
Сопотко Созонъ, хоружй бывший 
Выеокодворсмй 282. 
Срезневевцй И. И., ц. 52. 
Стабровсюй Войтехъ, панъ, пи- 
сарь польный, тивунъ Вешвен- 
оюй (126). | 
Станиславовичъ Балтромей, з. 
ШЖомоитекй 352. 


Станиславовичъ Себестыанъ, слуга 
пана Петровича 254. 


Станькевичъ Миколай, панъ, ти- 
вунь Ойрагольсюй, подкомор1й 
Аомоитский, посолъ`на сеймъ 
453; (126). См. Белевичь Ми- 
колай. 

Станько, хоружй Ейшишеюй 15. 

Старозребек!й Войтехъ, бискупъ 
Перемышльсюй 79. 


Старуновъ Богданъ Григоревичъ, 
3. ГР. 112, 145. 

Стаховсый Михалъ, марш. князя 
Стефана Збаражскаго 245. 
Степанъ, мостовничи Пинекйй, г. 

посолъ на сеймикъ 349. 
Стефанъ Баторий, король Польекй 
и великмй кн. Литовеюй раз. 
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Стецкевичъ  Войтехь, хоружий | 
бывиий Вревек 282. 
Стецкевичъь Янъ, панъ, посолъ 


Жомоитеюми на сеймъ 4583. 
Стецковичъ Александръ 247. 
Стецковичъ Матей, хоружй 

нянек 15. 

Стецковичъ Станиелавъ, хоружй 
Медницюй 15. 

Стороженко Н. В., ц. 38, 39, 295. 

Стоцюе Михалъ Семичъ и Андрей, 
бояре Мстибоговеке 258. 

Стоцкй Григорй Миколаевичь 
Семичовъ, 6.  Метибоговеюмй 
258. 

Стравинскш Мартинъ, цанъ, ти- 
вунъ и городничй Троцкий, д. 
Гудскш, войтъ Могилевсюй, г. 
посолъ на сеймикъ 346, 601; 
(54, 72, 14, 118, 126). 

Стравинский Станиславъ, шл. Ош- 
меноюй 245. 


Пе- 


Стретъ, панъ, городнич Троц- 
к 179. 

Сулань Матей, хоружй татар- 
смй 211. 


Сулимереюмй Ф., ц. 119. 

Сулистровекй Андрей 529. 

Сурвилъ Еразмусъ Григорьевичъ, 
3. 239. 

Сурымтовичи, 
за паномъ Мишкомъ Юшкови- 
чемъ 206, 208, 209. 

Суходольсый, панъ, референдарь, 
Г. посолъ на сеймикъ 346, 347; 
— Миколай, панъ, подкоморй 
Метиславсекий, г. посолъ на сей- 
микъ (70, 72, 117). 


СуходольескШ Себестьянъ, г. по- 
солъ на сеймикъ 348. 
Сфорца Бона 259,260. См. Бона. 


Табенцые Адамъ и Андрей 2571. 

Тактамовичи Богданъ, Миско и 
Ордюшко, татары Виленскаго 
повЪта 2671, 268. Ихъ брапя 
Каргажичи 267. 

Талковескй Исмаиль Алеевичтъ, з., 
татаринь г., писаровичъ г. 
арабсюй 265. 





бояре приказные ' 








Тальвошъ Миколай, панъ, кашт. 
Минеюи, потомъ кашт. Жомо- 
итемий. ет. Дынембургекй, ти- 
вунъ Бирженянеюй, д. Радунь- 


сюй 342, 403, 404, 407, 580; 
(67, 127). 
Талюшковичъь Дремликъ, з. Бе- 


рестейеюмй 195. 

Татуръ Г., п. 296. 

Телятицай Янъ, панъ, шл. Бе- 
рестейск!й, посолъ на сеймъ 
453, 474, 475. | 

Тереховичъ Сенько, писарь вое- 
воды Виленскаго и канцлера, 
пана Миколая Радивила 185. 

Техоновецк Каспоръ Никодымо- 
вичъ, старостичъ Мельницк!Ш 
123. Нго жена" Едвига Ста- 
ниславовна Клочковна Пету- 
ховская 123. 

Тимоееевичъ Исакъ, 6. г. 281. 

Тихинек!й Василь Зенковичъ, панъ 
(150). 

Тина Оеодоръ, г. посолъ на сей- 
микъ 847. 

Тишкевичи, паны 394; (117). 

Тишкевичъ Васишй, панъ, в. 
Подляшеюй, ст. Минеюмй и 
Пинеюй, д. Лысковеюмий, Межи- 
рёченй и Яинеюй, потомъ в. 
Смоленский 223, 341, 579. Его 
жена Настасья Андреевна 228. 

Тишкевичь Михаилъ, панъ, Г. 
посолъ на сеймикъ (118). 

ТГишкевичъ Остафуй, панъ, воево- 
дичъ Смоленскш, д. Аинекш 
(150). 

Тишкевичь Остафий Янъ, панъ, 
воеводичъ Берестейскюй, секре- 
тарь г. 475. 

Тишкевичъ Янъ, панъ, воеводичъ 
Берестейсяй 474. 

Тишкевичь Логойсюй Юрий Ва- 
силевичъ, панъ, в. Берестейсьи\, 
д. Волковыйеюи 124, 320, З4А1, 
551, 519. 

Тишкевичъ Скуминъ пы 
панъ, марш., ст. Минеюмй 540. 

Тишкевичъ Скуминъ Оеодоръ см. 
Скуминъ. 
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Тишковича, 
’марш. 331. 

Тишковичъ Миколай, панъ, г. по- 
солъ на сеймикъ (72). 

Тишковичъ Юрий, дв. г., Г. 
солъ на сеймикь (72}. 


Товтгинь Крыштофъ Миколае- 
вичъ, 3. Вилькомиреюмй 221, 
228. Его младпий брать Якубъ 
Миколаевичъ Товтгинъ 227— 
228, 228. 

Товтгинь Якубъ Миколаевичъь 
227—928, 228. См. Товтгинъ 
Крыштофъ Миколаевичъ. 


Товтигиновичъ Якубъ, хоружй 
Мойшагольсый 15. 

Токаревсюмй Феодоръ Васильевичъ 
139. 


Толоконсюй Радивонъ, панъ, судья 
гродемй Троцай 545, 546. 
Третякъ Себеет1янъ, панъ, судья 
земсюй Лидекй, г. посолъ на, 

сеймикъ 409; (54, ТТ, 118). 


Тризна Григортя Есифовичъ, панъ, 
марш., потомъ кашт. Подляш- 
скй 331, 342, 519. 


Тризна Янъ, панъ 150. 

Тукола Янъ, 6. г. 2071. 

Туминесюй Богданъ, 
Берестейсюи 474. 

Туржубацкй Янъ, шл. Берестей- 
Сюй 475. 

Туровичъ Янъ 168. 

Гурчиновичъ О0., ц. 86, 138. 

Туръ Курыло 168. 

Тушевицкий Богушь, панъ, пи- 
сарь земемй Слонимеюмй 504. 

Тышкевичъь Е., ц. 581. 


Каленицюй,  панъ, 


по- 


подсудокъ 


Угликь (42). 

Уланъ Аликечъ Бегимовичъ, кн., 
татаринъ г. 265. 

Уланъ Ахметь, хоружий татареюмй 
265. 

Улчицюй Лавринъ, панъ, шл. 244. 

Урбановичи Езофъ и Станиелавъь 
230. См. Венцлавовичъ Урбанъ. 

Устряловъ Н. Г., ц. 35, 86, 234. 
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Форсовичъ Богданъ, 
П: 21 
Форстенъ Г. В., ц. 465. 

Фурсъ Гурынъ Семеновичъ, панъ, 
писарь земеюмй Пинеюмй 502. 
Фурсъ Иванъ Офанасовичъ, панъ, 
судья земеюмй Пинеюй 502. 


татаринъ 


Жалецкий Андрей, панъ, писарь 
земемй РЪчицюй, г. посолъ на 
сеймикъ (712). 

Халецюй съ ХальчаДмитръ, панъ, 
мечникъ, д. Берзницюй и Ялов- 
смй, потомъ подскарбй зем- 
сюй 5338; (150). 

Хацкевичъ Мисанъ, жидъ Горо- 
денеюй 191. 

ХимицкШ, слуга конный 245. 

Хльбовеюи Б., ц. 119. 

Хмельнипюй Богданъ, гетманъ ка- 
зацюй 595. 

Ходкевичи, паны 581. 

Ходкевичъ Александръ,  панъ, 
графъ на ШкловЪ и на МышЪ, 
посолъ на сеймъ 453, 460, 412. 


Ходкевичъ Григор!й Александро- 
вичъ, панъ, кашт. Виленеюмй, 
гетманъ великш, ет. Городен- 
сюй и Могилевенй 62, 187— 
138, 172, 241, 841, 439, 566, 
579. 

Ходкевичь Еронимъ Юрьевичь, 
панъ, в. Метиславеюмй 468, 4171. 

Ходкевичь Юрий Александровичъ, 
панъ, кат. Троцк!и, ст. БЪль- 
сми 178, 841, 519. 

Холкевичъ Янъ Еронимовичъ, 
панъ, графъ на ШкловЪ и на 
Мышв, кашт. Виленеюмй, ст. 
УКомоитек, марши. земеюй, ад- 
министраторъ и гетманъ Лифд- 
лянди, от. Ковенсмй, д. Пло- 
тельсюй и Тельшовеюй 91, 211, 
241, 341, 407, 442, 443, 566, 
519—580. 

Ходкевичъь Янъ Казимиръ, панъ, 
кашт. Виленсюми 571. 

Хребтовичи, паны 331, 332, 334, 
337, 345, 894; (117). 
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Хребтовичовая Мвановая Магда- 
лена Скумивовна, пани 339. 
Хребтовичъ Адамъ, подкоморй 

Новгородеюмй 69. 
Хребтовичъ Васил, панъ 338. 
Хребтовичь Мелентий, архиманд- 
рить Кево-Печереюмй 615. 
Хребтовичъ Янь Литаворъ, панъ, 
марш., д. Слонимемй, нам. До- 
рогицый 5, 158, 164. 
Хренницюй, коморникъ пана Ми- 
колая Нарушевича (31). = 
Хришоновичъ Себастьянъ Яно- 
вичъ, шл. 225. 
Хякорь Юр, секретарь Стефана 
Баторля 618. 
Цынякь Балтромей, райца Ви- 
левеюй 6083. 


Чапличъ Иванъ, панъ, г. посолъ 
на сеймнкъ 346, 341, 351. 

Чапля Василь 528. 

Чансюми Янъ, слуга Станиелава 
Могилницкаго 246. 


Чарнковеюмй Станиславь, Корон- 
ный референдар, марш. по- 
сольской избы на Люблин- 

_ скомъ сеймЪ 584, 581, 588. 

Черепко Мартиньъ Томасовичъ, 
урядникь Пенянсюй 245. 

Черневек Богданъ, шл. Берее- 
тейскШ 475. 


Четвертинске, князья 333, 337, 


345. 


Чеховичь Станиелавъь Мартино- 


вичъ, панъ, посолъ на сеймъ, 
ноборца Комонтемй 453, 483. 
Чижовна Малгорета, жена Ста- 
нислава Яновича Клочко Пе- 
туховскаго 124. 
Чижовемй  Сигизмундъ, 
кашт. БЪльскй 78. 
Чижь Янъ, панъ, 
поборца Виленеюй 465, +470. 
Чорторыйскаго Ивановая княгиня, 
княгиня Ганна Кузминичовна 
Жеславскаго $337, 338. 
Чорторыйская, княжна, пани Пет- 


панъ, 


секретарь г., | 








п и а = 








ровая Хребтовичова Настасья 
338. 
Чорторыйсю, князь 179. 
Чорторыйск Алекеандръ 9еодо- 
ровичъ, кн., в. Волынеюй 337, 
341, 374, 509, 579. 


{Шайноха К., ц. 22. 

ПШвабъ Каспоръ Александръ, ет. 
Шмелтинеюй, подвоевода Троц- 
ЫЙ 2559. 

Швалевичъ Захарьяшъ, 6. г. 191, 
Его сынъ Путила 191. 

Шелёнговещй А., ц. 400, 498, 

_ 465, 509. 

Шембель Адамь 330. 

Шеметь Малхеръ Войтеховичъ, 
панъ, потомъ тивунъ Дирвян- 
си и поесолъ на сеймьъ 92, 230, 

Шеметъ Малхеръ Станиславовичъ, 
панъ. тивунъ Бержинский, калпт. 
Жомоитек! 842, 580. 

Шеметъ Ставиелавъ, панъ, кух- 
мистръ, тивунъ Поюреюй 555; 
(1:26). 

Шеметы, 
Х 

Шепетовекй , коморникъ панаГри- 
горя Александровича Ходке- 


паны 337, 345, 394; 


вича (32). 
ПШестаковъ С., ц. 90. 
Шимковичъ, панъ 332; — марш. 
343. | 
Шиамковичъ Филиппъ, панъ 339. 
Шимковичь Явнъ, панъ, марш. 
Вилькомиреюй, писарь г., ст. 
Тыкотинеюй 216, 338. 
Шищиничъ Павелъ, з. Полоцюай 


529. 
Шовковский Ставиславъ Миколае- 
вичъ, марш. Вилькомиреюй 129. 
ПШолковичъ С., ц. 80. | 
ПШолковскй Криштофъ, пань 614. 
ПШпаковски: Павелъ, подеудокъ 
Владим1рекии 509. 
Шуазнэнъ У., ц. 99. 
Шуйеснй [., ц. 94, 99, 259, 449, 
460, 465. 
Шуйсюй Янъ, хоружй Берестей- 
ский 536. 
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Шукшты, паны 598. 


ПШумбареюй Янъ  Боговитинъ, 
панъ, посолъ на сеймъ 458, 
444, АТБ. 

ИЦавинеюмй Павелъ, кашт: Лен- 
чицки, ст. Сохачевсюмй и Ва- 
рецый 79. 

ПТастновичь Амброжей, панъ, 


урядникь Скудеюмй 284. 
ЦШастный, слуга 338. 
елкаловъь Василй Яковлевич, 

Московекй посолъ 505. 
Шепановичъ Станиславъ, служеб- 

никъь пана Яна НПалуекаго 241. 
Шить Мартинъ Трухоновичъ, шл. 

Полоцюмй 28389. 


КОдицкй Адамъ Станиелавъ, панъ 
597, 596. 

Юдрыцеюмй Александръ, панъ, по- 
борца РЁчицюй 541, 541—542. 

Юндилъ Андрей Матеевичъ, панъ 
339. 

Юндилъ Малхеръ, панъ 339. 

Юнлилъ Миколай, панъ 159. 

Юндилъ Миколай Павловичъ, панъ 
339. 

Юревичъ Мартинъ и его брата- 
ничъ Яновичъ Матей, земеке 
люди Жомоитеюме Дирвянской 
волости 198. 

Юревичъ Станиславъ, б. Комоит- 
скй 546. 

Юревичъ Станко, соляникъ Горо- 
деноюми 185. 

Юревичъ Миколай, слуга конный 

| 245. 

Юрята @9еодоръ, панъ, г. посолъ 
на сеймикь 347. 

Юхновичь Магметь Уланъ, 
руж! татареюй 272. 

Юцайтисъ Станиславъ, 6. г. 215. 


Ющшкевичъ Балтромей, з. Жомоит- 
ский 240. | 
Юшковичъ Мишко, панъ 206—209. 


хо- 


Яворовсюй Войтехъ 139. 
Ягайло, велимй кн. Литовемй и 


————щ м ——_—о—_—_——- 





__ 


король Польсый 86, 49, 50, 76, 
147, 197, 202. 

Ядвига, королева Польская 49. 

Язловеций Юрш, панъ, в. Рус- 
ский, гетманъ Коронный (38). 

Якимовичъ Стефанъ, служебникъ 
пана Григор1я Александровича 
Ходкевича 62. 

Яковицкй Гаврило, подесудокъ 
Владимреюмй 509, 510. 

Якубовичь Магметь, хоружйи та- 
тареми Ноиманскаго стяга 271, 
272. Нго братъ Обдула 271. 

Якубовичь Миколай, хоружй Ош- 
менесюмий 15. 

Якубовичъ Станиеславъ, слуга кон- 
ный 246. 

Якубовичъ Томасъ, хоружш РУу- 
доминеюй 15. 

Якубовна Ганна, шляхтянка 938. 

Якубовесюми И. В., ц. 166. 

Якубовени Томашь, панъ 212. 

Янковичъ Василь, слуга Пинеюй 
187. 

Янковсюи Ч., ц. 49. 

Яновичъ, дЪдъ Троцкихъ людей 
Миколая Яновича, Миколая 
Медкеиновича и Нацуя Ромей- 
ковича 179. 

Яновичъ Войтехъ, марш., охмистръ 
великой княгини ВНлены 198. 

Яновичь Лавринъ, 6. г. 190. 

Яновичъ Ловца 196. 

Яновичь Малтей см. 
Мартинъ. 

Яновичъ Миколай, хоружи Упит- 
семи 512. 

Яновичъ Миколай, человЪкь Троцп- 
юй 178. 

Яновичъ Петръ, панъ, в. Троц- 
ки 179. 

Яновичъ Станиелавъ, панъ, кашт. 
Виленекй, ст. Жюомоитеюми 188, 
196. 

Янушъ, кн. Мазовецюй 147. 

Янъ, кн. бискупъь Виленсюй 308. 

Ярославичи, квязья 894; (117). 

Ярославичъ @еодоръ Ивановичъ, 
кн. Пинеюмй 48, 260. См. Олель- 
ковича Александра Семеновна. 


Юревичь 
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Ярославъ, кн. 382, 337; — | Яцыничь Иванъ, панъ, марш. 
марше. 348. Слонимсый 332, 503. 
Ярошевичъ 1[., ц. 50, 294, 995, 
584. 


Эедевичь Миколай, хоружй Вы- 
сокодвореюмй 15. 

Оедоровичъ Василь, панъ, г. по- 
солъ на сеймикъ (118). 


Оедоровичъ Иванъ, шл. Браслав- 


Ясенеций Война Григор, панъ, 
мечный Мозырекш 597, 598. 
Ясенеюмй Миколай, писарь г., под- 
коморй Виленсюй, войтъ Моги- 
левеюмй 93, 94, 601; (71, 101, 


| 
103, 104). Сюй 228. 
Ясинсый М. Н., ц. 6, 91, 150, | Федюшко Василий Феодоровичь, 
151, 527. хоружй Пинеюй 225; — Ва- 
Ястребовъ Н. В., ц. 49, 51, 56, силь, панъ, хоружмй Пинеюй, 
66, 428, 569. г. повсолъ на сеймикъ (172). 
Ясудовичь Андрей, панъ, з. Троц- | Эеодосй, владыка Владимрокй 
в 559. и Берестейски 509, 510, 5441. 
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ЗамЪфченныя опечатки. 


Стр. Строка Напечатано Долыисно бъйть 

15 15 сн. запгазКолУ Зап 87ко\ 

21 3 св. судьями, судьями 

24. 13 св. домагается домогается 

31 Бон. повЪта повЪта,) 

83 13 св. онъ он, 

96 15 сн. оный, оный 

98 5 сн. 1905) 1905), 

102 3 сн. суда, суда, 

112 Ч св. _ подетаростимъ подстаростимъ, 
115 2 сн. Ро7па. `’ Ро2пай 

116 2 сн. этой. этой 

129 8 сн. Пин Пип- 

129 4 сн. столь столь- 

157 15 св. возныхъ 7), возныхъ 7) 

157 4 сн. уря уря- 

208 11 сн. жонамъ женамъ 

212 2 ©8: военъ военъ- 

264 16 св. тонЪтъ 3). то нъть 3). 

264 19 сн. ша, ша- 

264 12 сн. ку ку- 

тт св. Княжеста Княжества 

281 15 сн. сеймики сеймикъ 

295 18 сн. Ната $$а, Матра а, 

433 19 сн. Э: Э 

435 1 сн. 156. См. ниже въ главЪ Х. 156. 

4.14 16 сн. Малалиевичамъ Малашевичамъ землн 
516 $ св. верховной власти верховною властью 
523 | он. 23. 23). 

525 17 св. не ни 

537 11 св. первые первыя 

551 16 св. ‚ присутетвовать присутствовать 
561 11 сн. слЪъдуетъ слЪдуютъ 

572 19 св. какъ ‚ какъ 

512 18 св. повЪтовъ повЪтовъ, 
Стр. Строка Напечатано Должно быть 
Прил. 

5 19 сн. Литовъ Титовъ- 


Сверхъ того: на стр. 132 Приложев! конецъ листа 28 долженъ 
быть обозначенъ не послЪ слова „ко[н]етытущею“, а послЪ слова „тако- 
вый“ (20 строка сн.). 
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